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Samradsspergsmal AG

Er ministeren enig med statsminister Lars Lokke Rasmussens i hans udtalelse den
9. januar 2018 pa pressemgdet i Statsministeriet om at "kontanthjaelpsloftet har
betydet, at der er 16.700 faerre danskere pa kontanthjaelp” og vurderer ministeren,
at Beskaeftigelsesministeriets "Effektevaluering af jobreform fase I” be- eller afkraef-
ter denne udtalelse fra statsminister Lars Lakke Rasmussen?

Samradsspergsmal AA

Kan ministeren bekraefte, at skonom i Rockwool Fondens forskningsenhed Anders
Bruun Jonassens udtalelse i Jyllands-Posten den 9 marts 2018 "Det generelle fald,
der har veeret i antallet af kontanthjaelpsmodtagere, kan man ikke henfare til den
reform, der er gennemfgrt” i artiklen "@konomer: Lgkke overdriver effekt af kon-
tanthjaelpsloftet” er korrekt?

Samradsspergsmal BA

Er ministeren enig med gkonom i Rockwool Fondens forskningsenhed Anders
Bruun Jonassen, som i DR Detektors artikel "Faktatjek: Ministerie modsiger sig
selv for at vise storre effekt af kontanthjeelpsloft” fra den 8. marts 2018 udtaler fgl-
gende om Beskeeftigelsesministeriets effektevaluering af jobreform fase I: "Man
(Beskaeftigelsesministeriet, red.) har ganget de 190 op til et tal, der er cirka tre
gange hgjere. Det kan man maske, hvis man har en forventning om, at de perso-
ner, der ikke er med i undersggelsen, bliver ramt og reagerer pA samme made.
Problemet er, at den gruppe netop ikke er med, fordi de ikke bliver ramt pa4 samme
made, og man ikke forventer, at de vil reagere pa samme made.”

Samradsspergsmal BB

Er det korrekt, at Beskaeftigelsesministeriets "Effektevaluering af jobreform fase I”
isoleret viser en effekt af kontanthjaelpsloftet, sadan som ministeren udtaler i DR
Detektors artikel: "Faktatjek: Ministerie modsiger sig selv for at vise stgrre effekt af
kontantshjeelpsloft” fra den 8. marts 2018, hvor ministeren udtaler: "Jeg gleeder mig
samtidig over, at vi med analysen fra Beskeeftigelsesministeriet har dokumentation
for, at kontanthjaelpsloftet har en effekt — ogsa helt isoleret set” eller viser Beskaef-
tigelsesministeriets "Effektevaluering af jobreform fase I” alene en samlet effekt af
kontanthjeelpsloftet og 225-timers-reglen?

Samradsspergsmal BC



Er det ikke at sammenligne paere og abler, nar ministeren i samme afsnit i sin
pressemeddelelse "Effektanalyse: Kontanthjeelpsloftet og 225-timers-reglen virker”
af 28. februar 2018 sammenholder den forventede effekt af jobreform fase | pa 700
fuldtidspersoner med den nye opregnede effekt af jobreform fase | pa 600 fuldtids-
personer ved at skrive felgende: "Regeringen skennede, at jobreform | ville fa 700
flere i job, malt i s&kaldte fuldtidspersoner. Knap 600 fuldtidspersoner er nu kom-
met i job eller uddannelse, hvis man omregner delmangden i analysen til hele
gruppen af kontanthjeelpsmodtagere”, nar den forventede effekt af jobreform fase |
kun omhandler beskeaeftigelse, imens den nye opregnede effekt af jobreform fase |
omhandler bade beskeeftigelse og uddannelse?

Samradsspegrgsmal BD

Er ministeren enig med gkonom i Rockwool Fondens forskningsenhed Anders
Bruun Jonassen, som i DR Detektors artikel: "Faktatjek: Ministerie modsiger sig
selv for at vise starre effekt af kontanthjaelpsloft” fra den 8. marts 2018 udtaler fal-
gende om Beskaeftigelsesministeriets effektevaluering af jobreform fase I: "Det har
aldrig veeret en del af argumentationen (for kontanthjaelpsloftet, red.), at det skulle
fa flere i uddannelse. Der har altid veeret fokus pa beskeeftigelse og pa, at det skul-
le kunne betale sig at arbejde. Man (beskaeftigelsesministeren, red.) blander tinge-
ne sammen her, og du kan ikke aflaese, om reformens malsaetning er opfyldt’?

Samradsspergsmal BP

Vil ministeren forklare, hvorfor han fortsat fremfgrer, at kontanthjaelpsloft, 225 ti-
mers regel og integrationsydelse bringer flere i arbejde, i betragtning af, at han ikke
er i stand til at dokumentere det, og i betragtning af, at STAR den 28. februar 2018
har offentliggjort et notat med titlen "Status jobreform fase 1” der snarere tyder pa
det modsatte, nemlig at mennesker pa de pagaeldende lave ydelser fastholdes i
ledighed?

Indledning

Samradet i dag handler om virkningerne af kon-
tanthjelpsloftet og 225-timersreglen og Beskafti-
gelsesministeriets effektanalyse af Jobreform fase
1, som blev offentliggjort tilbage i februar maned.

Som I er orienteret om, vil Beskaftigelsesministe-
riet og Finansministeriet lave en ny effektanalyse,
efter der fra flere sider er rejst tvivl om analysen.



Jeg tager det selvfglgelig alvorligt, nar der rejses
tvivl om resultaterne. Vi har derfor ogsa valgt at
trekke effektanalysen tilbage.

Det betyder ogsa, at nar jeg i dag besvarer de seks
samradsspgrgsmal, der er stillet af hr. Leif Lahn
Jensen, og som alle gar pa indholdet af Beskafti-
gelsesministeriets effektanalyse, sa vil det ske med
udgangspunkt i, hvad den nye effektanalyse kom-
mer til at se pa.

Jeg har inden dette samrad ogsa besvaret en raekke
spgrgsmal fra Leif Lahn Jensen om effektanalysen,
nemlig spgrgsmalene BEU 467-472.

For en god ordens skyld vil jeg fremh@ve min be-
svarelse af BEU 470. Det fremgar heraf, at Be-
skeftigelsesministeriet ved sin gennemgang af
analysen blev opmarksom pa, at der var en kod-
ningsfejl 1 selve effektanalysen, der betgd, at ana-
lysen underestimerede effekterne.

Helt konkret betgd kodningsfejlen, at kontant-
hjelpsforlgbene blev atkortet mere, end det var
kommunikeret, og at flere personer fra var afgaet
til beskeftigelse og uddannelse som fglge af jobre-
form I, end det var kommunikeret. Fejlen betgd, at
afkortningen ikke var 3,4 dage, men 6,6 dage, og
at effekten ikke var 190 fuldtidspersoner, men 360
fuldtidspersoner.



Det fremgik af Beskaftigelsesministeriets presse-
meddelelse 1 forbindelse med offentligggrelse af
analysen fra den 28. februar 2018, at Beskeftigel-
sesministeriet derudover omregnede resultatet af
analysens delmangde til hele gruppen af kontant-
hjelpsmodtagere. Det svarede til 600 fuldtidsper-
soner strukturelt.

Omregningen skete under antagelse af, at de kon-
tanthjelpsmodtagere som var omfattet af andre re-
former, ville opleve samme afkortning i1 deres kon-
tanthjelpsforlgb pa 3,4 dage. Som sagt var det ret-
teligt 6,6 dage. En tilsvarende omregning ville sa-
ledes svare til 1.160 fuldtidspersoner strukturelt.

Det er den fejl, der er konstateret. Og som bekendt
er analysen nu trukket tilbage, og det giver ikke
mening at diskutere en analyse, der er trukket til-
bage.

Den nye effektanalyse

Den nye effektanalyse skal pracis som den fgrste
belyse, om kontanthjelpsloftet og 225-
timersreglen far flere i beskeftigelse.

Der vil ogsa i den nye analyse blive taget hgjde for
konjunkturernes indvirkning pa effekterne.



Opsvinget 1 dansk gkonomi kan 1 hgj grad have
pavirket afgangen fra kontanthjalp. Det er der vist
ingen, der er 1 tvivl om.

Den nye analyse vil se pa en samlet effekt af bade
kontanthj®lpsloftet og 225-timersreglen. Det er
analytisk ikke muligt at skille de to regler fra hin-
anden pa grund af den made, reglerne er gennem-
fgrt pa.

Den nye analyse vil, 1 det omfang data og metode
tillader det, ogsa undersgge reformens effekt pa,
om flere kontanthjelpsmodtagere arbejder ved si-
den af deres ydelse.

Vi kan se i tallene, at flere kontanthjelpsmodtage-
re har beskaftigelse ved siden af deres kontant-
hjelp end tidligere.

Og det har netop veret intentionen med at indfgre
225-timersreglen, at alle, der kan, skal sta til ra-
dighed for arbejdsmarkedet og opfylde et krav om
225 timers arbejde inden for et ar. Smajobs kan
netop vare en tredesten ind pa arbejdsmarkedet.

Analysen vil desuden forsgge at se isoleret pa af-
gangen til beskaftigelse og dermed imgdekomme
kritikken af, at vi tidligere har set pa den samlede
afgang til beskaftigelse og uddannelse.



Det vil 1 den nye analyse vare ngdvendigt at isole-
re effekten af andre reformer og regel@ndringer,
som ogsa kan pavirke afgangen fra kontanthjalps-
systemet til beskaftigelse.

Det drejer sig for det fprste om kontanthjelpsre-
formen fra 2014, hvor der blandt andet blev indfgrt
en lavere ydelse til personer under 30 ar.

For det andet er modregningsreglerne for samle-
vende lgbende blevet justeret.

Og for det tredje er der indfgrt integrationsydelse
til personer, der ikke har boet 1 Danmark de sene-

ste syv ud af otte ar og dermed ikke opfylder op-
holdskravet.

Det betyder, at den nye effektanalyse ogsa kom-
mer til at se pa en afgraenset gruppe af kontant-
hjelpsmodtagere.

Analysens resultater og reformeffekt bliver saledes
alene en effekt for den analyserede population.

Hvis vi gnsker at fa et indblik i den samlede effekt,
bliver det med en rekke forbehold, hvilket er helt
normalt med denne type af effektanalyser.

Den nye effektanalyse ventes at blive offentlig-
gjort i efteraret 2018.



Faerre pa kontanthjzlp

I mellemtiden kan vi glede os over, at antallet af
personer 1 kontanthjelpssystemet bliver ved med
at falde.

Fra 1. april 2016, hvor kontanthj®lpsloftet og 225-
timersreglen tradte i kraft, og frem til marts 2018,
er der 23.600 faerre fuldtidspersoner 1 kontant-
hjelpssystemet.

Mange mennesker har skiftet kontanthjelpen ud
med et aktivt arbejdsliv med mulighed for at for-
sgrge sig selv.

Udviklingen skyldes uden tvivl, at det gar godt pa
arbejdsmarkedet og 1 dansk gkonomi. Alene siden
sommeren 2015 er der skabt 133.000 private job.

Jeg vil gerne understrege, at jeg aldrig har lagt
skjul pa, at netop den positive konjunkturudvikling
er med til at pavirke antallet af kontanthjalpsmod-
tagere.

Men det aftholder mig ikke fra at tro pa, at kon-
tanthjelpsloftet og 225-timersreglen ogsa har en
medvirkende arsag. Og det har jeg heller aldrig
lagt skjul pa.



Uanset hvordan vi vender og drejer det, s er det
en gledelig udvikling — ikke mindst for de mange
kontanthjelpsmodtagere, der er kommet 1 job, og
for landets virksomheder, som for tiden har hardt
brug for arbejdskraft.

Det skal betale sig at arbejde
Effekterne af kontanthjelpsloftet og 225-
timersreglen er naturligvis ogsa vigtige for mig.

Det er afggrende, at vi som politikere fglger op pa
det, vi har besluttet, og ser pa, hvordan det virker.

Men for mig er kontanthjalpsloftet ogsa et
spgrgsmal om, hvad der er ret og rimeligt. Nar folk
tager et arbejde, sa skal de kunne marke det pa
pengepungen. Det er kun rimeligt overfor de man-
ge mennesker, der hver dag gar pa arbejde.

Det skal kunne betale sig at arbejde fremfor at vae-
re pa kontanthjelp. Og det kan det nu. Lige sa vig-
tigt er det, at vi fortsat har et rimeligt ydelsesni-
veau. Og det har vi.

Svar pa spgrgsmal BP stillet af SF

Det leder mig over til at besvare spgrgsmal BP,
som tager udgangspunkt 1 et notat, der er udarbej-
det af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutte-
ring.



Jeg har den 13. juni oversendt analysen ’Status
Jobreform fase I”, som ser pa den gruppe af ydel-
sesmodtagere, der blev bergrt af reformen fgrste
gang i oktober 2016 og fglger dem et ar frem.

Jeg skal 1 den forbindelse selvfglgelig beklage, at
jeg ikke har oversendt notatet tidligere. Det er -
som I ved - meget vigtigt for mig at holde udvalget
Igbende orienteret om initiativer og ny viden pa
beskaftigelsesomradet.

Notatet ser pa gruppen af ydelsesmodtagere, der
blev bergrt af jobreformen fgrste gang 1 oktober
2016 og fglger dem et ar frem.

Jeg vil gerne her sla tre ting fast.

For det fprste er notatet en deskriptiv analyse — og
ikke en effektanalyse. Notatet giver rigtigt nok et
billede af afgangen fra kontanthjalp til fx beskef-
tigelse, men man kan pa baggrund af notatet ikke
sige noget om effekterne af kontanthjelpsloftet.

En vasentlig forklaring pa det er fx, at de menne-
sker, der er bergrt af loftet og/eller 225-
timersreglen, adskiller sig fra de mennesker, der
ikke er omfattet af reglerne.



Der er fx flere over 30 ar, som er bergrt af loftet,
end dem under 30 ar. Og typisk har yngre borgere
kortere ledighedsforlgb end @ldre.

Vi ved, at det tager l&ngere tid at komme tilbage 1
job, jo l&ngere tid man har varet pa kontanthjalp.
Derfor vil alder spille ind pa, hvor hurtig man
kommer 1 job. Og det vil naturligvis vise sig 1 tal-
lene for, hvor hurtigt folk kommer tilbage 1 be-
skeftigelse.

For det andet - som jeg allerede har sagt i dag -
har jeg aldrig lagt skjul pa, at opsvinget i dansk
gkonomi har pavirket den store afgang fra kon-
tanthjelpssystemet.

Der er ikke noget i notatet fra styrelsen, der far
mig til at tro mindre pa, at kontanthjalpsloftet og
225-timersreglen ogsa er en medvirkende arsag.

I forlengelse af det vil jeg tilfgje, at jeg ogsa har
leest artiklen 1 Weekendavisen den 8. juni 2018,
hvor det star fremfgrt, at kontanthjelpsmodtagere,
der er bergrt af loftet, i mindre grad overgar til be-
skaftigelse end andre kontanthjelpsmodtagere.

Det fremgar helt korrekt af notatet i tabel 1 pa side
4.
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Samme tabel viser imidlertid ogsa, at de kontant-
hjelpsmodtagere, der er bergrt af loftet og samti-
dig er bergrt af timereglen, i hgjere grad er afgaet
til beskaftigelse, end kontanthjelpsmodtagere, der
ikke er bergrt af reglerne.

12,7 pct. af de kontanthjelpsmodtagere, som er
bergrt af bade loftet og timereglen, er overgaet til
beskeaftigelse efter et ar.

Blandt de kontanthjelpsmodtagere, som hverken
bergres af loftet eller timeregel - og dermed ikke
pavirkes af jobreformen - er 10,5 pct. i beskafti-
gelse efter et ar.

Uanset hvilke afgangstal vi ser pa, og uanset hvil-
ket billede, vi prgver at tegne, sa skal vi huske, at
vi ikke kan bruge en deskriptiv analyse til at sige

noget om effekterne.

For det tredje brugte jeg tal fra notatet i forbindel-
se med besvarelsen af samradsspgrgsmal AD og
AE om fattigdom og kontanthj@lpsloftet den 23.
februar.

Det fremgik af samradstalen, som jeg oversendte
til jer den 1. marts, at notatet fra styrelsen viser
forsgrgelsesstatus et ar efter for de personer, som i
oktober 2016 blev trukket 1 ydelsen som fglge af
kontanthjelpsloftet og/eller 225-timersreglen.

11



I talen fremh@vede jeg blandt andet, at 21 pct. af
de personer, som er bergrt af bade kontanthjalps-
loft og 225-timersregel, er kommet 1 beskeftigelse
eller uddannelse. For personer, som ikke er bergrt
af reglerne, er godt 17 pct. afgaet til beskaeftigelse
eller uddannelse.

Afslutning

Til sidst vil jeg gerne understrege, at det altid er
ngdvendigt at udarbejde effektanalyser, nar vi skal
have kendskab til virkningerne af gennemfgrte re-
former.

De effektanalyser, som regeringen Igbende laver,
folger selviglgelig alle de hgje standarder og krav,
som er ens for alle regeringer.

Vi udarbejder pracis samme type effektanalyser,
som den tidligere regering.

Under den tidligere regering udarbejdede Besket-
tigelsesministeriets Analyseenhed blandt andet ef-
fektanalyser af:

e Ungeinitiativerne 1 kontanthj@lpsreformen

e Effekterne af ordiner uddannelse for lediges ar-
bejdsmarkedstilknytning

e (Og en analyse af effekten af nytteindsatsen for
unge 1 kontanthjelpssystemet
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Det satter jeg naturligvis stor pris pa, fordi det gi-

ver os mulighed for at fgre en evidensbaseret poli-
tik.

Jeg noterer mig da ogsa, at flere ministre dengang
var tilfredse med analysearbejdet, hvor Beskefti-
gelsesministeriets Analyseenhed kunne bidrage
med evidens efter bedste metodiske standarder.

Tak for ordet.

13



	Indledning
	Den nye effektanalyse
	Færre på kontanthjælp
	Det skal betale sig at arbejde
	Svar på spørgsmål BP stillet af SF
	Afslutning

