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Beskaftigelsesudvalget har i brev af 22. juni 2018 stillet fglgende spgrgsmal nr.
476 (alm. del), som hermed besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Sofie
Carsten Nielsen (RV).

Spgrgsmal nr. 476:

”Idet henvises til notat fra Esbjerg Kommune om konsekvenserne af initiativet 3.nr. 2018 - 4373
”Job-bro til uddannelse”, omdelt pd BEU alm. del - bilag 389 bedes ministeren
besvare fglgende spgrgsmal:

a) Mener ministeren, at det er etisk forsvarligt at foretage randomiserede forsgg
med nogle af vores allermest udsatte borgere?

b) Job-bro beskrives som et “tilbud”, men deltager man ikke, kan man risikere at
blive sanktioneret og miste sit forsgrgelsesgrundlag. Hvis man fgrst er blevet
udvalgt til forsgget, er der i fglge notatet fra Esbjerg Kommune ingen mulighed for
at komme ud af forsgget. Mener ministeren, at det er i orden overfor

unge mennesker, som ikke kan holde til at vere i tilbuddet, ikke har mulighed

for at komme ud af det, og derfor risikerer at ga helt ned pa det?

¢) Kommunen skal altid vurdere, om der i det enkelte tilfzelde foreligger andre
forhold, der kan begrunde, at den pagaldende ikke skal sta til radighed, fx alvorlig
sygdom. Mener ministeren i den sammenh@ng, at kommunerne blot tilfaeldigt

kan udtrekke de pageldende unge, uden at tage en samtale med de

unge for at vurdere, om den unge kan holde til tilbuddet samt se pa den unges sam-
lede livssituation?

d) Mener ministeren, det er i orden, at unge mennesker, som allerede er i et
velfungerende tilbud, som de profiterer af, bliver revet ud af dette uden at blive
hgrt, med henblik pa at deltage i job-bro, og hvordan tror ministeren, det pavirker
de unges overskud og motivation?

e) Beskeftigelsesradgiveren har ansvar for fraveelgelsesprocessen. Finder
ministeren det i den sammenh@ng acceptabelt, at man ikke tager en samtale

med de unge, inden de visiteres, for at vurdere om de kan holde til at vere i
tilbuddet, samt at kommunen skriver til borgeren, at beskeftigelsesradgiveren

ikke har noget med udvalgelsen at ggre, idet der er tale om en tilfeeldig udvelgel-
se?

f) Ifglge notatet fra Esbjerg Kommune er der tale om en skreddersyet indsats, og
de unge sikres parallel stgtte til mestring af deres helbredsudfordringer.

Mener ministeren ikke, at dette krever kendskab til den unges baggrund?

g) Det overordnede formal med forsgget er, at flere unge pabegynder og gennemfg-
rer en ordinzr uddannelse. Mener ministeren, det er formalstjenligt at



unge, der gar ned med flaget eller er i stor risiko for dette, skal blive i tilbuddet?
h) Hvordan mener ministeren, at man kan sikre de rigtige rammer, hvis unge,

kort efter de et blevet del af projektet, ryger ud i et misbrug eller mister alt
overskud og motivation og taler om, at “de bare skal overleve”?

i) Ministeren bedes redeggre for, hvem de unge skal ga til, hvis de far det

skidt og er bange for at ga helt ned med flaget, fordi de ikke magter at veere

del af projekt Job-bro, og kan det virkelig vare rigtig, der ikke er nogen som helst
mulighed for at komme ud af projektet?”

Svar:
Det er ikke muligt at besvare spgrgsmalet inden for fristen. Den endelige besvarel-
se oversendes til udvalget hurtigst muligt.

Venlig hilsen

Troels Lund Poulsen



