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J.nr. 20185200160
Beskaftigelsesudvalget har i brev af 5. april 2018 stillet fglgende spgrgsmal nr.
364 (alm. del), som hermed besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Lennart
Damsbo-Andersen (S).

Spergsmal nr. 364:
”Af Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljgs opggrelse over belastnings-
indeks fremgar det, at fglgende brancher ligger i top:

1. Frisgrer og anden personligpleje, hvor 37 pct. af Ignmodtagerne falder inden
for MSB (muskel- og skeletbesver)-belastningsindekset,

2. Renggring, hvor 26 pct. af Ignmodtagerne falder inden for MSB-
belastningsindekset,

3. Opfgrelse og nedrivning af byggeri, hvor 25 pct. af Ignmodtagerne falder inden
for MSB-belastningsindekset,

4. Slagterier, hvor 25 pct. af lgnmodtagerne falder inden for MSB-
belastningsindekset,

5. Anlegsarbejde, hvor 23 pct. af Ignmodtagerne falder inden for MSB-
belastningsindekset.

Sammenligner man disse opggrelser med Arbejdstilsynets egne opggrelser af
MSB-pabud fordelt pa brancher er det karakteristisk, at det kun er inden for
’Opfersel og nedrivning af byggeri’, at der som forventet gives relativt mange
MSB-pabud (188 1 2017). For de gvrige fire brancher har Arbejdstilsynet stort
set ikke afgivet pdbud i 2017. *Friserer har fdet 1 MSB-pabud, Slagterier har
faet 24 pabud, Renggring har faet 16 pabud, og Anlegsarbejde har faet 14
pabud.

Ministeren bedes pa denne baggrund redeggre for fglgende:

a) Er ministeren enig i, at der ikke er den forventede sammenhang mellem de
brancher, som i Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg (NFA)s belast-
ningsindeks udpeges som de mest belastede inden for muskel- og skeletbesver,
og de brancher hvor Arbejdstilsynet giver flest MSB-pabud og MSB-strakspabud?
b) Ministeren bedes redeggre for arsagerne til, at Arbejdstilsynet ikke giver
serlig mange MSB-pabud og strakspabud til de brancher, som ifglge NFA’s
belastningsindeks er mest belastede inden for muskel- og skeletbesver.

¢) Giver dette paradoks ministeren anledning til at overveje, om tilsynsindsatsen
med MSB skal @ndres, sdledes at Arbejdstilsynets pabudspraksis fremadrettet
kommer til at afspejle de reelle MSB-problemer pé arbejdsmarkedet?

I bekraeftende fald gnskes en redeggrelse for, hvilke @ndringer ministeren
mener, at der kan der vare behov for?



d) Mener ministeren, at de aspekter af MSB som Arbejdstilsynet i dag kan

reagere indenfor (de sdkaldte AMP er, dvs. ”ArbejdsMiljeProblemer” som er

de omréder, som tilsynet kan reagere indenfor, f.eks. "loft”, “arbejdsstillinger”,
”Ensidigt belastende arbejde™), er tilstraekkelige til at forebygge nedslidning af
medarbejderne? Kunne man forstille sig, at der i nogle brancher finder nedslidende
arbejde sted, som ikke kan placeres indenfor nogle af Arbejdstilsynets AMP er?”

Svar:

Det ligger mig meget pa sinde, at vi har et sikkert og sundt arbejdsmiljg i Danmark.
Befolkningen skal ikke fa ondt i muskler og led af at ga pa arbejde og vere i risiko
for tidlig tilbagetraekning fra arbejdsmarkedet pa grund af fysisk nedslidning.

Det kraever en stor indsats ude pa de enkelte arbejdspladser. Det kraver ogsa, at
Arbejdstilsynet bruger sine krefter der, hvor de stgrste arbejdsmiljgproblemer er,
og hvor tilsynets indsats kan bidrage til at Igse problemerne.

De tal, der henvises til i spgrgsmalet, viser, at der ikke er sammenhaeng mellem pa
den ene side de brancher, som udpeges i Det Nationale Forskningscenter for Ar-
bejdsmiljgs (NFA) belastningsindeks som de mest belastede inden for muskel- og
skeletbesvaer (MSB), og pa den anden side de brancher, hvor Arbejdstilsynet giver
flest MSB-pabud og MSB-strakspabud.

Det er for mig at se et godt eksempel pa et omrade, hvor der ikke er tilstreekkelig
sammenha&ng i arbejdsmiljgindsatsen.

Det er netop derfor, jeg har nedsat et ekspertudvalg, der skal gentenke hele ar-
bejdsmiljgindsatsen. Udvalget ser naturligvis bade pa forsknings- og formidlings-
indsatsen og pa myndighedsindsatsen, sa vi sikrer, at Arbejdstilsynets indsats ram-
mer rigtigt i forhold til de arbejdsmiljgproblemer, vi star over for. Jeg ser meget
frem til at drgfte udvalgets anbefalinger i arbejdsmiljgforligskredsen.

Venlig hilsen

Troels Lund Poulsen



