Skatteudvalget 2017-18
SAU Alm.del Bilag 79
Offentligt

Skatteministeriet

Notat

22. november 2017
J.nr. 2017-3947

Kontor: Proces og
Administration

Revideret grund- og naerhedsnotat til Folketingets Eu- Initialer: DB ABL
ropaudvalg

Forslag til Radets ditektiv om @ndring af direktiv 2011/16/EU for s vidt angir obligato-
risk automatisk udveksling af oplysninger pa beskatningsomridet i forbindelse med indbe-
retningspligtige grenseoverskridende ordninger, KOM(2017) 335.

1. Resumé
Kommissionen har 21. juni 2017 fremsat forslag til endring af Radets direktiv 2011/16/EU om ad-

ministrativt samarbejde pa beskatningsomradet (DAC).

Kommissionens forslag vil medfore, at medlemsstaterne skal indfore regler, der forpligter skatterdadgivere til
at indberette oplysninger til de relevante nationale skattenyndigheder om grenseoverskridende ordninger, fx
Sorretningsmodeller eller transaktioner. Ordningerne skal indberettes, hvis de pa baggrund af en rakke
Sforuddefinerede kendetegn (sakaldte “hallmarks”), vurderes at have som primert formal at facilitere skat-
teundgdelse. Det foreslis derudover, at EU-landenes nationale skattenyndigheder antomatisk undyeksler de
modtagne oplysninger indbyrdes.

Af Kommissionens forslag fremgar endpidere, at medlemsstaterne skal fastsatte sanktioner ved manglende
eller mangelfuld indberetning af oplysninger, som er omfattet af narverende oplysningspligt.

Regeringen ser positivt pa forslaget. Forslaget er pa linje med regeringens politiske aftale med alle Folketin-
gets partier om styrket indsats mod international skatteunddragelse, bhvor der bl.a. bliver sat fokus pa

skatterddgiveres ansvar.

2. Baggrund
I globalt regi har der gennem de senere dr varet stor fokus pa at bekempe skatteundgaelse,

og OECD og G20 ferdiggjorde i november 2015 de sdkaldte BEPS-anbefalinger ("Base
Erosion and Profit Shifting”) om bekampelse af skatteundgaelse. Resultatet af arbejdet i
form af anbefalinger/handlingspunkter kan opdeles i tre kategotier. Den forste gruppe af
resultater er dem, hvor landene er blevet enige om en minimumsstandard, som landene
forpligter sig til at overholde. Den anden gruppe af resultater er dem, hvor landene er enige
om en fremtidig fzlles tilgang til problemstillingen. Den fzlles tilgang betyder, at der er
enighed om, at lande, der onsker at lave nye skatteregler, bor folge den beskrevne fzlles
tilgang. Den tredje gruppe er dem, hvor landene har beskrevet bedste praksis. I den sidste
kategori falder bl.a. anbefaling nr. 12, der nzrmere beskriver en rammemodel for en tidlig
oplysningspligt for visse granscoverskridende ordninger.




Kommissionen har ligeledes stort fokus pd generelt at sikre mere fair og effektiv selskabs-
beskatning og fremlagde senest i juli 2016 en meddelelse herom. Her meddelte Kommissi-
onen bl.a., at den ville overveje, hvordan tilsyn med og transparens omkring skatteradgivere
kunne oges. I november 2016 lancerede den en horing herom. Kommissionens forslag af
21. juni 2017 er inspireret af OECD/G20’s BEPS anbefaling nr. 12, og er endnu et led i
arbejdet med at implementere BEPS-anbefalingerne i EU.

I Danmark indgik alle Folketingets pattier 17. maj 2017 en aftale om styrket indsats mod
international skatteunddragelse. Et element i aftalen er oget fokus pa skatteradgiveres an-
svar. Der skal 1 den forbindelse bl.a. ses pa muligheden for at indfere en indberetningspligt
for skatterddgivere. Dette arbejde ventes fardiggjort i slutningen af 2017.

At der i Danmark og EU nu ses narmere pa, hvordan transparensen omkring skatteradgi-
vere kan oges, skyldes bl.a. nylige leekagesager, som fx "Panama Papers”-sagen. Narmere
analyser af sagen peger bla. pa, at skatteradgivere spiller en vigtig rolle heri ved at radgive
om — og bidrage til at implementere — ordninger, der gor brug af skattely. Sagerne har
derfor i seerlig grad understreget behovet for mere gennemsigtighed i forhold til, hvorledes
skatterddgivere faciliterer skattemassige ordninger til klienter, der har til formdl at fremme

skatteundgaelse.

Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 115 og skal behandles efter den sarlige
lovgivningsprocedure, som kraver enstemmighed i Rddet og horing at Europa-Parlamentet
og Det Europziske @Okonomiske og Sociale Udvalg.

3. Formal og indhold
Kommissionens forslag indebaerer konkret, at medlemsstaterne skal indfere regler, der for-

pligter ridgivere! til at indberette oplysninger om bestemte graenseoverskridende ordnin-
ger? til de relevante skattemyndigheder i den medlemsstat, hvor kunden er beliggende. Op-
lysningerne skal herefter udveksles automatisk mellem EU-landenes skattemyndigheder.

Formalet er at sikre, at der gennem en indberetningspligt pa et tidligt tidspunkt kan identi-
ficeres og kastes lys over granseoverskridende ordninger der vurderes at have som primeert
formal at facilitere skatteundgielse. Formalet er endvidere at give Kommissionen og med-
lemsstaterne et oplysningsgrundlag, som kan danne grundlag for nye lovgivningstiltag med
henblik pa fremadrettet at lukke smuthuller i lovgivningen for sidanne ordninger. Malet er
1 ovrigt, at forslaget skal have en praventiv effektiv, idet den foreslaede indberetningspligt
kan virke afskraekkende for dem, der overvejer at etablere greenseoverskridende ordninger
med henblik pa skatteundgéelse.

! Ifolge direktivudkastet er en radgiver enhver fysisk eller juridisk person, der udvikler, markedsforer, organiserer eller gen-
nemforer implementeringen af de skattemassige elementer i en grenseoverskridende ordning, fx en forretningsmodel el-
ler en transaktion.

2 Med grenseoverskridende skatteordninger forstis fx transaktioner, forretningsmodeller eller skattekonstruktioner der kan
have en skattemassig indvirken pa mere end ét land og mindst ét EU-land, eller som involverer parter med aktiviteter i
mere end ét land, og mindst ét EU-land. Med land menes formelt set jurisdiktion, da der fx i UK er flete skattejurisdiktio-
ner.
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Indberetningspligten vil omfatte greenseoverskridende ordninger, der pa baggrund af en
raekke foruddefinerede kendetegn (sikaldte “hallmarks”), vurderes at have som primeert

formal at facilitere skatteundgaelse.

Kommissionens forslag indeholder en liste med konkrete kendetegn, som beskrives i bilag
7. Kendetegnene har til formal at identificere skatteundgiende adferd, og er bl.a. baseret
pa de oplysninger om skatteundgielsesteknikker, der er kommet frem som folge af forskel-
lige lekagesager, fx senest Panama-Papers. Eksempler pa kendetegn kan veare, at ordnin-
gerne indeholder fortrolighedsklausuler, eller at skatteradgiverens aflenning athenger af
den skattemeassige fordel klienten opnar, som felge af ridgivningen. Forslaget giver Kom-
missionen delegerede befojelser til lobende at opdatere listen af konkrete kendetegn i lyset
af mulig ny information om skatteundgaelsesteknikker.

Er mindst ét sidan kendetegn til stede i ordningen, skal den indberettes. Indberetningsplig-
ten omfatter oplysninger om radgiverens og skatteyderens (klientens) identitet samt neer-
mere oplysninger om indholdet af den konkrete graenseoverskridende ordning, fx hvilke
medlemsstater den vedrorer.

For sa tidligt som muligt at kunne opdage og derved sztte ind over for skattemaessige ord-
ninger, som har til formal at facilitere skatteundgdelse, foreslas det, at indberetningspligten
i udgangspunktet indtreeder, inden den pagzldende ordning tages i brug. Kommissionen
foreslar pa den baggrund, at radgiverens indberetningspligt forfalder 5 dage efter, at ord-
ningen er blevet gjort tilgaengelig for skatteyderen (der vil typisk ga et stykke tid mellem, at
ordningen bliver gjort tilgaengelig for skatteyderen, til at den tages i brug).

I de tilfzelde hvor radgiveren ikke kan afgive oplysningerne, fx som folge af tavshedspligt
eller som folge af, at ridgiveren ikke er til stede i EU, vil oplysningspligten péahvile skatte-
yderen. Det galder ogsa i de tilfeelde, hvor der ikke er nogen selvstendige skatteradgivere
involveret i etableringen af en graenseoverskridende ordning, fordi en skatteyder selv ud-
teenker og gennemforer denne.? Oplysningsfristen er da 5 dage fra det tidspunkt, ordningen
tages i brug*

Med henblik pa at sikre storst mulig vidensdeling om de indberettede oplysninger om de
anmeldte grenseoverskridende ordninger foreslair Kommissionen, at oplysningerne bliver
genstand for automatisk udveksling mellem medlemsstaters nationale skattemyndigheder.
Kommissionen foreslir, at dette sker ved, at de enkelte medlemsstater i forbindelse med
modtagelsen af oplysningerne indsender disse til en central database, hvorfra de andre med-

lemsstaters nationale skattemyndigheder og delvist Kommissionen, kan fa adgang til disse.

3 Eksempelvis en virksomhed, som gennem sine egen, interne radgivningsafdeling har designet den pagaldende forretnings-
model

*+ Baggrunden for denne forskel i tidspunktet for indberetningspligtens indtraeden er ikke narmere uddybet i forslaget.
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Endelig foreslir Kommissionen, at medlemsstaterne fastsztter de nodvendige bestemmel-
ser om sanktioner for overtredelse af de nationale bestemmelser, der er vedtaget i medfor
af direktivforslaget.

Det bemarkes at der er tale om et minimumsdirektiv. EU-landene kan fx nationalt fast-

leegge yderligere kendetegn, der skal udlese indberetningspligt, hvis de ensker dette.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal hores i overensstemmelse med TEUF art. 115.

Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Nerhedsprincippet

Kommissionen udtaler, at regulering mod skatteundgaelse ikke kan blive effektiv, hvis
denne alene finder anvendelse pa et rent nationalt niveau. Dette skyldes, at en vasentlig del
af de forretningsmodeller og strukturer, som har til hensigt at facilitere skatteundgaelse
bestir af et greenseoverskridende element. Behovet for en samlet indsats pa fallesskabsni-
veau med henblik p4 at styrke kampen mod skatteundgielse kan derfor ifelge Kommissio-
nen med fordel supplere de eksisterende initiativer pa omradet, herunder iser inden for
rammerne af DAC. Behovet for en samlet indsats pa fallesskabsniveau bestyrkes ifolge
Kommissionen yderligere af, at de initiativer, der indtil videre er blevet taget pa nationalt
niveau, kun i begreenset omfang har vist sig at vaere effektive.

I Iyset heraf har det indre marked brug for en robust mekanisme til pd en konsistent og
ensartet made at imodega smuthullerne og athjzlpe eksisterende fordrejninger ved at sikre,
at skattemyndighederne modtager passende oplysninger i tide om potentielt aggressiv skat-
teplanlegning med greenseoverskridende konsekvenser.

Henset til at obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger har til formal at oplyse skat-
temyndighederne om grenseoverskridende forretningsmodeller, der siledes vedrorer mere
end blot én medlemsstats jurisdiktion, er det nedvendigt at udmente initiativet pd EU-
niveau for dermed at sikre en ensartet tilgang til bekaempelsen af skatteundgielse. Safremt
en sadan indsats alene gennemfores isoleret hos de enkelte medlemsstater, vil dette kunne
skabe et kludeteppe af usammenhangende indberetningsordninger og dermed ogsd en
skavvridning i regelgrundlaget pd tvaers af EU.

Selv i de tilfxlde, hvor det alene er en enkeltstiende medlemsstat, der bliver udsat for skat-
teundgielse, og hvor forretningsmodellens graenseoverskridende element vedrorer den pa-
gxldende medlemsstat og et tredjeland, vil et sidan arrangement potentielt kunne fordreje
det indre markeds funktion, idet de strukturelle forudsatninger for det indre marked kan
fi en afsmittende effekt pd de ovrige medlemsstaters forhold. Et greenseoverskridende, po-
tentielt skatteundgaende arrangement, der vedrorer én medlemsstat, pavirker sdledes ifolge
Kommissionen reelt alle medlemsstater i fzllesskabet.

Side 4 af 11



At overlade reguleringen af bekampelse af skatteundgaelse til individuelle nationale initia-
tiver ville betyde en differentieret tilgang til indsatsen pa omradet. Dilemmaet bestyrkes
ifolge Kommissionen ydetligere af, at OECD/G20’s rammemodel for oplysningspligt i
BEPS Action 12 ikke er en egentlig mindstestandard for en indberetningsordning. Hvis de
enkelte medlemsstater dermed konsekvent og alene etablerer en national model for oplys-
ningspligt der folger forudsatningerne for denne rammemodel, vil dette kunne indebzare
vasentligt forskellige ordninger for oplysningspligt pd tvaers af EU. Af samme arsag, vil ét
samlet regelsxt og én felles standard igennem EU-regulering ifolge Kommissionen skabe
den bedste og mest konsekvente platform til at adressere narvarende problemstilling om
skatteundgielse pd en ensartet made.

Ifolge Kommissionen vil et initiativ om oplysningspligt pd EU-niveau saledes alt andet lige
give et storre potentiale sammenlignet med evt. enkeltstdende initiativer, som alene gen-
nemfores af enkelte medlemsstater. Dette skyldes, at en falles indberetningsmodel i videre
omfang vil kunne facilitere, at der pa tveers af EU’s medlemsstater vil kunne udveksles
oplysninger om potentielle forretningsmodeller og koncepter, der har til formal at facilitere
skatteundgdelse. De enkelte medlemsstaters nationale skattemyndigheder vil dermed i vi-
dere omfang kunne fa et fuldt overblik over virkningen af graenseoverskridende transakti-
oner. Ifolge Kommissionen er fallesskabsretten siledes en bedre platform til at sikre effek-

tiviteten og fuldstaendigheden i et system for oplysningspligt.

Den danske regering vurderer at forslaget er i overensstemmelse med narhedsprincippet,
fordi greenseoverskridende skatteundgielse bedst bekampes pd EU-niveau og internatio-
nalt. Gennem fzalles regler for oplysningspligt vil man kunne forhindre en skavvridning af
konkurrencen, og man vil kunne undgd smuthuller for skatteundgielse, der kan opsta ved
forskellig implementering af BEPS-anbefalingerne EU-landene imellem. Bdde kampen
mod skatteundgielse og det indre marked sikres derfor bedst ved et falles regelszt for
indberetningspligt for skatterddgivere. Endvidere vil der gennem regler om udveksling af
de modtagne oplysninger mellem medlemsstaterne kunne opnis et storre vidensniveau i de
enkelte medlemsstater, end der kan opnds gennem nationale regler, hvormed et falles re-

gelszet vil vaere mere effektiv til at bekempeskatteundgaelse end nationalt baserede regelsat.

6. Gzeldende dansk ret
Forslaget berorer regelomrader, som i dag ikke er reguleret ved national lovgivning.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser
Safremt forslaget gennemfores, vil de standarder, der fremgar af nervarende forslag, skulle

implementeres i dansk ret. Der skal siledes i Skattekontrolloven indferes en indberetnings-
pligt 1 forhold til udveksling af de oplysninger, som narmere fremgar af direktivforslaget,
ligesom der skal fastsxttes relevante sanktioner for overtradelse af den navnte indberet-

ningspligt.

Okonomiske konsekvenser

Statsfinansielle konsekvenser
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Det er ikke umiddelbart muligt at lave et nermere skon over de statsfinansielle konsekven-

ser af forslaget.

I det omfang forslaget har en afskrakkende effekt pa fysiske og juridiske personer, der
ellers ville have indgéet i skatteundgaelse, vil det kunne medfore et merprovenu. Sifremt
forslaget medforer indsigt i specifikke grenseoverskridende ordninger, der derefter giver
anledning til indferelse af fx nye varnsregler, vil det umiddelbart kunne have positive stats-
finansielle konsekvenser. Konsekvenserne vil dog blive vurderet narmere i forbindelse med

fremleggelsen af eventuelle forslag.

Ifolge Kommissionens forslag ventes der ikke betydelige omkostninger forbundet med ud-
vekslingen af information medlemslandene imellem, da der 1 hoj grad vil kunne gores brug
af eksisterende I'T-losninger til udveksling af skatteinformation i EU. Ifelge Kommissionen
ventes begransede administrative byrder for skattemyndighederne til at handtere indberet-
ningspligten nationalt.

Erbvervsokonomiske konsekvenser

Afhengigt af det endelige forslags indhold kan initiativet indebaere administrative byrder
for erhvervslivet, idet reglerne i videre omfang vil forpligte isar radgivere til at indberette
bestemte typer af oplysninger til medlemsstaternes nationale skattemyndigheder. Kommis-
sionen forventer, at byrderne vil vare begrensede, bl.a. fordi de isar falder pa skatteradgi-
vere, der netop er specialiserede 1 at sikre overholdelse af skattereglerne. Derudover er det
sogt gjort klart, hvem indberetningspligten falder pa for at undga dobbelt-indrapportering
(og smuthuller). Endelig ventes det, at skatteradgivere typisk vil kunne opfylde indberet-
ningspligten ved at indberette de referater af skatteordninger, som de ofte markedsforer til
skatteydere.

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har vurderet, at direktivforslaget vil
medfere administrative konsekvenser under 4 mio. kr. drligt.

Samfundsokonomiske konsekvenser

De samfundsekonomiske konsekvenser ventes at vare positive, da forslaget medvirker til
at mindske graenseoverskridende skatteundgielse uden at skabe uforholdsmassig store er-
hvervsokonomiske eller administrative byrder.

8. Horing
Direktivforslaget blev 30. juni 2017 sendt i hering hos:

Advokatridet, Arbejderbevagelsens Erhvervsrid, ATP, Borger- og Retssikkerhedschefen
1 SKAT, CEPOS, Cevea, Danmarks Rederiforening, Dansk Aktionarforening, Dansk
Byggeri, Dansk Ejendomsmzaglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Danske Ad-
vokater, Datatilsynet, Erhvervsstyrelsen - Team Effektiv Regulering, Finans Danmark,
Foreningen Danske Revisorer, Forsikring og Pension, FSR Danske Revisorer, Forsik-
ringsFondsBranchen, Justitia, Kraka, Landsskatteretten, Mellemfolkeligt Samvirke, Skatte-
ankestyrelsen, SFR Skattefaglic Forening
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Der blev anmodet om bemarkninger senest den 14. august 2017.

Endvidere er Skattelovrddet, som led i sit arbejde med at undersoge behovet for en skaer-
pelse af skatterddgiveres ansvar, blevet presenteret for direktivforslaget med henblik pa
afgivelse af bemarkninger.

Advokatridet, Dansk Erhverv, DI og FSR — danske revisorer har i forbindelse med ho-
ringen sendt bemerkninger til horingen. Horingssvarene er resumeret i det folgende.

Advokatrddet noterer sig, at direktivudkastets art. 8aaa, stk. 2, fastslér, at kravet om oplys-
ningspligt til skattemyndighederne ikke galder for radgivning, som er omfattet af tavs-
hedspligten mellem advokater og klienter. Advokatridet finder det afgorende for direkti-
vets overensstemmelse med grundleggende principper i retsstaten, at ovennavnte undta-
gelsesbestemmelse er til stede i det endelige direktiv og forventer, at Skatteministeriet vil

arbejde herfor.
Dansk Erhverv giver udtryk for bekymring over, at direktivforslaget er for vidtgiende, og
indstiller i den forbindelse, at der arbejdes for, at nd mélet med direktivforslaget uden at

palegge erhvervslivet og ridgivere nye byrder.

Danske Advokater kan tilslutte sig Advokatridets bemarkninger i forhold til direktivud-

kastets art. 8aaa, stk. 2. Danske Advokater bemarker endvidere, at der i direktivforslaget
ikke er nogen narmere angivelse af, hvad der skal forstis med begrebet “potentielt ag-
gressive skatteplanlegningsordninger”, jf. direktivforslagets art. 23aa.

Danske Advokater finder det i ovrigt generelt uheldigt, at der i Kommissionens forslag og

2 9

arbejdspapirer anvendes flere forskellige begreber, som tax avoidance”, ”’tax evasion” og

“Potentially agressive tax planning arrangements” uden en nermere definition.

Danske Advokater opfordrer endelig Skatteministeriet til i den videre proces at arbejde

for, at retsstillingen for skatteyderne m.fl. afklares gennem en begrebsafklaring, og at rets-
sikkerheden forbedres.

DI giver udtryk for, at direktivforslaget overordnet ikke er tilstrackkeligt malrettet, og at
det derved vil medfore et betydeligt unedvendigt spild af administrative ressourcer i virk-
somhederne og skattemyndighederne. DI bemarker i ovrigt, at det generelt bor overvejes
at begraense indberetningspligten til tilfaelde, hvor en ordnings eller en rakke ordningers
primzre formal er at opna en skattefordel. DI anforer, at den vasentligste udfordring i
det aktuelle forslag er, at de anvendte kriterier ("kendetegn”), som fastlegger de ordnin-
ger, der skal indberettes til skattemyndighederne, er udformet meget bredt og at disse vil
omfatte almindelige forretningsdrevne dispositioner.
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Det er 1 ovrigt DI’s opfattelse, at de allerede vedtagne tiltag i hoj grad styrker landenes

muligheder for at fore kontrol med andre landes skattepraksis og internationale virksom-
heders skatteforhold.

Endelig anforer DI, at det for driftsvirksomhederne er vaesentligt, at indberetningspligten
som udgangspunkt pahviler radgiverne, der er naermest til at vide, om en ordning er ind-

beretningspligtig.

ISR — Danske Revisorer er overordnet af den opfattelse, at obligatorisk indberetning af

aggressive grenseoverskridende ordninger vil kunne vere et effektivt verktoj til at be-
kaempe udhuling af medlemslandene skattegrundlag ved brug af sidanne ordninger. Ifolge
EFSR — Danske Revisorer er det foreliggende direktivforslag imidlertid alt for bredt og

uklart formuleret og ber derfor @ndres vasentligt. FSR — Danske Revisorer forholder sig

principielt kritisk til, at der indferes direktiver med potentiale til at indebzre vasentlige
byrder og omkostninger for sivel myndigheder som virksomheder, uden at der skabes
klare rammer for indholdet af direktiverne.

ESR — Danske Revisorer anforer endvidere, at direktivudkastet, udover at medfore byrder

og usikkerhed for danske virksomheder, radgivere og skattemyndigheder, i sin nuvaerende
form med stor sandsynlighed vil fore til en meget uensartet praksis i de enkelte medlems-

lande grundet sin alt for brede og uklare form. Det er ifolge FSR — Danske Revisorer det-
for helt nodvendigt, at direktivet omskrives, saledes at der kommer en meget bedre ba-
lance imellem péd den ene side, hvad der skal indberettes og pa den anden side direktivets

formal.

ESRs bemarker endvidere, at det efter FSR’s opfattelse er nerliggende, at indberetnings-
forpligtelsen placeres pé den, der gor brug af ridgivningen (i de fleste tilfaelde virksomhe-
derne). Hermed vil man efter FSR’s opfattelse sikre en entydig placering af indberetnings-
forpligtelsen.

Skattelovrddet er generelt positiv overfor tiltag, som kan bidrage til at styrke kampen mod
international skattely og skattemyndighedernes mulighed for at gennemfore en effektiv
skattekontrol. Formalet med EU-Kommissionens direktivforslag er generelt med til at
understotte disse mélsetninger, og kan bidrage til at sikre medlemsstaternes skattegrund-
lag mod aggtressiv, greenseoverskridende skatteplanlegning.

Kommissionens direktivforslag har imidlertid efter Skattelovridets opfattelse pé en reckke
punkter behov for at blive mere malrettet og praciseret med henblik pé at skabe storre
klarhed omkring forslagets rakkevidde og indhold. En sidan yderligere kvalificering er ef-
ter Skattelovradets opfattelse af afgorende retssikkerhedsmessig betydning, idet et uklart
regelgrundlag vil skabe grobund for betydelig usikkerhed hos de fysiske og juridiske per-
soner, som mitte blive omfattet af direktivforslagets obligatoriske oplysningspligt.

Skattelovrddet henviser i den forbindelse til direktivudkastets anvendelsesomrade, der i
sin nuvarende form er formuleret meget bredt og med fa fortolkningsmassige holde-
punkter for, hvem og hvilke typer af transaktioner der er omfattet af den obligatoriske
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oplysningspligt. Skattelovradet kan i forlengelse heraf konstatere, at den obligatoriske op-
lysningspligt, ifolge direktivudkastets art. 8aaa, stk. 2, ikke finder anvendelse for radgiv-
ning, som er omfattet af tavshedspligten mellem advokater og klienter. Skattelovrddet an-
erkender behovet for en sddan undtagelse fra den foreslidede obligatoriske oplysningspligt,
idet denne fortsat vil muliggere et fortroligt rum for radgivning mellem en advokat og
dennes klient. Som bestemmelsen er formuleret, efterlader denne efter Skattelovridets
opfattelse imidlertid tvivl om tavshedspligtens anvendelsesomride og rakkevidde, og sa-
ledes hvornar denne har forrang for den obligatoriske oplysningspligt. Det vil derfor
ifolge Skattelovridet veere hensigtsmassigt, at bestemmelsen narmere kvalificerer hvilke
typer af ordninger, der er omfattet af en sddan fortrolighed. Skattelovradet noterer sig i
den forbindelse, at det i overensstemmelse med det EU-retlige subsidiaritetsprincip et de
enkelte medlemsstaters tavshedspligtsregler, der for advokaters vedkommende vil angive
tavshedspligtens rekkevidde, hvorefter denne vil kunne ga forud for den oplysningspligt,
der folger af direktivforslaget.

Udover ovennzvnte forhold henleder Skattelovridet opmarksomheden pa direktivforsla-
gets bilag, hvor de nermere kendetegn (“hallmarks”), som ifelge forslaget skal kvalificere
en obligatorisk indberetningspligt af forretningsmodeller og transaktioner, narmere er op-
regnet. Skattelovrddet finder, at der swrligt pa dette punkt er et behov for praeciseringer,
idet de nuvarende kendetegn er udformet meget bredt. Kendetegnenes brede form vil ef-
ter Skattelovradets opfattelse medfere, at mange almindelige forretningsdispositioner bli-
ver omfattet af den obligatoriske oplysningspligt, hvilket ikke formodes er malet for nar-
varende direktivforslag. En s bred og uklar ramme for, hvilke kriterier der skal udlese en
obligatorisk indberetningspligt, vil dermed ifelge Skattelovrddet skabe risiko for, at der
sker en for uforholdsmaessig stor indberetning og dermed ogsa ophobning af oplysninger
hos skattemyndighederne. Dette vil efter Skattelovrddets opfattelse give anledning til rets-
sikkerhedsmaessige betaenkeligheder for de implicerede virksomheder, som oplysningerne
vedrerer, ligesom den store meengde af oplysninger, som skal bearbejdes af skattemyndig-
hederne, vil udhule myndighedernes effektive kontrol og opfyldelse af direktivforslagets
milsztninger om at bekempe aggressiv skatteplanlegning.

I forlengelse af ovenstiende bemerker Skattelovrddet, at det af direktivudkastet fremgir,
at EU-Kommissionen vil fa tildelt befojelser til at vedtage delegerede retsakter, hvorefter
Kommissionen suverant vil have kompetence til at foresta den lobende opdatering af de
omtalte kendetegn, der folger af direktivudkastets bilag. Skattelovridet finder, at der med
en sadan delegeret befojelse til EU-Kommissionen bor folge en beslutningsproces, hvor
medlemsstater og relevante aktorer i ethvervslivet bliver inddraget i og far indflydelse pa
en evt. lobende opdatering af direktivforslagets kendetegn. En mulighed kunne ifolge
Skattelovtidet her vare at indfore en revisionsbestemmelse i direktivudkastet, hvorefter
de nevnte kendetegn bliver taget til genovervejelse medlemsstaterne og EU-Kommissio-
nen imellem og efter behorig inddragelse af relevante dele af erhvervslivet.

Skattelovrddet henleder i ovrigt opmaerksomheden pa direktivudkastets sanktionsbestem-
melse, som i sin nuverende form overlader det til de enkelte medlemsstater at fastsette
nermere sanktioner for overtredelse af den obligatoriske oplysningspligt efter direktivfor-
slaget. Skattelovrddet finder det retssikkerhedsmaessigt meget betankeligt at fastsatte
sanktionsbestemmelser pa baggrund af et sa uklart regelgrundlag, som der med nerve-
rende direktivforslag er tale om. Dette vil ifolge Skattelovrddet medfore en oget usikker-
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hed om anvendelsen af reglerne for den obligatoriske oplysningspligt og manglende gen-
nemsigtighed i, hvorndr en given handling eller undladelse i relation til direktivforslaget,
kan sanktioneres af skattemyndighederne.

Endelig opfordrer Skattelovridet til, at der i de videre forhandlinger om direktivudkastet
tages hojde for, at den endelige regulering ikke palagger unedige byrder for erhvervslivet.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Pa baggrund af indledende dreftelser pa teknisk niveau ventes der generelt bred opbak-

ning til forslaget fra EU-landene. Enkelte lande har udtrykt bekymring for, om fordelene
ved forslaget opvejer de er erhvervsokonomiske og administrative byrder. Enkelte lande
har ogsa udtrykt bekymring for, at Kommissionen gives delegerede befojelser til at opda-
tere listen over kendetegn. Der ventes ogsa dreftelser om, hvilke konkrete kendetegn skal
medtages.

10. Regeringens forelgbige generelle holdning
Regeringen er positiv overfor direktivforslaget, som giver medlemsstaternes skattemyndig-

heder endnu et instrument mod grenseoverskridende skatteundgaelse og mod udhuling af
medlemsstaternes skattegrundlag.

Forslaget kan medvirke til at oge gennemsigticheden i forhold til forretningsmodeller og
grenseoverskridende transaktioner, som har til formal at facilitere skatteundgaelse. Med
forslaget oges medlemsstaternes mulighed for pa et tidligt tidspunkt at opdage skatteund-
gdende adferd og dermed ogsé et bedre grundlag for at vurdere, om der er behov for @n-
dringer af lovgivningen med henblik p4 at udforme passende nationale vernsregler.

Forslaget kan i ovrigt have en praeventiv effektiv, idet den foresliede oplysningspligt kan
virke afskraekkende for dem, der overvejer at etablere forretningsmodeller eller gennemfore
granseoverskridende transaktioner med henblik pa skatteundgiende adferd.

Direktivforslaget ligger derudover i naturlig forlengelse af regeringens politiske aftale om
skattely af 17. maj 2017. Aftalen er indgiet med alle Folketingets partier og skal bidrage til
at styrke indsatsen mod international skatteunddragelse. Det fremgar af aftalen, at der bl.a.
vil blive sat fokus pé skatterddgiveres ansvar, nar de rddgiver om forretningsmodeller ved
brug af skattely i udlandet. Der skal i den forbindelse ses pa muligheden for at indfere en
oplysningspligt, si opdagelsestisikoen oges gennem en hojere grad af dbenhed.

11. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg
Den 30. juni 2017 blev forelobigt grund- og nzrhedsnotat oversendt til Folketingets Euro-
paudvalg.
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Bilag 1. Kendetegn ved skatteordninger, der udlgser indberetningspligt

Med forslaget skal en skatteordning, der opfylder mindst ét af de nedenstiende kendetegn,
indberettes. Kendetegn i kategori A og B skal dog kun udlese indberetningspligt, safremt
det kan pavises at det “primeare formdl” med en skatteordning er, at opni en skattemassig
fordel. Det vurderes at vare tilfxldet hvis det kan pavises, at det kan forventes at ordningen
vil give en skattefordel.

Tabel 1
Kendetegn ved skatteordninger der skal udlese indberetningspligt

Kommissionens forslag
A. Generelle kendetegn

1 Skatteyder forpligter sig til tavshedspligt omkring ordningen

5 Skatteradgiver er berettiget til honorar, der fastseettes pa basis af 1) hvorvidt der drages en skattefordel af
ordningen, eller 2) starrelsen af den opnaede skattefordel

Standardiserede ordninger, der gor brug af standarddokumentation, som er almindeligt tilgeengeligt for flere
skatteydere og som ikke behgves skraeddersys for, at en skatteyder kan gare brug af ordningen.

B. Seerlige kendetegn, relevante ved kontrollen af, om kriteriet for det primaere formal er opfyldt

Skatteyderen bruger tab til at mindske sin skatteforpligtelse, fx ved overfarsel til en anden jurisdiktion eller ved
at fremskynde brugen af tabene

2  Indteegt omdannes til kapital, gaver eller andre former for indkomst, der beskattes lavere
3  Cirkuleere transaktioner, der inddrager mellemmaend og ikke primaert har kommercielle funktioner

C. Serlige kendetegn ifm. greenseoverskridende transaktioner

Fradragsberettigede greenseoverskridende betalinger mellem mindst to indbyrdes forbundne parter, og hvor
mindst et af felgende forhold ger sig geeldende:
a) Modtageren er ikke skattemaessigt hjiemmehgrende i nogen skattejuridiktion
b) Modtager er hjemmehgrende i en skattejurisdiktion, men denne jurisdiktion
1 i) Opkreever ikke selskabsskat, eller
ii) Opkraever selskabsskat pa nul pct. eller til en lovbestemt sats, der er lavere end halvdelen af
den gns. lovbestemte selskabsskattesats i EU, eller
iii) Er pa en liste over tredjelande, som medlemsstaterne kollektivt eller inden for rammerne af en
international organisation har vurderet som havende et skadeligt skatteregime

2  Det samme aktiv afskrives i mere end én jurisdiktion

Mindst to skatteydere kan kreeve fritagelse for dobbeltbeskatning af den samme indkomst i forskellige
jurisdiktioner

4 Overforsel af aktiver, hvor der i de involverede jurisdiktioner er en veesentlig forskel pa det beleb, der skal
betales som modydelse for aktiverne

D. Seerlige kendetegn vedr. aftaler om automatisk udveksling af oplysninger i EU

EU-lovgivningen eller aftaler med bl.a. tredjelande om automatisk udveksling af oplysninger (AUO) omgas,
hvorfor indberetning af indteegt til den stat, hvor skatteyderen er hiemmehgrende, undgas, fx ved:
a) Brug af jurisdiktioner, som ikke er underlagt EU-lovgivningen eller aftaler om AUO
1 b) Omklassificering af indtaegtstyper i kategorier, som ikke er underlagt krav om AUO
c) Brug af juridiske enheder og strukturer, som ikke er omfattet af enten EU-lovgivningen eller AUO
d) Brug af jurisdiktioner med utilstraekkelig bekeempelse af hvidvaskning af penge. Fx ved manglende regler
og information om reelle ejere af juridiske enheder, herunder ogsa trusts o.lign.

E. Seerlige kendetegn vedr. interne afregningspriser
Harmonerer ikke med armsleengdeprincippet eller med OECD'’s retningslinjer vedr. interne afregningspriser,
herunder fordeling af overskud mellem forskellige dele af den samme koncern

Omfattet af AUO om greenseoverskridende skatteafgarelser, men som ikke indberettes, eller som der ikke
udveksles oplysninger om.

Kilde: Kommissionens forslag
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