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Forslag til eendringer inden for skifteretsomradet i Danmark i forbindelse med de
dgdsboer, som behandles af de autoriserede bobestyrere, som er udpeget af
skifteretten til at foresta behandlingen af bobestyrerboer.

Efter at have veeret universalarving i et dgdsbo, som gik hen og blev til et
bobestyrerbo, har jeg faet nogle erfaringer, som kan bruges til at belyse de
problemer, som arvinger kan komme ud for ved behandling af et dgdsbo, som
varetages af en af skifteretten udpeget bobestyrer. Jeg skal hermed fremkomme
med fglgende forslag til @ndringer af de eksisterende regler pa omradet:

Stgrre konkurrence pa bobestyreromradet:

1) Der bgr vaere stgrre mulighed for, at en arving kan have indflydelse pa, hvem der
bliver bobestyrer, idet det ikke er hensigtsmaessigt, at det kun er fa advokater, som
er udpeget som autoriserede bobestyrere. Det er aldrig godt med for lidt
konkurrence, og bobestyrerne, eller i hvert fald nogle af dem, har benyttet sig af, at
der ingen konkurrence er, og at det nzermest er umuligt at komme af med en
bobestyrer, hvis vedkommende ikke direkte har taget af boets kasse. Pa trods af, at
en arving kan anmode om at fa en anden bobestyrer, er dette i praksis ganske
umuligt, idet skifteretten blot svarer, at bobestyreren fortsaetter som bobestyrer.

Nedsattelse af en uafhangig klageinstans for utilfredse arvinger:

2) Der skal veaere en uafhaengig instans, som arvinger kan klage til, og som ikke er
filtret ind i advokat- eller retskredse, saledes at der bliver en rimelig mulighed for at
blive hgrt i en klagesag. Som det er i gjeblikket, kan en bobestyrer komme igennem
med stort set alt, idet savel skifteretten som landsretten godtager, hvad der kommer
fra en bobestyrer.

Jeg har i forbindelse med min langvarige bobestyrersag talt med flere advokater,
som har indremmet, at der er en meget stor tendens til, at landsretten stadfzester
alle kendelser fra skifteretten. Det er ogsa sket i mit tilfaelde, hvor det kun har vaeret
beslutningen om at saette boet under insolvensbehandling, som blev sendt tilbage til
skifteretten til fornyet behandling som fglge af, at beslutningen var truffet af en
kontorfuldmaegtig og ikke af en jurist. Det burde vaere et krav, at en sadan beslutning
skal godkendes af en jurist i skifteretten og ikke af en kontorfuldmaegtig, som slet



ikke har mulighed for at vurdere, om et bo er solvent eller insolvent. Ved at saette
boet under insolvensbehandling, kunne bobestyreren fratage mig enhver indflydelse
over boet og dermed traeffe beslutninger, som jeg ikke havde nogen mulighed for at
kunne zndre. | den periode, hvor boet blev behandlet som et insolvent bo, traf
bobestyreren beslutning om at szlge hele ejendommen og om at ivaerkszette en
fogedsag imod mig for at udszette mig af ejendommen. Selv om der netop i mit
tilfeelde var mulighed for frasalg af delarealer, afviste bobestyreren denne mulighed,
da han havde pastdet over for savel skifteretten som landsretten, at det ville veere
ngdvendigt at salge hele ejendommen for at fa betalt boets geeld, og det var jo ikke
korrekt. Der var pa det tidspunkt mulighed for at frasaelge jord til 2.6 millioner,
hvilket naesten daekkede boets geld og omkostninger. Aktiverne i boet androg 6
millioner, men alligevel lykkedes det for bobestyreren at fa ivaerksat en
insolvensbehandling af boet, hvilket medfgrte, at jeg mistede indflydelsen over boet,
saledes at bobestyreren kunne trzeffe beslutninger, som jeg ikke havde nogen
indflydelse pa.

Selv om jeg senere skaffede mig en finansiering, fortsatte bobestyreren fogedsagen,
som han oven i kgbet kunne fgre igennem til landsretten, der stadfsestede
fogedrettens kendelse om, at jeg skulle udsattes af ejendommen pa trods af, at jeg
havde midler til at betale boets gald med. Landsretten benyttede sig af, at jeg ikke
ville oplyse om bankens navn, hvilket jeg ikke ville af frygt for, at bobestyreren, ville
forsgge at forhindre, at jeg kunne fa mit lan igennem. Dette var forklaret tydeligt, og
ligeledes var landsretten gjort opmaerksom pa, at min nuvaerende advokat, som selv
er autoriseret bobestyrer, kunne sige god for min finansiering, idet han var
bindeleddet imellem boet og banken. Alligevel valgte Vestre Landsret at treffe en
kendelse, som var ensbetydende med en tilsideszettelse af Arvelovens § 6, i henhold
til hvilken en arving har udtagelsesret til en ejendom eller til dele af denne. Jeg blev
imidlertid ikke udsat, da bobestyreren paradoksalt nok selv valgte at tilbagekalde
fogedsagen imod mig, selv om han ogsa havde faet landsrettens stadfeestelse af, at
jeg kunne udsaettes af ejendommen pa trods af, at jeg som universalarving havde ret
til at beholde ejendommen, safremt jeg kunne betale boets omkostninger.

Der bgr saettes et loft over stgrrelsen af bobestyrerhonorarerne:

3) Der bgr veere et loft over, hvor stort et bobestyrerhonorar en bobestyrer ma
beregne sig. Min nuvaerende advokat har udtalt, at et sa stort honorar, som
bobestyreren har beregnet sig, kan han ikke fa som bobestyrer i Nordjylland. Han har
oplyst, hvor stort et belgb han som bobestyrer kan fa pr. time, og hvor stort et belgb
advokatsekretzeren kan fa, men det er ganske klart, at der ogsa af nogle bobestyrere
bliver svindlet med, hvor mange timer advokatsekretseren har arbejdet med et bo,
idet bobestyreren far mere ud af det, hvis sa mange timer som muligt bliver skrevet



pa dennes egen regning, selv om det i realiteten er en advokatsekretzer, der klarer
det meste af det praktiske arbejde med et dgdsbo.

Reglerne vedr. sanktioner over for arvinger i forbindelse med indkaldelse til mgder
skal andres, idet de misbruges til at udgve magt over for arvinger med:

4) Reglerne vedr. de sanktioner, som f.eks. en skifteret ma benytte sig af, over for en
arving, der er tilsagt til et mgde i skifteretten, skal laves om, saledes at skifteretten
ikke ma true en arving med polititiilbageholdelse, hvis arvingen ikke bevidst
tilbageholder papirer.

| en situation, hvor jeg havde haft store problemer med at udtage en staevning imod
et firma i en gammel sag under bobestyrerboet, var jeg ngdt til at sege om en
udsaettelse af et mgde, som jeg var tilsagt til, idet bobestyreren havde rejst en sag
ved skifteretten angaende nogle bilag, som han ikke havde modtaget pa davaerende
tidspunkt. Skifteretten fastholdt mgdetidspunktet, og jeg blev flere gange truet med
polititilbageholdelse, safremt jeg ikke mgdte frem eller havde lovligt forfald i form af
en laegeerklaering, som kunne dokumentere, at jeg var syg og derfor ikke i stand til at
megde frem. Det kan ikke vaere rimeligt, at en arving skal kunne trues med
tilbageholdelse af politiet, safremt det ikke forholder sig saledes, at den pagaldende
arving bevidst tilbageholder papirer til bobestyreren. Skifteretten i Kolding ville ikke
give mig en udsaettelse pa 7 - 10 dage pa trods af, at bobestyrerboet fortsat ikke er
afsluttet, 19 maneder efter dette tidspunkt, som var d. 13. april 2016.

Jeg var havnet i en situation, hvor skifteretten havde sagt nej til at give mig en
udsezettelse, og hvor jeg samtidigt af skifteretslederen blev udsat for indirekte trusler
om polititilbageholdelse, safremt jeg ikke m@dte op eller havde lovligt forfald i form
af en laegeerklaering. Jeg forsggte bade at fa udszettelse i skifteretten, at kontakte
min davaerende advokat i Vejle for at bede ham om at kontakte skifterettens leder
for at meddele denne, at han ville sende papirerne, nar jeg var blevet rask, og jeg
henvendte mig til en laege, der havde vagt den pagzeldende dag, hvor jeg skulle vaere
medt frem i skifteretten i Kolding med papirer. | fgrste omgang havde jeg faet et
journalnotat, hvoraf det ikke fremgik, om lzegen vurderede, at jeg var i stand til at
mgde frem, men efter at have sendt dette notat, blev jeg af skifteretten bedt om at
fremsende en rigtig leegeattest, sdledes at lseegens personlige vurdering fremgik af
denne. Det viste sig, at jeg heller ikke kunne fa nogen som helst hjalp af den yngre
leege, som kun havde truffet mig en gang tidligere. Han turde ikke, da det drejede sig
om retssystemet, give mig en erklaering pa, at jeg ikke kunne mgde frem, safremt
han ikke ved nogle simple undersggelsesresultater som en blodprgve eller en maling
af mit blodtryk kunne dokumentere, at jeg havde betaendelse eller forhgjet blodtryk.



Selv om min udmattelse og min hovedpine ikke kunne pavises igennem en almen
leegeundersggelse, var faktum, at jeg ikke var i stand til hverken at finde papirer frem
eller mgde op i skifteretten, men pa grund af en frygt for ikke at kunne dokumentere
min sygdom ved en fysisk undersggelse, turde den yngre lege ikke give mig en
erklzaering p3, at jeg ikke kunne mgde frem. Jeg havde saledes ikke faet lovligt forfald
og kunne derfor i henhold til de trusler, som jeg var blevet udsat for, risikere at blive
afhentet af politiet, indtil et nyt mgde kunne finde sted.

Jeg var sazrdeles belastet af den made, som jeg blev behandlet pa, hvorfor jeg
henvendte mig til advokat Jgrgen U. Grgnborg for at spgrge denne om, hvorvidt det
var normal praksis, at arvinger blev truet med polititilbageholdelse. Dette gav han
udtyk for ikke var normal fremgangsmade, foruden at det heller ikke var almindeligt,
at der var sa stor en strid imellem en bobestyrer og boets eneste arving. Efter min
opfattelse var der tale om, at skifteretten misbrugte dens magt, idet reglerne for at
have lovligt forfald skal revideres, saledes at skifteretten ikke kan forsgge at “lukke
munden pa en arving, som har rejst klager over bobestyrerens behandling af et
dgdsbo” ved at forspge at true vedkommende med polititilbageholdelse. Savel fgr
som efter det mgde, som jeg var indkaldt til d. 13. april 2016, blev jeg udsat for
trusler om polititilbageholdelse.

Hvis man ser pa forarbejdet til loven, der ligger til grund for de regler, som efter min
opfattelse bliver misbrugt af skifteretten, sa var der lagt op til, at der skulle foretages
en vurdering i hvert enkelt tilfelde. Dette er ikke sket i mit tilfeelde, idet
skifteretslederen slet ikke tog hensyn til, at jeg pa daveerende tidspunkt, hvor jeg
havde arbejdet med en staevning, som havde voldt problemer, ikke var i stand til at
megde frem, idet skifteretslederen fastholdt mgdetidspunktet og endnu en gang
henviste til, hvad jeg kunne risikere, nemlig at blive afhentet af politiet, indtil et nyt
mgde kunne finde sted. Jeg vil kalde behandlingen fra skifterettens side for misbrug
af magt over for en arving, der behandles som en tiltalt og ikke som en arving med
rettigheder. Dette kan ikke vaere rimeligt, og det er et omrade, som politikerne bgr
kigge naermere pa.

Taberne i skifteretssystemet:

Hvem er det, som bliver taberne i dette system, som det foregar i dag? Det er helt
afgjort arvingerne, hvis rettigheder blot traedes under fode af et system, som ikke
fungerer efter hensigten.



Tilsideszettelse af begrebet “bestemmelsesretten” i et bobestyrerbo:

5) Der er for stor uklarhed omkring begrebet "bestemmelsesretten" i et bo. Advokat
Jgrgen U. Grgnborg havde den opfattelse, at min bestemmelsesret var tilsidesat i
boet, men dette tog hverken skifteretten eller landsretten nogen notits af. Flere
advokater har indrgmmet, at jeg som universalarving har og burde have haft en
betydelig indflydelse pa boet, men bobestyreren tilsidesatte min indflydelse, og
hverken skifteret eller landsret har sikret mine rettigheder i henhold til
bobestyrerboet.

Mulighed for at eliminere de brodne kar inden for raekken af autoriserede
bobestyrere:

6) Der skal etableres en mulighed for, at man kan komme de brodne kar inden for
bobestyreromradet til livs. Dette er der ikke mulighed for, som det er i dag, idet
skifteretslederne holder handen over bobestyrerne. Da andre advokater ikke t@r sige
noget, star arvinger ganske magteslgse over for, at en bobestyrer vil udnytte et
bobestyrerbo til egen fordel, og det er jo ikke hensigten fra politikernes side. Dette
skal der ogsa ggres noget for at endre!

Forvaltning af et bobestyrerbo ud fra en intention om personlig vinding:

Hvis jeg skal saette en fallesnaevner for de problemer, som jeg har konstateret i
forbindelse med bobestyrerbehandlingen af boet efter min afdgde morbror, er det,
at en bobestyrer kan forvalte et dgdsbo ud fra en hensigt om personlig vinding, idet
denne er i stand til at bilde savel skifteretten som landsretten ind, at det vil vaere
ngdvendigt at ggre sadan eller sddan. En bobestyrer standses ikke i en tendentigs
bobestyrerbehandling, da der ikke er kontrol med, hvad bobestyreren agerer ud fra.
En bobestyrer kan satte et bo under insolvensbehandling, selv om boet ikke er
insolvent, ved blot at lade en kontorfuldmaegtig treeffe beslutningen. Dermed kan
bobestyreren fratage arvingen/arvingerne indflydelsen over boet og agere frit, dvs.
treeffe de beslutninger, som vedkommende selv er interesseret i. Hverken skifteret
eller landsret skrider ind over for noget som helst, og da arvingen/arvingerne ikke far
medhold i nogen som helst klage, idet alle klager pr. automatik afvises, bliver
arvinger totalt magteslgse over for et system, der forsgger at cementere magten
inden for systemet.

Kampen for at beholde sin arv:




Jeg har igennem naesten to ar mattet keempe for at beholde min arv, idet det har
veaeret bobestyrerens hensigt at ville forsgge at forhindre mig i at overtage den
ejendom, som jeg er enearving til. Safremt jeg ikke havde faet en advokat sat pa
sagen imod bobestyrer og skifteret, sa matte jeg have vaeret ngdt til at give op, da
jeg ikke havde en jordisk chance for at vinde spillet om min arv, idet skifterettens
leder konstant har stgttet bobestyreren. Dertil kommer, at landsretten har
stadfaestet alle kendelser fra skifteretten, hvilket der er en tydelig tendens til ifglge
flere advokater.

Pa trods af, at jeg havde skaffet mig en finansiering, og pa trods af, at jeg havde gjort
det klart for Vestre Landsret, hvad der var arsagen til, at jeg @#nskede at skjule
bankens navn, stadfeestede landsretten fogedrettens kendelse om, at jeg skulle
udsaettes af ejendommen. Jeg havde endda forklaret, at min advokat kunne
dokumentere, at min finansiering var korrekt, idet han forestod kontakten imellem
banken og boet, men alligevel valgte landsretten endnu en gang at stgtte
bobestyreren.

Fogedsagen imod mig kunne saledes fgres igennem helt til landsretten, uden at der
blev skredet ind, og det blev bobestyreren selv, som tilbagekaldte fogedsagen.

Henstilling til Folketingets Retsudvalg:

Jeg henstiller til, at Folketingets Retsudvalg gar i gang med at se pa de regler, som er
gxldende i dag. Det er seerdeles vigtigt, at der bliver gjort noget ved den alt for store
magt, som en bobestyrer har over et bo, da det ikke ma veere op til den enkelte
bobestyrer at treeffe en egenhandig beslutning om, hvordan et bo skal bestyres. Der
tales om, at en arving har en bestemmelsesret, men den szettes totalt over styr af en
bobestyrer, som vil have hele magten over et bo, hvilket er en nem sag, safremt det
foregar i skifteretten i Kolding. Vestre Landsret ser ikke med neutrale gjne pa
behandlingen af et bo, men lever helt op til det, som er udtalt af en tidligere
dommer i Danmark: "Nar dommere kender en advokat, bliver de blinde pa det ene

Qj&"

Darlige klagemuligheder for arvinger:




Nar man som arving henvender sig til forskellige instanser, f.eks. til Advokatnaevnet,
Justitsministeriet eller til Domstolsstyrelsen, far man at vide, at der ikke vil blive
taget stilling til enkeltsager, hvilket betyder, at der kun er et sted, som man kan rette
en klage til, og det er til Retspraesidenten for den enkelte retkreds, men da
vedkommende ogsa er en del af dette system, vil man antagelig ikke fa meget ud af
at sende en klage til vedkommende.

Det ma saledes i sin helhed konkluderes, at reglerne vedr. bobestyrerboer skal
&ndres, saledes at der bliver en stgrre mulighed for, at en arving kan vaere med til at
bestemme, hvem der skal bestyre et dgdsbo. Hensigten med de autoriserede
bobestyrere har vaeret god nok fra politisk side, men ordningen fungerer ikke, da der
er alt for mange bobestyrere, som misbruger den magt, som de har faet over et
dgdsbos midler.

Det kan ikke veere rimeligt, at arvinger skal keempe i flere ar for at sikre sig den arv,
som de er bestemt til at skulle arve, blot fordi reglerne ikke fungerer efter hensigten.

Det er pa tide, at politikerne vagner op og erkender, at det er ngdvendigt at fa
gjort noget ved et problem, som er meget tydeligt, hvilket man erkender, nar man
som jeg har vaeret arving i et bobestyrerbo.

Jeg skal derfor anmode Folketingets Retsudvalg om at se pa reglerne vedr.
bobestyrerboer, og pa de regler, som ligger til grund for indkaldelser til mgder i
skifteretten, da det ikke kan vaere rimeligt, at en arving skal behandles som om, at
denne er tiltalt og ikke som en arving i et dgdsbo, med rettigheder.

Som det er i gjeblikket, kan en bobestyrer meget nemt ende med at blive boets
egentlige arving. Arvingen eller arvingerne risikerer at ende som sorteper i kampen
om guldkalven, som alle gerne vil have del i, ogsa bobestyrere, som ikke af testator
er udset til at skulle vaere boets egentlige arvinger!

Ingen, hverken den afdgde, eller arvingen/arvingerne har kunnet forestille sig, at et
testamente ikke er tilstraekkeligt til at sikre den arveberettigede, som kan komme til
at skulle keempe igennem flere ar for at fa den arv, som burde veaere en selvfglge.

Saledes som reglerne er i dag, kan et bobestyrerbo medfgre, at en arving skal
kaempe igennem flere ar for at fa sin retmaessige arv, og dette bgr Folketingets



Retsudvalg g@re noget for at fa @ndret, saledes at man kan komme urimelighederne
til livs. Det er nu engang ikke bobestyrerne, som skal udnytte et bobestyrerbo til
egen personlig vinding!

D. 20. november 2017.

Lisbeth Askjaer-Larsen.



