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Dagsordenspunkt 1: Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direk-
tiv om visse aspekter af aftaler om salg af varer, om @ndring af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 og Europa-Par-
lamentets og Rédets direktiv 2009/22/EF og om ophzvelse af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF

Nyt notat.

Forslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2017) 637 endelig

1. Resumé

Forslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet. Forslaget er pd dagsordenen
for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2018 med hen-
blik pa politisk droftelse. Formandskabet har lagt op til droftelse af folgende
emner: 1) direktivforslagets anvendelsesomrade og i den forbindelse direktiv-
forslagets definitioner, 2) forbrugerens misligholdelsesbefojelser og 3) har-
moniseringsgraden. Forslaget, der blev fremsat den 31. oktober 2017, er en
cendring af Kommissionens forslag til direktiv om visse aspekter af aftaler
om onlinesalg og andre former for fjernsalg af varer, der blev fremsat den
9. december 2015 sammen med forslag til direktiv om visse aspekter af af-
taler om levering af digitalt indhold (KOM (2015) 634 endelig). Med cen-
dringen blev direktivforslaget udvidet til ogsa at finde anvendelse for sa-
kaldte direkte salg af varer, f.eks. salg af varer i fysiske butikker. Direktivet
har til formadl at harmonisere medlemsstaternes regler vedrorende salg af
varer i forbrugerforhold, navnlig i forhold til varens overensstemmelse med
aftalen og forbrugerens misligholdelsesbefajelser. Det er regeringens fore-
lobige vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med ncerhedsprincip-
pet. Det foreliggende direktivforslag ma forventes at indebcere cendringer i
dansk lovgivning. Forslaget skonnes som udgangspunkt ikke at have stats-
finansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivel-
ser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Regeringen vil ar-
bejde for, at de tvivissporgsmal, der er vedrorende direktivforslaget i den
foreliggende form, bliver afklaret, idet en nermere stillingtagen til forsla-

get ma afvente denne afklaring.



2. Baggrund

Kommissionen lancerede den 6. maj 2015 meddelelsen ”Strategi for et di-
gitalt indre marked for Europa” (KOM (2015) 192). Strategien indebarer
bl.a. fastsettelse af totalharmoniserede regler for visse aftale- og keberet-
lige aspekter af forbrugeraftaler, herunder om athjelpende foranstaltninger,
safremt de leverede varer ikke er i overensstemmelse med aftalen. Der er i

dag alene minimumsharmonisering pa dette omrade.

Som led i strategien fremsatte Kommissionen den 9. december 2015 forslag
til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om visse aspekter af aftaler om
onlinesalg og andre former for fjernsalg af varer (KOM (2015) 635 ende-
lig). Grund- og narhedsnotat om direktivforslaget blev oversendt til Folke-
tingets Europaudvalg den 9. februar 2016. Forslaget blev fremsat samtidig
med forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om visse aspekter af
aftaler om levering af digitalt indhold (KOM (2015) 634 endelig).

I forbindelse med dreftelserne af direktivforslaget om onlinesalg af varer
gav en rekke medlemsstater udtryk for bekymring for, at forslaget ville in-
debere en fragmentering af reglerne for fjernsalg og direkte salg.

Pé den baggrund fremsatte Kommissionen den 31. oktober 2017 et a@ndret
forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om visse aspekter af salg
af varer, om @ndring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
2006/2004 og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/22/EF og om
oph@velse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF. Med &n-
dringen udvides direktivforslagets anvendelsesomrade til ogsa at omfatte di-
rekte salg af varer, dvs. bl.a. salg af varer i1 fysiske butikker. Der er ikke
herudover lagt op til indholdsmessige @ndringer af betydning 1 forhold til
Kommissionens oprindelige forslag. Som noget nyt legges der imidlertid
op til at opheeve forbrugerkebsdirektivet, som fremover skal erstattes af det
nye direktiv.

Forslaget er fremsat med hjemmel i artikel 114 1 traktaten om Den Europzi-
ske Unions funktionsmade (TEUF) om det indre markeds oprettelse og
funktion og skal behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure i
TEUF artikel 294, dvs. med Europa-Parlamentet som medlovgiver. Radet
treeffer afgorelse med kvalificeret flertal.

Direktivforslaget om visse aspekter af aftaler om levering af digitalt indhold

forhandles pa nuvarende tidspunkt mellem Rédet og Europa-Parlamentet.
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Europa-Parlamentets JURI- og IMCO-udvalg mener, at digitalt indhold og
digitale tjenesteydelser, der er indlejret i en vare, skal omfattes af direktiv-
forslaget om salg af digitalt indhold. I sin generelle indstilling til direktiv-
forslaget om salg af digitalt indhold har Radet foreslaet, at digitalt indhold,
der er indlejret 1 en vare, undtages fra direktivforslagets anvendelsesomrade
og 1 stedet omfattes af direktivforslaget om salg af varer.

Forslaget er pa dagsordenen for radsmedet (retlige og indre anliggender)
den 4.-5. juni 2018 med henblik pé politisk dreftelse. Det bulgarske for-
mandskab har udarbejdet en rekke spergsmal, som skal danne grundlag for
dreftelsen. Det forste spergsmaél drejer sig om direktivforslagets anvendel-
sesomrade, sarligt i forhold til afgrensningen til direktivforslaget om digi-
talt indhold samt direktivforslagets definitioner. Det tredje spergsmal ved-
rorer forbrugerens befgjelser 1 tilfeelde af mangler ved den leverede vare,
herunder hvorvidt der skal galde et hierarki mellem befojelserne — f.eks.
om forbrugeren skal have frit valg mellem misligholdelsesbefojelserne, el-
ler om den erhvervsdrivende i forste omgang skal have ret til at reparere
eller omlevere varen. Det tredje spergsmal vedrerer forslagets harmonise-
ringsgrad 1 forhold til lengden af den periode, hvor forbrugeren kan gere
geeldende over for salgeren, at varen lider af en mangel (reklamationsfti-
sten).

3. Formail og indhold

3.1. Indledning

Kommissionens forslag har til formal at totalharmonisere medlemsstaternes
regler vedrerende salg af varer. Direktivforslaget finder alene anvendelse 1
forbrugerforhold og indeholder navnlig regler om varens overensstemmelse
med aftalen (aftalemessighed) samt om forbrugerens misligholdelsesbefo-
jelser i tilfeelde af mangler.

De nuvarende EU-regler om varens aftalemassighed og forbrugerens mis-
ligholdelsesbefojelser i tilfaelde af mangler findes 1 forbrugerkebsdirektivet,
der er udtryk for minimumsharmonisering. Direktivet om visse aspekter af
salg af varer mv. skal treede 1 stedet for forbrugerkebsdirektivet, som derfor
foreslas ophavet med det nye direktiv.

Om baggrunden for valg af harmoniseringsgrad har Kommissionen anfort,
at totalharmonisering af reglerne vil medfere, at de erhvervsdrivende far

mulighed for at selge til forbrugere i samtlige medlemsstater p4 samme af-
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talevilkér. Det nedbringer omkostningerne ved granseoverskridende salg
vaesentligt og dermed oges forbrugernes velfaerd gennem et storre udvalg af
varer og lavere priser. Samtidig sikres et generelt hojt niveau af forbruger-
beskyttelse 1 EU.

3.2. Genstand, anvendelsesomrade og definitioner

Direktivet foreslas at finde anvendelse pé aftaler mellem erhvervsdrivende
og forbrugere om salg af fysiske varer.

Kommissionens forslag finder ikke anvendelse pé aftaler om levering af tje-
nesteydelser. Hvis en aftale omfatter bade salg af varer og levering af tjene-
steydelser, finder direktivforslaget dog anvendelse pa den del af aftalen, der
vedrerer salg af varer.

Direktivforslaget finder heller ikke anvendelse pd varer, der udelukkende
fungerer som medium for digitalt indhold ved levering til forbrugeren, her-
under bl.a. cd’er og dvd’er. Forbrugeraftaler vedrerende sddanne medier fo-
reslés 1 stedet reguleret i det direktivforslag om levering af digitalt indhold,
som Rédet vedtog en generel indstilling til pa radsmedet (retlige og indre
anliggender) den 8.-9. juni 2017. Direktivforslaget om visse aspekter af af-
taler om salg af varer foreslds dog at finde anvendelse pa digitalt indhold,
der er integreret i varer sasom husholdningsapparater eller legetaj, hvor det
digitale indhold er inkorporeret sdledes, at dets funktioner er underordnet
varens primare funktioner, og der udger en integreret del af varen (integre-
ret digitalt indhold).

Medlemsstaterne kan velge, at direktivforslaget ikke skal finde anvendelse
for brugte genstande, som s&lges pé offentlig auktion, hvor forbrugeren har
mulighed for selv at vare tilstede.

Direktivforslaget berorer ikke medlemsstaternes almindelige aftaleret, her-
under reglerne om aftalers indgéelse, gyldighed og virkning, samt konse-

kvenserne af at bringe en aftale til opher.

3.3. Aftalemassighed (mangler ved varen)

Kommissionens forslag indeholder ligesom det geldende forbrugerkebsdi-

rektiv bestemmelser om, hvornar varen er i overensstemmelse med aftalen.



Forslaget indeholder for det forste en reekke subjektive kriterier for man-
gelsbedommelsen, der bygger pé parternes aftale. Varen skal sdledes, hvor
det er relevant, svare til den mangde, kvalitet og beskrivelse, der er fastsat
1 aftalen, og varen skal vere egnet til forbrugerens sarlige formal, hvis for-
brugeren har gjort selgeren bekendt hermed péa tidspunktet for aftalens ind-
géelse, og selger har accepteret dette. Tilsvarende regler findes i1 forbruger-
kabsdirektivet. Herudover foreslas som noget nyt i forhold til forbruger-
kebsdirektivet, at varen skal have de egenskaber og den ydeevne, der er an-
givet i en erklering forud for aftalens indgaelse, og som udger en integreret
del af aftalen.

Endvidere foreslds en raekke objektive kriterier, der angiver standarderne
for, hvad der almindeligvis kan forventes af en vare. Varen skal, hvor det er
relevant, vaere egnet til alle de formadl, som varer af samme beskrivelse saed-
vanligvis vil blive anvendt til, og skal have de egenskaber og den ydeevne,
der er sdvanlig for varer af samme type, og som forbrugeren med rimelig-
hed kan forvente. Endelig skal varen leveres med tilbeher, installationsvej-
ledning og andre instrukser, som keaberen kan forvente at modtage. En fravi-
gelse af de objektive kriterier til skade for forbrugeren er kun gyldig, hvis
forbrugeren pa tidspunktet for aftalens indgéelse kendte til varens stand og
udtrykkeligt accepterede standen.

Herudover indeholder direktivforslaget en regel om forkert installation af
varen, sdledes at mangler, der skyldes, at varen pa grund af s@lgerens for-
hold er forkert installeret, herunder hvis den forkerte installation skyldes en
mangel ved installationsvejledningen, betragtes som misligholdelse af afta-

len. En tilsvarende regel findes i forbrugerkebsdirektivet.

Det foreslds endvidere, at varen pd tidspunktet for mangelsbedemmelsen
skal veere fri for tredjemands ret, herunder rettigheder baseret péd en intel-
lektuel ejendomsret, séledes at varen kan bruges i overensstemmelse med

aftalen.

Det foreslas, at varen skal vere 1 overensstemmelse med aftalen pa det tids-
punkt, hvor forbrugeren eller en af forbrugeren angiven tredjemand far va-
ren 1 fysisk besiddelse, eller hvor varen overdrages til den af forbrugeren an-
givne befragter. Hvis varen er installeret af s@lgeren, anses det tidspunkt,
hvor installationen er faerdig, som det tidspunkt, hvor forbrugeren har faet
varen 1 sin fysiske besiddelse. Safremt varen skal installeres af forbrugeren
selv, er det relevante tidspunkt for mangelsbedemmelsen det tidspunkt, hvor



forbrugeren har haft rimelig tid til at installere varen, dog senest 30 dage ef-
ter at varen kom i forbrugerens fysiske besiddelse.

Det fremgar af direktivforslagets preambelbetragtning nr. 24, at tidspunk-
tet for risikoens overgang for at sikre sammenhang med forbrugerrettig-
hedsdirektivet (direktiv 2011/83/EU) foreslas fastsat som tidspunktet for
vurderingen af varens overensstemmelse med aftalen, dvs. som udgangs-
punkt det tidspunkt, hvor forbrugeren far varen i sin fysiske besiddelse, men
at det pageeldende tidspunkt ber tilpasses i de tilfeelde, hvor varen skal in-
stalleres.

Reklamationsfristen foreslas fastsat til to ar svarende til minimumsfristen 1
forbrugerkebsdirektivet. Det fremgér af direktivforslagets praambelbe-
tragtning nr. 25, at medlemsstaterne — 1 modsetning til efter forbrugerkabs-
direktivet — ikke kan indfere eller bevare et krav om, at forbrugeren skal un-
derrette selgeren om mangler inden for en bestemt frist efter, at manglen er

opdaget.

Der foreslds endvidere en formodningsregel, hvorefter en mangel, der bli-
ver synlig inden to ar efter risikoens overgang, antages at have foreligget pa
dette tidspunkt, medmindre dette er uforeneligt med varens eller manglens
art. Formodningsreglen i forbrugerkebsdirektivet er fastsat til seks méaneder.

3.4. Forbrugerens misligholdelsesbefojelser ved mangler ved varen

I tilfeelde af mangler foreslds det, at forbrugeren har ret til at f4 varen bragt
1 overensstemmelse med aftalen af salgeren ved athjelpning (reparation)
eller omlevering. Dette skal ske uden omkostninger for forbrugeren, inden
for rimelig tid og uden vasentlig ulempe for forbrugeren. Forbrugeren skal
som udgangspunkt have valgfrihed mellem reparation eller omlevering,
medmindre det valgte vil vaere ulovligt, urimeligt eller ud fra en reekke neer-
mere angivne faktorer vil pafore salgeren udgifter, der vil vare uforholds-
massigt store. I tilfelde af omlevering fastsatter direktivet nermere regler

om bl.a. selgerens forpligtelse til at tage den oprindelige vare tilbage.

Forbrugeren foreslas endvidere berettiget til et forholdsmaessigt afslag 1 pri-
sen eller til at ophave aftalen, 1) hvis reparation eller omlevering er ulov-
ligt eller umuligt, 2) hvis reparation eller omlevering ikke er sket inden for
rimelig tid, 3) hvis reparation eller omlevering medferer en veasentlig
ulempe for forbrugeren, eller 4) hvis selgeren har tilkendegivet — eller det

tydeligt fremgér af omstendighederne — at selgeren ikke vil bringe varen i
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overensstemmelse med aftalen inden for rimelig tid. Et afslag i prisen skal
fastsattes forholdsmaessigt pd grundlag af den mangelfulde vares verdi
sammenlignet med verdien af en vare, der ville vere 1 overensstemmelse
med aftalen. I mods@tning til forbrugerkebsdirektivet indeholder Kommis-
sionens forslag ikke en regel om, at forbrugeren ikke har ret til at haeve ko-
bet, hvis den manglende overensstemmelse er uvasentlig.

Som noget nyt i forhold til forbrugerkebsdirektivet indeholder Kommissio-
nens forslag en detaljeret regulering af retsstillingen ved aftalens ophevelse.
Der foreslas fastsat en frist pd 14 dage for parterne til at levere deres respek-
tive ydelser tilbage. Som undtagelse hertil foreslds det, at safremt varerne
pa grund af edeleggelse eller bortkomst ikke kan tilbageleveres, skal for-
brugeren betale selgeren den pengevardi, som de mangelfulde varer ville
have haft pa tidspunktet for tilbageleveringen. Det fremgér ikke narmere,
hvordan denne vardi skal opgeres. Direktivforslaget indeholder endvidere
en regel om, at forbrugeren ved ophavelse af aftalen skal betale for en even-
tuel forringelse af varernes vardi 1 det omfang, verdiforringelsen er storre

end afskrivningen ved normal brug.

3.5. Handelsmassige garantier

Kommissionens forslag indeholder ligesom forbrugerkebsdirektivet regler
om handelsmassige garantier, dvs. garantier, som tilkendegives over for
forbrugeren forud for eller i forbindelse med aftaleindgéelsen. Det foreslés,
at enhver handelsmessig garanti er bindende for garantigiveren pa de vil-
kér, der er fastsat 1 oplysninger afgivet af selgeren 1 forbindelse med aftale-
indgaelsen, herunder ved erklaringer forud for aftaleindgéelsen, reklamer,
der var tilgengelige pa tidspunktet eller forud for aftaleindgaelsen, samt ga-
rantierklaeringen. Hvis garantierkleringen er mindre fordelagtig for forbru-
geren end de vilkar, der er fastsat i de af selgeren afgivne oplysninger forud
for aftaleindgéelsen eller i reklamer, er det de mere fordelagtige vilkar, der
er bindende. Forslaget indeholder regler om indholdet af garantierklerin-
gen, herunder at forbrugeren skal oplyses om, hvilke vilkéar i garantien der
supplerer forbrugerens lovbestemte rettigheder, garantiens varighed og

eventuelle gebyrer.

Endvidere foreslas der fastsat regler om garantiens udformning, herunder
om levering pa varigt medium og tydelighed i udformningen. Medlemssta-
terne kan efter forslaget fastsatte regler om andre aspekter vedrerende han-
delsmassige garantier, der ikke er reguleret i1 direktivforslaget.



3.6. Afsluttende bestemmelser

Kommissionens forslag indeholder ligesom forbrugerkebsdirektivet regler
om, at en s&lger, der er ansvarlig over for keberen, kan gere et direkte krav
geeldende over for de ansvarlige personer i transaktionskaden (sékaldt re-
gres). Det foreslés, at de nermere betingelser herfor skal afgeres efter na-

tional lovgivning.

Det foreslas, at aftaler, der afviger fra direktivets bestemmelser til skade for
forbrugeren, som udgangspunkt ikke er bindende for denne.

Endelig indeholder direktivforslaget regler om, at medlemsstaterne skal
sikre en effektiv handhaevelse af direktivet, samt en raekke konsekvensan-
dringer af geldende EU-lovgivning.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Der foreligger pa nuverende tidspunkt ikke udtalelser eller andre tilkende-
givelser fra Europa-Parlamentet vedrerende det @ndrede forslag. Det be-
markes dog, at Europa-Parlamentets ordferere for det oprindelige direktiv-
forslag tidligere har fremsat @ndringsforslag, der udvider det oprindelige
forslags anvendelsesomréde til alle former for salg, der aftales mellem en
selger og en forbruger.

Det bemarkes endvidere, at Europa-Parlamentets JURI- og IMCO-udvalg
— 1 forbindelse med direktivforslaget om salg af digitalt indhold — ensker, at
digitalt indhold og digitale tjenesteydelser, der er integreret i en vare skal
omfattes af direktivforslaget om salg af digitalt indhold og ikke af direktiv-
forslaget om salg af varer.

5. Naerhedsprincippet

Kommissionen anferer, at mals@tningen om at fjerne hindringer i forbru-
geraftalelovgivningen og sdledes understotte det indre marked til fordel for
virksomheder og forbrugere ikke i tilstrekkelig grad kan opfyldes af med-
lemsstaterne. Reglerne om kebsaftaler 1 forbrugerkebsdirektivet er mini-
mumsharmonisering og giver dermed mulighed for forskellig implemente-
ring 1 medlemsstaterne. Forslagets formal kan derfor ifelge Kommissionen
bedre gennemfores pa EU-niveau og ved hjlp af fuld harmonisering.
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Det er regeringens forelgbige vurdering, at forslaget er i overensstemmelse
med naerhedsprincippet.
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6. Gxldende dansk ret

6.1. Kebeloven

Kebeloven indeholder regler om s&lgerens og keberens forpligtelser ved
keb af formuegoder og om retsvirkningerne ved misligholdelse af disse for-
pligtelser.

Kobeloven indeholder serlige regler om forbrugerkeb. Hvis en mangel ved
salgsgenstanden viser sig, inden der er gdet seks maneder fra leveringstids-
punktet, formodes manglen som udgangspunktet at have veret til stede pa
leveringstidspunktet. Reklamationsfristen i kebeloven er to ar svarende til
minimumsfristen 1 forbrugerkebsdirektivet. For at forbrugeren kan péberdbe
sig, at en vare er mangelfuld, skal forbrugeren tilmed give selgeren med-
delelse inden for rimelig tid efter, at forbrugeren opdagede manglen. Hvis
forbrugeren giver meddelelse senest 2 méneder efter, at forbrugeren opda-
gede manglen, anses det altid for at veere inden for rimelig tid, jf. kebelovens
§ 81.

Kebeloven indeholder endvidere regler om den kvalitet, varen skal have for
at stemme overens med aftalen, samt om hvornér varen i ovrigt anses for

mangelfuld.

Reglerne om varens overensstemmelse med aftalen, jf. kebelovens § 75 a,
gennemforer visse af bestemmelserne i forbrugerkebsdirektivet. Det folger
navnlig heraf, at varen skal stemme overens med aftalen og de forventnin-
ger, som forbrugeren med rimelighed kan have til varens holdbarhed og ov-
rige egenskaber, samt vare egnet til keberens serlige formal, safremt sal-
geren har bestyrket keberens forventning herom.

Herudover anses varen bl.a. for mangelfuld, 1) hvis den ikke svarer til den
betegnelse, hvorunder den er solgt, 2) hvis salgeren eller et tidligere salgs-
led har givet urigtige eller vildledende oplysninger pa varens indpakning
mv., der er beregnet til at komme til almenhedens eller keberens kundskab,
3) hvis salgeren har forseomt at give kaberen oplysning om forhold, der har
haft betydning for keberens bedemmelse af genstanden, og som salgeren
kendte eller burde kende, eller 4) hvis varen 1 gvrigt er af anden eller ringere
beskaffenhed eller brugbarhed, end den ifelge aftalen og de foreliggende
omstendigheder skulle vere, jf. kebelovens § 76.
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Séfremt der er en mangel ved varen, giver kebeloven forbrugeren valget
mellem afhjelpning, omlevering, passende afslag i kebesummen, eller —
hvis manglen ikke er uvasentlig — oph@velse af kobet. Afhjelpning eller
omlevering kan dog ikke kraves, hvis gennemforelse af den valgte befo-

jelse er umulig eller vil pafere selgeren uforholdsmassige omkostninger.

Om risikoens overgang fremgar det af kebelovens § 73, stk. 1, at levering
anses for sket, ndr salgsgenstanden er kommet i keberens besiddelse. Hvis
salgsgenstanden er overdraget til en fragtferer, som keberen har indgaet af-
tale med, og som ikke var blandt dem, der blev tilbudt af selgeren, anses le-
veringen for sket, ndr genstanden er kommet 1 fragtfererens besiddelse, jf.
kebelovens § 73, stk. 2. Sidstnavnte del af bestemmelsen er en gennemfo-
relse af forbrugerrettighedsdirektivets artikel 20.

6.2. Aftaleloven

Aftaleloven indeholder regler om aftaleindgaelse pa formuerettens omrade.
Endvidere indeholder loven regler om hel eller delvis tilsidesattelse af en
aftale, hvis det vil vere urimeligt eller i strid med redelig handleméde at
gore den geldende (den sdkaldte generalklausul).

Herudover indeholder loven en sarlig regel om tilsidesattelse af vilkar i for-
brugeraftaler, hvor det ville vare stridende mod haderlig forretningsskik og
bevirke en betydelig skaevhed imellem parterne til skade for forbrugeren at
gore vilkaret geeldende. Der skal ved bedemmelsen af, om det vil vaere uri-
meligt at gore en aftale geldende, foretages en helhedsvurdering, hvor der
kan leegges vagt pa enhver omstaendighed, der har relation til aftalen og for-
holdet mellem aftalens parter. Der kan i1 den forbindelse bl.a. tages hensyn
til forholdene ved aftalens indgéelse, aftalens indhold og senere indtrutne
omstendigheder. I forbrugerforhold vil der dog ikke kunne tages hensyn til
senere indtrufne omstendigheder til skade for forbrugeren.

6.3. Forbrugeraftaleloven

Forbrugeraftaleloven, der gennemforer forbrugerrettighedsdirektivet 1
dansk ret, indeholder bl.a. regler, der paleegger den erhvervsdrivende at give
forbrugeren en rakke oplysninger inden aftaleindgaelsen, herunder ved
fjernsalgsaftaler og aftaler indgéet uden for fast forretningssted. I forhold til
fjernsalgsaftaler drejer det sig bl.a. om oplysninger om varens vigtigste
egenskaber, varens samlede pris, og betalings- og leveringsvilkar.

13



Loven indeholder endvidere regler om forbrugerens fortrydelsesret ved bl.a.
fjernsalgsaftaler. Ved levering af fysiske varer er hovedreglen en fortrydel-
sesfrist pd 14 dage, der lober fra det tidspunkt, hvor forbrugeren eller den af
forbrugeren angivne tredjemand, dog ikke transporteren, far varen i fysisk
besiddelse, jf. lovens § 19. Ved udevelse af fortrydelsesretten opherer par-
ternes forpligtelse til at opfylde den indgéede aftale, jf. § 21.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Det foreliggende direktivforslag ma, sdfremt det vedtages i sin foreliggende
form, forventes at medfere behov for @ndringer i kebeloven, navnlig 1 for-
hold til kebelovens regler om reklamation, mangelsbedemmelsen og mis-
ligholdelsesbefojelser ved kabsaftaler 1 forbrugerforhold.

Direktivforslaget forventes ikke umiddelbart at nedvendiggere @ndringer i
aftaleloven eller forbrugeraftaleloven.

Wkonomiske konsekvenser

Direktivforslaget vurderes som udgangspunkt ikke at have statsfinansielle
konsekvenser. For sd vidt angédr de samfundsekonomiske konsekvenser be-
markes det, at Kommissionen 1 det ledsagende arbejdsdokument til forsla-
get har anfort, at reglerne vil medfere tilpasningsomkostninger for virksom-
hederne. For de virksomheder, der s@lger online eller pd anden vis foreta-
ger grenseoverskridende handel, vil dette ifelge Kommissionen blive udlig-
net af de forbedrede muligheder for at szlge pa tvaers af medlemsstaterne.
De virksomheder, der ikke driver onlinesalg og ikke har graenseoverskri-
dende handel, vil umiddelbart alene have implementeringsomkostninger,
men vil opnd bedre forudsatninger for at begynde onlinesalg og granse-
overskridende handel. De nrmere samfundsekonomiske konsekvenser vil
blive vurderet, nar forslagets endelige udformning og anvendelsesomrade
kendes.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

En vedtagelse af forslaget vurderes umiddelbart at fa betydning for forbru-
gerbeskyttelsesniveauet 1 Danmark. Det er ikke pa det foreliggende grund-
lag muligt at vurdere, om forbrugerbeskyttelsen samlet set vil pavirkes i po-

sitiv eller negativ retning.
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8. Horing

Sagen har varet 1 horing 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 22. maj 2018.

Det oprindelige direktivforslag var i perioden fra den 12. januar til den 9.
februar 2016 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter,
Advokatradet, Advokatsamfundet, Antenne-, satellit- og kabel-tv-bran-
chens fallesorganisation, Autobrancens Handels- og Industriforening,
Brancheforum Digitale Medier, Branchen ForbrugerElektronik, Boxer TV
ApS, Canal Digital Danmark A/S, Coop amba, Copenhagen Business
School (Juridisk Institut), Dagligvareleverandererne, Danmarks Automobil-
forhandler Forening, Dansk Aktionerforening, Dansk Byggeri, Dansk De-
tail, Dansk Erhverv, Dansk Energi, Dansk Eksportforening, Dansk Fjern-
varme, Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Organisation af Detailhandelskae-
der, Dansk Rejsebureau Forening, Dansk Varefakta Naevn, Danske Advo-
kater, Danske Mediers Forum, Danske Medier, Danske Reklamebureauers
brancheforening, Datatilsynet, De Danske Bilimporterer, De Samvirkende
Kebmand, Den Danske Boghandlerforening, Den Danske Dommerfore-
ning, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Dong Energy,
Energitilsynet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerrddet, Forbrugerklage-
navnet, Forenede Danske Antenneanlaeg, Forenede Danske Motorejere
(FDM), Foreningen af fabrikanter og importerer af elektriske husholdnings-
apparater (FEHA), Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH), Forleg-
gerforeningen, Helsebranchens Leveranderforening, HMN Naturgas, Hand-
vaerksrddet, IT-branchen, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Keaben-
havns Universitet (Det Juridiske Fakultet), Landbrug & Fedevarer, Maga-
sinpressens udgiverforening, Optikerforeningen, Rigsadvokaten, Rigsom-
budsmanden i Grenland, Sikkerhedsbranchen, Syddansk Universitet (Juri-
disk Institut), TDC A/S, Telia Stofa A/S, Telekommunikationsindustrien,
Telenor A/S, TV2/Danmark A/S, TV3 A/S, Aalborg Universitet (Juridisk
Institut), Aarhus Universitet (Juridisk Institut), og 3 (Hi3G Denmark ApS).

Justitsministeriet modtog heringssvar fra felgende:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatradet, Dom-
stolsstyrelsen, Dansk Aktionarforening, Dansk Energi, Dansk Erhverv,
Dansk Industri, Datatilsynet, Dommerfuldmagtigforeningen, Energitilsy-

net, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerrddet Tank, Foreningen for Dansk
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Internethandel (FDIH), Optikerforeningen, Rigsadvokaten og Rigsombuds-

manden i Gronland.

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatradet,
Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Dommerfuldmagtigforeningen, Ener-
gitilsynet, Forbrugerombudsmanden, Rigsadvokaten og Rigsombuds-
manden i Grenland havde ikke bemarkninger til direktivforslaget.

Det @ndrede direktivforslag blev i perioden er den 13. november 2017 til
den 11. december 2017 sendt i hering hos de samme parter.

Justitsministeriet modtog heringssvar fra felgende:

Ostre Landsret, Datatilsynet, Sg- og Handelsretten, Vestre Landsret, Dansk
Byggeri, Rigsadvokaten, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Rigspolitiet,
Forenede Danske Mortorejere (FDM), Foreningen for Dansk Internethandel
(FDIH), Autobranchen, Domstolsstyrelsen, Dansk Industri, Dansk Erhverv,
Forbrugerombudsmanden og Forbrugerradet Taenk.

Ostre Landsret, Datatilsynet, Se- og Handelsretten, Vestre Landsret,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Domstolsstyrelsen og Forbrugerombuds-
manden havde ikke bemarkninger til direktivforslaget.

Som anfort indebarer det @ndrede direktivforslag en udvidelse af det oprin-
delige direktivforslags anvendelsesomrade og en ophavelse af forbruger-
kabsdirektivet. Det @ndrede direktivforslag indeberer séledes ikke vesent-
lige indholdsmeessige @ndringer 1 forhold til det oprindelige direktivforslag.
Af den grund fremgér bide heringssvar fra heringen over det oprindelige
direktivforslag og det @&ndrede direktivforslag. For sd vidt angér anvendel-
sesomradet fremgar alene heringssvar til det 2endrede direktivforslag.

8.1. Generelle bemarkninger

Autobranchen stotter 1 princippet direktivforslagets formal om at fjerne
hindringer for grenseoverskridende handel. Autobranchen mener, at forsla-
get bor indeholde regler om sa@lgerens mulighed for at gere et regreskrav
galdende ved sin leverander, hvis forbrugeren har gjort misligholdelsesbe-
fojelser geldende over for salgeren. Autobranchen er bekymret over, at
man i forslaget ikke har forskellige regler for henholdsvis brugte og nye va-

Icr.
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Dansk Energi udtrykker bekymring om, hvorvidt direktivforslaget vil med-
fore omfattende @ndringer af de danske aftaleretlige regler og fa indvirk-
ning pa aftaler, som ikke har graenseoverskridende karakter.

Dansk Erhverv stotter som udgangspunkt Kommissionens gnske om at
gore det lettere for bade erhvervsdrivende og forbrugere at handle pé tvers
af greenserne, herunder gennem en totalharmonisering af dele af de aftale-
og kaberetlige regler. Det er imidlertid nedvendigt, at lovgivningen er ba-
lanceret i forhold til rettigheder og forpligtelser for sdvel forbrugere som er-
hvervsdrivende, hvilket Dansk Erhverv ikke finder er tilfaeldet med Kom-

missionens direktivforslag, som derfor ikke kan stottes.

Dansk Industri stotter som udgangspunkt, at omrddet totalharmoniseres,
men anferer at det er en forudsatning for at udnytte potentialet i den green-
seoverskridende onlinehandel pé forbrugeromradet, at reglerne balancerer
erhvervs- og forbrugerinteresser. Dansk Industri finder, at direktivforslaget
1 sin foreliggende form er uacceptabelt og vil pafere de erhvervsdrivende
sterkt foregede forpligtelser, der kan edelegge forretningsgrundlaget for
mindre erhvervsdrivende. Direktivforslaget ber, efter Dansk Industris opfat-
telse, 1 hgjere grad viderefore reglerne 1 forbrugerkebsdirektivet.

Forbrugerradet Teenk udtrykker bekymring for reekkevidden af direktiv-
forslaget, herunder at der foreslds totalharmonisering. Forbrugerradet Teenk
anferer, at ambitionsniveauet og den manglende fremtidssikring af reglerne
er skuffende, og at det er beklageligt, at man ikke har set pd nye omrider
som cirkulaer ekonomi, planlagt foreldelse og krav til, at reservedele skal

findes 1 leengere tid.

Forenede Danske Motorejere (FDM) er positive over for eget forbruger-
beskyttelse.

Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH) bemarker, at foreningen
overordnet stotter, at der skabes falles regler for salg af varer og digitale tje-
nesteydelser 1 Europa. De foreslaede regler er dog efter FDIH’s pa mange
punkter i strid med grundlaeggende obligationsretlige principper og er me-
get byrdefulde for de erhvervsdrivende.

Optikerforeningen stotter gnsket om at gore det nemmere for erhvervsdri-
vende og forbrugere at handle pa tvaers af graenserne, men anforer, at Kom-
missionens forslag pdlegger de erhvervsdrivende mange nye byrder og gi-

ver forbrugeren nye rettigheder og faerre forpligtelser.
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8.2. Direktivforslagets anvendelsesomrade

Autobranchen kan principielt stotte, at direktivforslaget ogsé finder anven-
delse for salg af fysiske varer, men mener ikke, at virkningerne af udvidel-
sen af anvendelsesomrédet er til at forudse.

Dansk Erhverv, Dansk Industri, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
og Forbrugerradet Tzenk stotter, at direktivforslaget finder anvendelse for
bade fjernsalg og fysisk salg af varer, men Dansk Erhverv, Dansk Indu-
stri og Forbrugerriadet Taenk er bekymrede for balancen i direktivet, nar
der ikke er foretaget @ndringer af indholdet 1 direktivforslaget som folge af

udvidelsen af anvendelsesomradet.

Dansk Erhverv og Dansk Industri stetter, at varer med indlejret digitalt
indhold skal omfattes af direktivforslagets anvendelsesomrade, idet det vil
skabe storre klarhed omkring, hvilke regler der finder anvendelse.

Dansk Byggeri gor opmarksom pé, at kebeloven ikke finder anvendelse
for entreprenerens ydelse eller de til byggeriet fornedne materialer, men at

disse kan veere omfattet af direktivforslagets anvendelsesomrade.

8.3. Mangelsbedemmelsen

Autobranchen udtrykker utilfredshed med, at forbrugeren udtrykkeligt skal
acceptere en konkret mangel (varens sarlige stand). Autobranchen anferer,
at den nuverende retstilstand tager omstendighederne ved aftaleindgéelsen
1 betragtning, mens den foreslaede regel skaber mulighed for misbrug fra
forbrugerens side.

Dansk Erhverv anforer, at det vil vaere sveert for en erhvervsdrivende at do-
kumentere, at forbrugeren udtrykkeligt har accepteret en konkret mangel, jf.
den foresldede bestemmelse, hvorefter en forbruger kan acceptere, at en vare
pé visse punkter ikke lever op til det, man almindeligvis kan forvente af va-
ren.

Dansk Industri anforer, at direktivforslaget vil medfere, at selgeren skal
have en udtrykkelig accept fra forbrugeren, selvom det er helt usandsynligt,
at forbrugeren ikke kendte til manglen, og at reglen vil vere skadelig for
bade forbrugere og erhvervsdrivende.
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Forbrugerradet Taenk udtrykker bekymring over, at forbrugeren kan ac-
ceptere en konkret mangel, idet forbrugeren sjeldent — sarligt i forbindelse
med fjernsalg — vil vere 1 stand til at forhandle med den erhvervsdrivende,

og forbrugerbeskyttelsen derved undergraves.

8.4. Tidspunkt for mangelsbedemmelsen og bevisbyrderegel

Autobranchen, Dansk Erhverv, Dansk Industri og Foreningen for
Dansk Internethandel (FDIH) er kritiske over for direktivforslagets be-
stemmelse om, at risikoen kan overga til forbrugeren op til 30 dage efter, at
forbrugeren fik varen i sin fysiske besiddelse, safremt varen skal installeres
hos forbrugeren. Heringsparterne finder, at risikoen ber felge produktet og
overga til forbrugeren, nar denne tager varen i sin fysiske besiddelse.

Autobranchen, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Foreningen for Dansk
Internethandel (FDIH) og Optikerforeningen stiller sig kritiske over for
den foreslaede formodningsregel, hvorefter den erhvervsdrivende i to &r har
bevisbyrden for, at en mangel ikke foreld ved risikoens overgang. Horings-
parterne finder, at reglen bryder med almindelige obligationsretlige princip-
per og vil medfere, at den erhvervsdrivende i1 vidt omfang vil komme til at
reparere fejl mv., selvom varen ikke er beheftet med oprindelige mangler.

Forbrugerradet Tzenk er positive over for bestemmelserne om tidspunktet
for mangelsbedemmelsen. Forbrugerradet Teenk stotter endvidere en 2-arig
formodningsregel, idet forbrugeren i1 langt de fleste tilfeelde ikke har den
tekniske viden og indsigt til at godtgere at en mangel foreld pa leverings-
tidspunktet. Forbrugerradet Taenk mener endvidere, at perioden kan forlen-

ges, hvis lengden af garantiperioden tilsvarende forlenges.

8.5. Misligholdelsesbefgielser

Forbrugerradet Teenk anforer, at forbrugeren ber have frit valg mellem de
1 direktivforslaget oplistede misligholdelsesbefajelser. Der ber ikke vere et
hierarki. Forbrugerrddet Tank stotter, at det fremgar af direktivforslaget, at
omlevering af en mangelfuld vare skal ske for selgers regning, men finder
det problematisk, at det er muligt for parterne at aftale andet. Forbrugerra-
det Taenk er skeptiske over for, at forbrugeren kan kraeve et “forholdsmees-
sigt afslag” frem for et “passende afslag”, idet et passende afslag giver ad-
gang til en friere vurdering, ndr det ikke er muligt at beregne varens for-
holdsmessigt lavere verdi som folge af manglen.
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Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH) anforer, at direktivforsla-
gets bestemmelse om, at athjelpning eller omlevering skal ske inden for ri-
melig tid under hensyntagen til varens art og forbrugerens formél med at an-
skaffe varen, ikke tager fornedent hensyn til manglens art. Der kan f.eks.
veaere situationer, hvor en fejl optreeder periodisk, og hvor der derfor ber gi-
ves selgeren lengere tid til at athjelpe. FDIH anferer endvidere, at det fort-
sat bor vare et krav, at forbrugeren 1 et vist omfang medvirker til afthjaelp-

ningens gennemforelse.

Dansk Erhverv anforer, at forbrugeren ved uvasentlige mangler alene ber
have ret til at tilbageholde det belob, som det vurderes at ville koste at sikre,
at produktet lever op til den indgaede aftale. Dansk Erhverv mener, at det
ber praciseres, at forbrugerne mister samtlige misligholdelsesbefgjelser,
hvis de har bidraget til manglen eller folgerne af den.

Autobranchen anforer, at forbrugeren ikke altid ber kunne kreve enten af-
hjelpning eller omlevering, idet der kan vere tilfelde, hvor den valgte be-
fojelse er urimelig for den erhvervsdrivende. Ligeledes anfores, at forbru-
geren ikke ber vare berettiget til at tilbageholde den fulde kebesum 1 til-
feelde af mangler, idet dette indebarer en uforholdsmeessig stor risiko for
selgeren.

Dansk Erhverv og Dansk Industri anferer, at direktivforslagets bestem-
melse om forbrugerens valg mellem afhjalpning og omlevering ber @&ndres,
sa den erhvervsdrivende far adgang til at henvise forbrugeren til at haeve ko-
bet eller kreeve et forholdsmaessigt afslag, selvom den af forbrugeren valgte
befojelse ikke er umulig, sdfremt forbrugerens valg af befojelse vil pafore
den erhvervsdrivende uforholdsmassige omkostninger.

Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH) anforer, at direktivforsla-
gets bestemmelse om, at forbrugeren i tilfaelde af mangler skal kunne valge
mellem athjalpning eller omlevering, medmindre dette vil vare uforholds-
massigt byrdefuldt for den erhvervsdrivende, er vanskelig at héndtere i
praksis, og at valget mellem afthjalpning eller omlevering ber ligge hos den

erhvervsdrivende.

8.6. Ophavelse

Autobranchen, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Foreningen for Dansk
Internethandel (FDIH) og Optikerforeningen bemarker, at den erhvervs-

drivende ikke ber vaere forpligtet til at returnere kebesummen, for varen er
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kommet retur, og den erhvervsdrivende har haft mulighed for at undersoge

varen.

Forbrugerridet Tznk er skeptiske over for den foresldede regel om, at
forbrugeren skal tilbagelevere varerne uden unedigt ophold og under alle
omstandigheder inden for 14 dage, idet ikke alle varer er egnede til en hurtig
returforsendelse.

Autobranchen, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Foreningen for Dansk
Internethandel (FDIH) og Optikerforeningen er kritiske over for den fo-
reslaede regel, hvorefter forbrugeren kan have et kab, selvom varen ikke
kan tilbageleveres pd grund af edeleggelse eller bortkomst. Det anfores, at
reglen ikke balancerer hensyn mellem forbrugernes og erhvervslivets inter-
esser og er svar at hdndtere 1 praksis, idet selgeren ikke har mulighed for at
lofte sin bevisbyrde for, at varen ikke er mangelfuld.

Dansk Erhverv og Dansk Industri er kritiske over for direktivforslagets
bestemmelse om, at forbrugeren hafter for den vardiforringelse, der gir ud
over, hvad der ville folge af almindelig brug, idet reglen bliver vanskelig for
de erhvervsdrivende at handtere i praksis.

Forbrugerradet Teenk mener, at det klart ber fremga, at forbrugeren ikke
kan palaegges at betale for sin brug af varen frem til ophavelsen.

Autobranchen, Dansk Erhverv og Dansk Industri finder det endvidere
problematisk, at ogsa uveasentlige mangler vil vare nok til at en forbruger

kan have kabet.

8.7. Reklamation

Forbrugerradet Tzenk mener, at en reklamationsfrist pa 2 ar er urimelig,
og at reklamationsrettens leengde 1 hgjere grad ber afspejle forbrugerens for-
ventninger om, hvor lenge produktet som minimum vil vaere fuldt funk-

tionsdygtigt ved almindelig brug.

Autobranchen, Dansk Erhverv, Dansk Industri og Foreningen for
Dansk Internethandel (FDIH) finder det problematisk, at forbrugerne ikke
leengere er forpligtede til at underrette den erhvervsdrivende inden for rime-
lig tid efter at have opdaget manglen.
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8.8. Handelsmassige garantier

Autobranchen, Dansk Erhverv og Dansk Industri finder det problema-
tisk, hvis s@lgeren kan blive ansvarlig for vilkr der er fastsat i reklamer,

der ikke hidrerer fra selgeren eller dennes tidligere salgsled.

Dansk Erhverv og Dansk Industri finder tilmed, at det er uhensigtsmees-
sigt byrdefuldt for de erhvervsdrivende, hvis en garantierklaering skal inde-
holde en erklering om forbrugerens rettigheder ifelge direktivet, da dette
anses for at vaere en omfattende oplysningsforpligtelse.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes holdninger til det @ndrede forslag.
Det kan bemaerkes, at der generelt er opbakning til Radets generelle indstil-
ling til direktivforslaget om salg af digitalt indhold, hvorefter digitalt ind-
hold, der er integreret i en vare, undtages fra dette direktivs anvendelsesom-
rade.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen stetter principielt initiativer, som kan bidrage til at styrke det in-
dre marked ved at fjerne barrierer, der forhindrer forbrugerne i at kebe pa
tveers af graenser, og virksomhederne i at selge pa tvers af grenser. En ho-
jere grad af harmoniserede regler pd det kontraktretlige omrade og generelt
pd omradet for forbrugerbeskyttelse vil kunne bidrage til et mere velfunge-

rende indre marked.

Den foreslaede totalharmonisering af dele af kebelovgivningen i1 forbruger-
forhold vurderes pd det foreliggende grundlag at rejse en rakke juridi-
ske/tekniske sporgsmaél. Visse af de foresldede bestemmelser giver anled-
ning til fortolkningstvivl, herunder betydningen af de objektive kriterier for
varens overensstemmelse med aftalen, bevisbyrden for manglende overens-
stemmelse samt den foresldede regel om, at varen skal vare fri for tredje-
mands ret.

Regeringen finder det hensigtsmaessigt, at der som udgangspunkt geelder ens

regler i relation til f.eks. mangler og misligholdelsesbefojelser uathangigt
af, om varen er keobt online eller i en fysisk butik.
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Regeringen finder det endvidere hensigtsmassigt, at digitalt indhold, der er
sa nart forbundet med en vare, at indholdet mé opfattes som en integreret
del af varen, reguleres af direktivforslaget om salg af varer. Forslaget giver
dog anledning til tvivl om, hvornar digitalt indhold omfattes af direktivfor-
slaget, samt om der 1 denne forbindelse ber skelnes mellem digitalt indhold
og digitale tjenesteydelser.

Regeringen leegger vagt pa, at en EU-retlig regulering af forbrugeraftaler
skaber den rette balance mellem hensynet til forbrugerne og hensynet til de
erhvervsdrivende. Regeringen mener samtidig, at de geeldende danske reg-
ler sikrer denne balance. I den forbindelse leegger man fra regeringens side
bl.a. veegt pé, at direktivforslagets regulering af forbrugernes befojelser i til-
feelde af mangler ved den leverede varer skal afspejle en sadan rimelig ba-
lance.

Regeringen vil arbejde for, at tvivlsspergsmalene vedrerende direktivforsla-
get bliver afklaret, idet en n@rmere stillingtagen til forslaget mé afvente
denne afklaring.

11. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg

Der blev oversendt grund- og nerhedsnotat den 23. november 2017.

En sag vedrerende det oprindelige direktivforslag har veret forelagt for Fol-
ketingets Europaudvalg til orientering forud for radsmedet (retlige og indre

anliggender) den 10.-11. marts 2016.

Et grund- og nerhedsnotat vedrerende det oprindelige direktivforslag blev
sendt til Folketingets Europaudvalg den 9. februar 2016.

Sagen vedrerende direktivforslaget om salg af digitalt indhold har senest

vare forelagt for Folketingets Europaudvalg forud for radsmedet (retlige og
indre anliggender) den 8.-9. juni 2017 til forhandlingsoplaeg.
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Dagsordenspunkt 2: Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direk-
tiv om rammer for forebyggende rekonstruktion, muligheden for en ny
chance og foranstaltninger med henblik pa mere effektive procedurer
for rekonstruktion, insolvensbehandling og galdssanering og om @n-
dring af direktiv 2012/30/EU

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Forslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2016) 723 endelig

1. Resumé

Forslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet. Forslaget er pd dagsordenen
for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2018 med hen-
blik pd vedtagelse af en delvis generel indstilling vedrarende forslagets be-
stemmelser om geeldssanering for iveerkscettere mv., effektivisering af insol-
vensprocedurer mv. samt dataindsamling. Forslaget har bl.a. til formdl at
undgd unodvendige konkurser samt at fjerne hindringer for f.eks. frie kapi-
talbeveegelser og etableringsfriheden fordrsaget af forskelle mellem med-
lemsstaternes regler om rekonstruktion mv. Det er regeringens vurdering,
at forslaget er i overensstemmelse med neerhedsprincippet. Forslaget md
umiddelbart forventes at kreeve visse tilpasninger af dansk lovgivning. For-
slaget vil kunne have statsfinansielle og erhvervsokonomiske konsekvenser,
men det er ikke pa nuveerende tidspunkt muligt endeligt at opgore sadanne
eventuelle konsekvenser. Siden fremscettelsen af direktivforslaget i novem-
ber 2016 har forslaget veeret genstand for teknisk-juridiske droftelser i en
arbejdsgruppe i radsregi. I forhold til direktivforslagets leengste og veegtig-
ste del — om rekonstruktion mv. — udestdr fortsat afklaring af en reekke
spargsmdl vedrorende den tilsigtede reekkevidde og fortolkning. De foresld-
ede regler om rekonstruktion mv. er sdledes ikke omfattet af den delvise ge-
nerelle indstilling. Regeringen er som udgangspunkt positivt indstillet over

for de overordnede mal med forslaget.

2. Baggrund

Forslaget er fremsat med hjemmel i artikel 53 og 114 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade (TEUF). Artikel 53 omhandler bl.a. sa-
mordning af medlemsstaternes lovgivning om adgang til at optage og udeve

selvstendig erhvervsvirksomhed. Artikel 114 omhandler harmonisering af
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medlemsstaternes lovgivninger vedrerende det indre markeds funktion. Di-
rektivforslaget er dermed ikke omfattet af det danske retsforbehold. Forsla-
get skal behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF arti-
kel 294.

Siden fremscettelsen af direktivforslaget i november 2016 har forslaget vee-
ret genstand for teknisk-juridiske droftelser i en arbejdsgruppe i radsregi. |
forhold til direktivforslagets leengste og veegtigste del — om rekonstruktion
mv. — udestdr fortsat afklaring af en reekke sporgsmdl vedrorende den til-

sigtede reekkevidde og fortolkning.

Det forventes, at formandskabet vil lcegge op til, at Radet pa rddsmadet (ret-
lige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2018 vedtager en delvis generel
indstilling vedrorende forslagets bestemmelser om geeldssanering for iveerk-
scettere mv. samt forskellige overordnede, afsluttende bestemmelser om ef-
fektivisering af insolvensprocedurer mv. og dataindsamling. Det er umid-
delbart forventningen, at de egentlige draftelser med Kommissionen og Par-
lamentet om de pdgeeldende bestemmelser dog vil afvente enighed i Radet
om direktivforslagets ovrige bestemmelser, jf. ncermere nedenfor under pkt.

10.

3. Formail og indhold

Folgende gennemgang baserer sig pa Kommissionens oprindelige forslag
fra november 2016 samt udviklingen i de lobende forhandlinger pd arbejds-

gruppeniveau.

Formalet med direktivforslaget angives overordnet at vaere at fjerne hindrin-

ger for f.eks. frie kapitalbevagelser og etableringsfriheden forérsaget af for-
skelle mellem medlemsstaternes regler om rekonstruktion, galdssanering
mv. Kommissionen henviser derudover bl.a. til, at de foreslaede regler ge-
nerelt skal tjene til at forbedre investeringsmuligheder, undgd unedvendige
konkurser, fremme ivaerksatterkultur mv.

Direktivforslaget har tre hoveddele, hvoraf kun del nr. 2) og 3) er relevante
for den delvise generelle indstilling, der forventes dreftet pd radsmedet (ret-
lige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2018:

1) Skyldners adgang til forebyggende rekonstruktion

2) Geldssanering mv. for iverksattere

3) Effektivisering af rekonstruktions-, insolvens- og galdssanerings-

procedurer.
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Nr. 1) Forslagets bestemmelser om adgang til forebyggende rekonstruktion
(artikel 4-18) gér ud pa, at medlemsstaterne skal sikre, at skyldnere i oko-
nomiske vanskeligheder ved sandsynlighed for insolvens har adgang til en

effektiv ordning for forebyggende rekonstruktion, som giver skyldneren
mulighed for at rekonstruere sin gaeld eller virksomhed og undgé insolvens
mv. Forslaget indeholder i den forbindelse bl.a. bestemmelser om
- suspension af kreditorforfelgning af skyldneren under rekonstruk-
tionsforhandlingerne,
- beskyttelse af ny finansiering mv.,
- vedtagelse og stadfaestelse af en rekonstruktionsplan,

- klage over planen mv.

Nr. 2) Forslagets bestemmelser om geeldssanering mv. for iveerkscettere (ar-

tikel 19-23)

Forslagets artikel 19 er en overordnet, indledende bestemmelse om adgan-

gen til geeldssanering for iveerkscettere. Det fremgar sdledes, at medlems-
Staterne sikrer, at insolvente iveerkscettere vil kunne opnd fuld geeldssane-
ring efter de foresldaede regler. I forslaget defineres en "iveerkscetter” som
en fysisk person, som driver forretning eller udover et erhverv e.l. Der leg-
ges op til, at medlemsstaterne frit kan bestemme i national ret, hvad der

neermere ligger i, at iveerkscetteren skal veere "insolvent”.

Medlemsstater, hvor fuld geeldssanering er betinget af iveerkscetterens del-
vise tilbagebetaling af geelden, sikrer, at betalingsforpligtelsen er baseret
pd iveerkscetterens individuelle situation mv.

Forslagets artikel 20 om geeldssaneringsperioden fastslar, at den periode,
ved hvis udlob iveerkscetteren er blevet geeldfri — beregnet efter ncermere

fastsatte regler — ikke md veere over 3 dr.

Forslagets artikel 21 vedrorer forbud (disqualifications”) mod start af
virksomhed eller udovelse af et erhverv, der har forbindelse med iveerkscet-
terens insolvens. Det foreslds, at medlemsstaterne sikrer, at ndr der opnds
geeldssanering efter reglerne i direktivforslaget, ophorer ethvert sadant for-

bud senest ved geeldssaneringsperiodens udlob.

Pa baggrund af droftelserne i arbejdsgruppen i radsregi leegger Justitsmi-
nisteriet til grund, at artikel 21 alene sigter til forbud ("disqualifications”)
pdlagt af en myndighed i en scerskilt afgorelse, som udelukkede omhandler
det pageeldende forbud, og som udelukkende, direkte og umiddelbart er en

folge af iveerkscetterens insolvens.
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Forslagets artikel 22 oplister en lang reekke muligheder for medlemssta-
terne til at fravige de ovenfor skitserede artikel 19-21. Medlemsstaterne kan
saledes f.eks. opretholde eller indfore bestemmelser, der begreenser adgan-
gen til geeldssanering — eller fastscetter lcengere frister for opndelse af fuld
geeldsfrigorelse eller leengere forbudsperioder — i tilfeelde af misbrug af
geeldssaneringsordningen. Medlemsstaterne kan f.eks. ogsa fastscette leen-
gere geeldssaneringsperioder mv., hvis skyldneren har handlet i ond tro e.l.,
af hensyn til kreditorerne eller i tilfeelde, hvor en iveerkscetters primeere bo-
lig ikke realiseres. Artikel 22 ses at veere en meget bredt formuleret undta-
gelsesbestemmelse, der har til formdl at give stor fleksibilitet til medlems-

Staterne.

Forslagets artikel 23 vedrorer samling af behandlingen af erhvervsmecessig
og personlig geeld. Det fremgadr sdledes, at medlemsstaterne sikrer, at be-
handlingen af iveerkscetterens erhvervsmeessige henholdsvis personlige

geeld kan samles eller pa en eller anden made koordineres.

Nr. 3) Forslagets bestemmelser om effektivisering af rekonstruktions-, in-

solvens- og geeldssaneringsprocedurer (artikel 24-28)

Forslagets artikel 24 og 26 indeholder overordnede bestemmelser om, at re-
levante repreesentanter for myndigheder og insolvensbehandlere mv., der
[-eks. beskceftiger sig med sager om rekonstruktion, skal veere tilpas kvalifice-
rede mv.

Forslagets artikel 24 indeholder ogsa en overordnet bestemmelse om, at sa-
ger om rekonstruktion, insolvens og geeldssanering behandles pd en effektiv

made.

Forslagets artikel 26 indeholder desuden overordnede bestemmelser om, at
beskikkelsen af insolvensbehandlere mv. inden for rekonstruktion o.l. sker pd

en dben og gennemskuelig mdde mv.

Forslagets artikel 27 indeholder overordnede bestemmelser om bl.a. et pas-
sende tilsyn med insolvensbehandlere mv. med henblik pd, at sagerne behand-

les pa en effektiv mdde mv.

Forslagets artikel 28 indeholder bestemmelser om, at det skal veere muligt at
anvende en eller anden form for elektronisk kommunikationsmiddel, f.eks. e-
mail, ved kontakten med den relevante myndighed i sager om rekonstruktion

mv.
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Af andre emner kan neevnes, at forslaget i artikel 29 indeholder en overord-
net bestemmelse om, at medlemsstaterne — nar forslaget er gennemfort —
skal indsamle forskellige statistiske oplysninger om antallet af insolvenssa-

ger mv.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Nerhedsprincippet

Det er Kommissionens opfattelse, at direktivforslaget respekterer narheds-
princippet.

Det anfores saledes bl.a. i forslaget, at pa grund af de mange forskelle mel-
lem de nationale regler for rekonstruktion og ”en ny chance” i EU er det
yderst usandsynligt, at medlemsstaterne enkeltvis vil vere i stand til at sikre
den generelle sammenhang mellem deres egen og andre medlemsstaters in-

solvenslovgivning.

Seerligt for si vidt angdr muligheden for ”en ny chance” skelner Kommis-
sionen mellem fysiske personer, der er iveerksattere henholdsvis forbrugere.
Kommissionen fremhever, at iveerksattere konstant seger nye kilder til in-
vestering (ofte pa tvaers af landegranser), mens forbrugere halder til lokal
finansiering (l&n fra lokale banker). Kommissionen anferer pad den bag-
grund, at forbrugeres overgeldsetning forst ber handteres pa nationalt plan,
men anferer samtidig, at medlemsstaterne kan overveje at anvende de
samme geaeldssaneringsprincipper pa alle fysiske personer.

Det er pa det foreliggende grundlag regeringens vurdering, at forslaget er i

overensstemmelse med narhedsprincippet.

6. Galdende dansk ret

For sa vidt angar rekonstruktion indeholder konkursloven regler om rekon-
struktionsbehandling ved skifteretten. En skyldner, der er insolvent, skal

ifolge loven tages under rekonstruktionsbehandling, nar det begares af
skyldneren eller en fordringshaver.
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En rekonstruktion skal ifelge loven mindst indeholde et af folgende elemen-
ter: tvangsakkord — der f.eks. kan ga ud pa procentvis nedsattelse eller bort-
fald af fordringer mod skyldneren — eller virksomhedsoverdragelse.

Derudover indeholder konkursloven bl.a. regler om droftelser og afstem-
ning om rekonstruktionsforslag, regler om begrensninger i adgangen til un-
der rekonstruktionsbehandlingen at sege fyldestgarelse 1 skyldnerens akti-
ver samt regler om beskikkelse af en eller flere rekonstrukterer, der i sam-
arbejde med skyldneren skal undersege mulighederne for at rekonstruere
den nedlidende virksomhed.

Konkursloven indeholder endvidere regler om galdssanering for fysiske

personer. Skifteretten kan under narmere angivne betingelser afsige ken-
delse om geldssanering efter skyldners begaring, hvis skyldneren godtger,
at skyldneren ikke er i stand til — og inden for de naermeste ar ingen udsigt
har til — at kunne opfylde sine galdsforpligtelser, og det ma antages, at
geldssanering vil fore til en varig forbedring af skyldnerens ekonomiske
forhold.

En kendelse om geldssanering kan ifelge konkursloven bl.a. gé& ud pé bort-
fald eller nedsettelse af skyldnerens gald.

Konkursloven indeholder i ovrigt scerlige regler om geeldssanering — hoved-
sageligt af geeld, der i det veesentlige stammer fra erhvervsmcessig virksom-

hed — i forbindelse med konkurs eller rekonstruktionsbehandling.

Treeffer skifteretten beslutning om, at der skal gives geeldssanering, vil ret-
ten ogsa tage stilling til fastscettelse af skyldnerens afdrag og afdragsperio-
dens lcengde. Det folger af bekendtgorelse om geeldssanering, som er ud-
stedt i medfor af konkursloven, at afdragsperioden i geeldssaneringer som
udgangspunkt udgor 5 dr. Afdragsperioden efter reglerne om geeldssane-
ring i forbindelse med konkurs eller rekonstruktionsbehandling udgor som

udgangspunkt 3 ar.

For sa vidt angar insolvensprocedurer mv. er der i konkursloven fastsat reg-

ler med henblik pa at sikre hurtig og effektiv behandling af konkursboer og
rekonstruktioner. Saledes folger det f.eks. af konkursloven, at kurator skal
fremme et konkursbos behandling mest muligt, ligesom skifteretten kan pa-
leegge kurator at foretage det fornedne til at fremme boets behandling og
slutning inden for en af skifteretten fastsat frist. P4 samme made er der for

rekonstruktioner fastsat en reekke tidsfrister, som skal sikre sagens fremme.
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Derudover skal der ved fastscettelsen af vederlaget til kuratorer og rekon-
struktorer bl.a. tages hensyn til det under de givne omstendigheder opnd-

ede resultat.

I konkursloven er desuden fastsat nermere regler for skifterettens beskik-
kelse og afsattelse mv. af kuratorer og rekonstrukterer.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Overordnet set forventes en vedtagelse af direktivforslaget umiddelbart at
have lovgivningsmassige konsekvenser. Herunder forventes forslaget
umiddelbart at medfere et behov for at @ndre konkursloven, serligt 1 for-
hold til de foreslaede regler om en skyldners adgang til forebyggende re-
konstruktion.

1 forhold til direktivforslagets bestemmelser om geeldssanering mv., effekti-
visering af insolvensprocedurer mv. samt dataindsamling — som er genstand
for den delvise generelle indstilling, der forventes droftet pa radsmodet (ret-
lige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2018 — kan det ikke afvises, at der
i konkursloven kan veere behov for tilpasninger, justering af terminologi e.l.
De foreslaede bestemmelser er dog sd overordnet og rummeligt formuleret,
at implementeringen ikke umiddelbart synes at forudscette veesentlige lov-

givningsmeessige cendringer, jf. ncermere nedenfor under pkt. 10.

Derudover vil forslaget muligvis nedvendiggore tilpasninger i selskabslo-
ven — bdde i forhold til en indforelse af ncermere regler om ledelsens plig-
ter samt i forhold til at sikre mulighed for at fravige en reekke af selskabslo-
vens regler i forbindelse med rekonstruktion i henhold til direktivforslaget.
En vedtagelse af forslaget kan endelig krceeve loveendringer i forhold til ind-
forelse af regulering vedrorende sdkaldte "Early Warning "-veerktajer, der

giver gratis, uvildig og fortrolig vejledning til virksomheder i krise.

Wkonomiske konsekvenser

1 forhold til statsfinansielle konsekvenser er den forelobige vurdering, at
forslaget vil kunne have statsfinansielle konsekvenser. Det er ikke pd nuvce-

rende tidspunkt muligt endeligt at opgore sddanne eventuelle konsekvenser.

1 forhold til de erhvervsokonomiske konsekvenser kan det ikke udelukkes, at

flere af de foresldede cendringer vil kunne indebcere okonomiske konsekven-
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ser for erhvervslivet. Det er ikke pd nuveerende tidspunkt muligt endeligt at

opgore sadanne eventuelle konsekvenser.

1 forhold til direktivforslagets bestemmelser om geeldssanering mv., effekti-
visering af insolvensprocedurer mv. samt dataindsamling — som er genstand
for den delvise generelle indstilling, der forventes droftet pd radsmadet (ret-
lige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2018 — bemcerkes, at implemente-
ringen som neevnt ikke umiddelbart synes at forudscette veesentlige lovgiv-
ningsmeessige cendringer. Tilsvarende forventes forslaget heller ikke umid-

delbart at medfore veesentlige okonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

En vedtagelse af forslaget skonnes ikke at have andre konsekvenser eller at
berere beskyttelsesniveauet 1 Danmark.

8. Hoering

Sagen har vearet 1 skriftlig hering 1 Specialudvalget for politimaessigt og ret-
ligt samarbejde den 22. maj 2018.

Direktivforslaget har veret sendt 1 hering hos felgende myndigheder og or-

ganisationer mv.:

Vestre Landsret, Ostre Landsret, So- og Handelsretten, Samtlige byretter,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Aarhus Universitet, Juridisk Institut, Aalborg Universitet, Juridisk
Institut, ADIPA, Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Arbej-
derbevagelsens Erhvervsrad, ATP-huset, Autobranchens Handels- og Indu-
striforening, Business Danmark, Bygherreforeningen, Centralorganisatio-
nernes Fallesudvalg, Danish Venture Capital and Private Equity Associa-
tion, Danmarks Aktionzrforening, Danmarks Almene Boliger, Danmarks
Eksportforening, Danmarks Energi, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks
Forsikringsmaglere og Forsikringsagenturer (FDFA), Dansk Metal, Dan-
marks Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverfore-
ning, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Erhverv,
Dansk Industri, Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Kredit R4d, Dansk
Told og Skatteforbund, Danske Advokater, Danske Arkitektvirksomheder,
Danske Insolvensadvokater, Danske Regioner, Danske Revisorer, Danske
Spediterer, Datatilsynet, Det Faglige Hus, DJOF, Ejendomsforeningen Dan-
mark, EKF Eksport Kredit Fonden, Erhvervsstyrelsen, Fagligt Felles For-
bund (3F), Finans og Leasing, Finans-forbundet, Finansiel Stabilitet, Fi-
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nansradet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Finanstilsynet, Fonds-
maglerforeningen, Forbrugerradet, Forenede Danske Motorejere (FDM),
Forsikring & Pension, Forsikringsmaglerforeningen, Frie Funktionrer,
FSR — danske revisorer, FTF, Garantifonden for indskydere og investorer,
Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere, Grundejernes Landsorga-
nisation, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Hindvarksradet, Ingeni-
erforeningen IDA, Institut for Menneskerettigheder, Investeringsfondsbran-
chen (IFB), Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte, Kommu-
nernes Landsforening, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Kooperatio-
nen, Kristelig Arbejdsgiverforening (KA), Kristelig Fagbevagelse, Kura-
torforeningen, Kebenhavns Universitet, Det Juridiske Fakultet, Landbrug
og Fadevarer, Landsorganisationen Danmark, Lederne, Lejernes Landsor-
ganisation, Liberale Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter, Lonmodtager-
nes Garantifond, Politi-forbundet, Realkreditforeningen, Realkreditrddet,
Regionale Bankers Forening, Retspolitisk Forening, SKAT, Syddansk Uni-
versitet, Juridisk Institut, Sefartsstyrelsen, VP securities.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Se- og Handelsretten, Domstolsstyrelsen, Advokatradet, Dansk Industri, Fi-
nans Danmark, FSR — danske revisorer, Hindvarksradet og Lenmodtager-
nes Garantifond.

De indkomne heringssvar, der blev oversendt den 7. april 2017, drejer sig
overvejende om de foresldede nye regler om forebyggende rekonstruktion.

Heringsparterne er generelt positivt stillet over for direktivforslaget og de
bagvedliggende formal.

Af konkrete opmaerksomhedspunkter mv., som heringsparterne har peget
pa, kan bl.a. fremhaeves folgende:

- Forstaelsen af direktivforslaget giver pa nogle punkter anledning til
tvivl, hvilket ber afklares i det videre forleb — det gaelder f.eks. i for-
hold til kreditorers rettigheder under skyldnerens rekonstruktionsbe-
handling.

- Iforlengelse heraf giver det anledning til tvivl, hvordan sikrede kre-
ditorer — herunder panthavere — stilles efter direktivforslaget sam-
menlignet med dansk ret. I hgringen gives der i den forbindelse bl.a.
udtryk for, at hvis sikrede kreditorer opnar en ringere retsstilling end
efter dansk ret, vil det bl.a. kunne have som konsekvens, at danske
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virksomheders muligheder for bank- og realkreditfinansiering mod
sikkerhedsstillelse pa sigt vil forringes.

- De foresldede regler om, at en rekonstruktionsbehandling som ud-
gangspunkt udelukker anden kreditorforfelgning, ber ikke pd urime-
lig made gribe ind 1 aftaleforhold mellem skyldneren og banker,
f.eks. 1 forhold til en uudnyttet kredit. I heringen gives der i den for-
bindelse bl.a. udtryk for, at usikkerhed om sddanne lgbende bank-
mellemverender tilsvarende pé sigt kan forringe danske virksomhe-
ders muligheder for finansiering.

- Der efterlyses klare kriterier — og vide rammer — for, hvornér der ef-
ter direktivforslaget kan/skal beskikkes en “bobehandler” (rekon-

strukter), der bistir under rekonstruktionsbehandlingen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlem-
sstaters holdninger til forslaget.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen er som udgangspunkt positivt indstillet over for de overordnede
mal med direktivforslaget. I forhold til direktivforslagets leengste og veegtig-
ste del — om rekonstruktion mv. — udestdr fortsat afklaring af en reekke
sporgsmadl vedrorende den tilsigtede reekkevidde og fortolkning, hvorfor re-

geringens overvejelser heller ikke er afsluttede.

Det forventes, at formandskabet vil lcegge op til, at Radet pad radsmaodet (ret-
lige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2018 vedtager en delvis generel
indstilling vedrorende forslagets bestemmelser om geeldssanering for iveerk-
scettere mv., effektivisering af insolvensprocedurer mv. samt dataindsam-
ling. Det er umiddelbart forventningen, at de egentlige draftelser med Kom-
missionen og Parlamentet om de pdgeeldende bestemmelser dog vil afvente

enighed i Radet om direktivforslagets avrige bestemmelser.

Der er under de to foregdaende formandskaber arbejdet indgaende med de
neevnte bestemmelser i direktivforslaget, der forventes omfattet af opleegget
om en delvis generel indstilling. I den forbindelse har en reekke medlems-
stater — herunder Danmark — navnlig udtrykt onske om fleksibilitet for med-
lemsstaternes implementering af bestemmelserne. Resultatet er blevet, at de

nevnte bestemmelser ses at veere endog meget fleksible og rummelige.
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Det bemeerkes sdledes bl.a., at der i forhold til bestemmelserne om effekti-
visering af insolvensprocedurer mv. ses at veere tale om minimumsharmoni-
sering, der er meget overordnet formuleret, jf. i det hele ovenfor under pkt.
3. Det geelder f.eks. i forhold til passende kvalifikationer for myndighedsre-
preesentanter og insolvensbehandlere mv.; et passende tilsyn med insolvens-
behandlere mv.; en dben og gennemskuelig beskikkelse af insolvensbehand-
lere mv.; mulighed for brug af elektroniske kommunikationsmidler mv. Im-
plementeringen af disse bestemmelser synes ikke umiddelbart at forudscette

nogen nevneveerdig tilpasning af dansk ret.

Ogsa direktivforslagets bestemmelser om geeldssanering mv. ses at veere
meget fleksible og rummelige. Umiddelbart synes de danske regler pa om-
radet sdledes fint at kunne rummes inden for direktivforslagets overordnede
formuleringer. Det geelder f.eks. i forhold til, under hvilke omstendigheder
geeldssanering kan ncegtes, scerligt da forslagets bestemmelser heller ikke
tilsigter at veere udtommende, jf. i det hele ovenfor under pkt. 3.

Som den umiddelbart eneste ncevneveerdige forskel i forhold til dansk ret
kan fremhceves, at geeldssaneringsperioden efter direktivforslaget som ud-
gangspunkt maksimalt er 3 dr. Hertil er dog knyttet en reekke undtagelser,
som f.eks. tillader medlemsstaterne at forleenge geeldssaneringsperioden.
Udgangspunktet i dansk ret er — ifolge en bekendtgorelse udstedt i medfor
af konkursloven — 5 dar, dog 3 dr efter reglerne om sanering af geeld, der i
det veesentlige stammer fra erhvervsmeessig virksomhed, i forbindelse med

konkurs mv.

Direktivforslagets opleeg om en maksimal periode pd 3 dr bygger pd et on-
ske om at hjcelpe iveerkscettere med at komme videre efter insolvens mv. Den
mdlscetning kan regeringen stotte, idet det samtidig bemcerkes, at der efter
direktivforslaget er rig mulighed for fleksibilitet, herunder i forhold til at
udelukke skyldnere, der misbruger geeldssaneringsordningen e.l. Det kan
ogsa bemeerkes, at de danske regler om sanering af geeld, der i det veesent-
lige stammer fra erhvervsmeessig virksomhed, i forbindelse med konkurs mv.
— hvor geeldssaneringsperioden som neevnt som udgangspunkt er 3 ar — byg-

ger pd tilsvarende hensyn.

[ forleengelse heraf kan i ovrigt tilfojes, at direktivforslagets bestemmelser
— som neevnt — kun omhandler geeldssanering for “insolvente iveerkscettere”.
Nar forslaget skal implementeres, vil der dermed f.eks. ogsa veere mulighed
at begreense udgangspunktet om en geeldssaneringsperiode pad 3 ar til netop

kun — i stil med de nuveerende danske regler — at geelde for geeldssanering
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for erhvervsdrivende mv., mens geeldssaneringsperioden pd 5 dr bevares for

andre.

1 lyset af at direktivforslaget sdledes i endog meget vidt omfang efterlader
Danmark fleksibilitet i forhold til at opretholde og gennemfore nationale
regler pa omrddet, kan regeringen i det hele tilslutte sig formandskabets op-

leeg om en delvis generel indstilling.
11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Der blev oversendt grund- og ncerhedsnotat den 7. april 2017. Sagen er se-
nest forelagt Folketingets Europaudvalg den 1. december 2017 forud for ra-
dsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. december 2017.
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Dagsordenspunkt 3: Ridets forordning (EU) 2017/1939 af 12. oktober
2017 om gennemferelse af et forstaerket samarbejde om oprettelse af
Den Europaiske Anklagemyndighed (EPPO)

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

1. Resumé

Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Pa rdadsmodet (retlige og indre anlig-
gender) den 4.-5. juni 2018 forventes det, at der gores status over gennem-
forelsen af forordningen om Den Europceiske Anklagemyndighed (EPPO).
Sporgsmdlet om neerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har ikke lovgiv-
ningsmeessige eller okonomiske konsekvenser. Det forventes, at man fra

dansk side kan tage statusorienteringen til efterretning.

2. Baggrund

Kommissionen fremsatte i juli 2013 med hjemmel 1 artikel 86 i traktaten om
Den Europ@iske Unions funktionsmade (TEUF) et forordningsforslag om
oprettelse af Den Europaiske Anklagemyndighed (EPPO).

Forordningen blev vedtaget pa raidsmedet (retlige og indre anliggender) den
12-13. oktober 2017.

Det er alene 22 medlemsstater, som vil deltage 1 samarbejdet om EPPO som
led 1 et sakaldt forsterket samarbejde.

Forordningen er omfattet af retsforbeholdet, hvilket indebarer, at den ikke
er bindende for eller finder anvendelse 1 Danmark.

P4 det uformelle radsmede (retlige og indre anliggender) den 26. januar
2018 1 Sofia, Bulgarien, blev EPPO’s samarbejde med andre institutio-
ner/agenturer, herunder Europol, Eurojust og Det Europaiske Kontor for
Bek@mpelse af Svig (OLAF), droftet. Det blev endvidere tilkendegivet, at
EPPO’s samarbejde med ikke-deltagende medlemsstater ville blive under-
sogt nermere.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. marts 2018 blev der

gjort status over arbejdet med gennemforelsen af forordningen, herunder
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status for udarbejdelsen af anscettelsesprocedurer for EPPO’s personale og
forventet tidspunkt for udnceevnelse af chefanklageren. I relation til samar-
bejdet mellem EPPO og OLAF oplyste Kommissionen, at Kommissionen i
april 2018 forventede at fremscette forslag til et revideret retsgrundlag for
OLAF, hvilket bl.a. skal sikre imod uhensigtsmeessige overlap i funktioner
og opgaver. Det blev afslutningsvist gentaget, at EPPO gerne skal veere ak-
tiv inden udgangen af 2020.

Den efterfolgende draftelse blandt medlemslandene afslorede et meget enigt
rad, som samstemmende bekreeftede sit aktive engagement i bestreebelserne
pd oprettelsen af EPPO. Fra flere sider blev endvidere understreget beho-
vet for en naje koordinering af samarbejdet med OLAF, hvortil skal undgas
overlap i funktioner, samt udarbejdelsen af et solidt sagsbehandlingssystem
med de rette funktionaliteter.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2018 er det for-
ventningen, at der vil blive gjort fornyet status over arbejdet med gennem-
forelsen af forordningen.

3. Formal og indhold

Oprettelsen af EPPO har til formal at styrke beskyttelsen af EU’s finansielle
interesser mod strafbare handlinger.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hores.

5. Neerhedsprincippet

Der er ikke redegjort for neerhedsprincippet i denne sammenhaeng, da sagen
omhandler en allerede vedtaget forordning.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for dansk ret.
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7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Forordningen er vedtaget med hjemmel i TEUF artikel 86 og er sdledes om-
fattet af retsforbeholdet. Sagen har derfor ikke lovgivningsmassige konse-
kvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen har af samme arsag ikke statsfinansielle, samfundsekonomiske eller

erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

Sagen vurderes ikke at bergre beskyttelsesniveauet i Danmark.

8. Hoering

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 22. maj 2018 — ikke foretaget hering vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Det forventes, at medlemsstaterne vil tage statusorienteringen til efterret-

ning.

10. Regeringens generelle holdning

Danmark deler malsatningen om at sikre bedst mulig beskyttelse af EU’s
finansielle midler. Derfor vil man fra dansk side vare opmaerksom pé at
sikre grundlaget for et effektivt samarbejde mellem den danske anklage-
myndighed og EPPO.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har senest veret forelagt for Folketingets Europaudvalg til oriente-
ring forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. marts 2018,

hvor der blev givet en status over arbejdet med gennemforelsen af forord-

ningen.
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Dagsordenspunkt 4: e-Justice

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pa rdadsmaodet (retlige og indre
anliggender) den 4.-5. juni 2018 forventes det, at formandskabet vil orien-
tere om status for forberedelsen af den flerarige strategi for 2019-2023 for
e-Justice, som forventes fremsat i lobet af sommeren 2018. Sporgsmdlet om
necerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmecessige
eller statsfinansielle konsekvenser. Det forventes, at man fra dansk side kan

tage orienteringen til efterretning.

2. Baggrund

Det forventes, at formandskabet pa rdidsmedet (retlige og indre anliggender)
den 4.-5. juni 2018 vil orientere om status for forberedelsen af en kommende
flerarig strategi for 2019-2023, der forventes fremsat i1 lobet af sommeren
2018.

3. Formail og indhold

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007 blev det
besluttet at nedsatte en radsarbejdsgruppe (e-Law-arbejdsgruppen (e-Ju-
stice)), der skulle arbejde med at fremme “e-Justice”, hvorved forstds an-
vendelse af informations- og kommunikationsteknologi pa det retlige om-
rade.

I forbindelse med det uformelle radsmede (retlige og indre anliggender) den
15.-16. juli 2010 blev e-Justice-portalen lanceret. E-Justice-portalen er en
feelles indgang til EU-lovgivningen og den nationale lovgivning. Portalen
giver adgang til retsinformation, retlige og administrative myndigheders
hjemmesider, registre, databaser og andre tilgengelige tjenester med hen-
blik pa at lette brugernes informationssegning inden for det europiske ret-
lige omrade.
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Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. december 2013 vedtog
Rédet en flerarig strategi for 2014-2018 for e-Justice. Denne strategi fast-
leegger bl.a. de overordnede mél og generelle principper for arbejdet med e-
Justice.

Efterfolgende vedtog Radet pd rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
5.-6. juni 2014 en flerarig handlingsplan for 2014-2018 for det videre ar-
bejde med e-Justice. Handlingsplanen indeholder en liste over de projekter,
der onskes gennemfort i perioden 2014-2018.

Arbejdet med e-Justice er herudover blevet droftet pa en rekke yderligere
rddsmeder, senest som frokostdreftelse pa det uformelle radsmede (retlige
og indre anliggender) den 6.-7. juli 2017.

E-Justice-arbejdsgruppen har siden lanceringen af e-Justiceportalen gen-
nemfort en raekke projekter. Arbejdsgruppen har bl.a. lanceret og lebende
fulgt pilotprojektet e-CODEX (e-Justice Communication via Online Data
Exchange), der bl.a. har til formal at forbedre interoperabiliten mellem de
juridiske myndigheders datasystemer inden for EU.

Formandskabet har den 14.-15. maj 2018 afholdt en konference 1 Sofia om
e-Justice, hvor bl.a. udkast til den flerdrlige strategi og den flerarlige hand-

lingsplan for 2019-2023 er blevet droftet.

Udviklingen af e-Justice har hidtil haft karakter af et praktisk samarbejde,
der har fundet sted pa uformelt grundlag.

I den flerarige strategi for 2014-2018 for arbejdet med e-Justice opfordrer
Radet Kommissionen til at overveje behovet for pé leengere sigt at foresla et

bindende retsgrundlag vedrerende e-Justice.

Hvis der vedtages et bindende retsgrundlag, forventes Danmark at komme
til at std uden for samarbejdet pa grund af retsforbeholdet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hares.
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5. Nerhedsprincippet

Der redegores ikke for n@rhedsprincippet, idet der alene er tale om en ori-
entering fra formandskabet.

6. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen har ingen lovgivningsmassige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen har hverken statsfinansielle, samfundsekonomiske eller erhvervsgko-
nomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen har ikke andre konsekvenser.

8. Hoering

Der er ikke — ud over heringen af Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 22. maj 2018 — foretaget hering vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlem-
sstaters holdning til orienteringen.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man positiv over for arbejdet med at fremme og koordi-
nere anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi i sager med
akterer fra flere medlemsstater. Det ma dog 1 givet fald ske inden for be-
tryggende rammer, herunder 1 overensstemmelse med kravene om databe-
skyttelse. Disse rammer vil selvsagt kunne vare forskellige fra omréde til
omrade. Udgangspunktet bar vaere decentrale losninger, der hviler pé frivil-
lighed, hvor den enkelte medlemsstat selv kan vurdere, hvordan og 1 hvilket
omfang medlemsstaten kan og ensker at deltage.
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11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 5: e-beviser

A) Forslag til forordning om et europ@isk pdbud om udlevering og sikring
af elektronisk bevismateriale

B) Forslag til direktiv om udpegning af juridiske repreesentanter med hen-
blik pa indsamling af bevismateriale

Nyt notat.

Forslaget til forordning er omfattet af retsforbeholdet.
Forslaget til direktiv er ikke omfattet af retsforbeholdet.

COM(2018) 225 final
COM(2018) 226 final

Forslagene forventes i dansk sprogversion den 23. maj 2018.

1. Resumé

Forslaget til forordning om et europeeisk pabud om udlevering og sikring af
elektronisk bevismateriale er omfattet af retsforbeholdet. Forslaget til di-
rektiv om udpegning af juridiske repreesentanter med henblik pa indsamling
af bevismateriale er ikke omfattet af retsforbeholdet. Forslagene er sat pd
dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni
2018 med henblik pd en politisk droftelse. De to forslag blev fremsat af
Kommissionen som en samlet pakke den 17. april 2018 og er en del af en
reekke tiltag fra Kommissionen som opfolgning pa Kommissionens antiterr-
orpakke fra oktober 2017. Forslagene har overordnet til formdl at lette ind-
samlingen af elektronisk bevismateriale pa tveers af landegreenser i straf-
fesager. Derudover har direktivforslaget til formdl at reducere hindringer
for tjenesteudbydernes frie udveksling af tjenesteydelser. Regeringen er ved
at vurdere, om forslagene er i overensstemmelse med ncerhedsprincippet.
Direktivforslaget forventes umiddelbart at nodvendiggore cendringer i
dansk lovgivning. Direktivforslaget forventes umiddelbart at fa statsfinan-
sielle konsekvenser. Fra dansk side finder man pa nuveerende tidspunkt —
hvor der ikke er foretaget horing — ikke at burde tage endelig stilling til for-
slagene. Danmark er dog overordnet umiddelbart positiv over for forsla-
gene. Fra dansk side vil der blive lagt veegt pd, hvilken betydning forslagene
vil have for Danmark for det fremtidige samarbejde med de ovrige med-
lemsstater, samt hvilke eventuelle forpligtelser forslagene indforer for dan-

ske retshandheevende myndigheder og danske tjenesteudbydere.
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2. Baggrund

Kommissionen har den 17. april 2018 fremsat en pakke bestdende af A) et
forordningsforslag om et europaisk pabud om udlevering og sikring af elek-
tronisk bevismateriale samt B) et direktiv om udpegning af juridiske reprae-
sentanter med henblik pé indsamling af bevismateriale.

Forbedring af greenseoverskridende adgang til e-beviser har indgéet i arbej-
det med strafforfolgelse i cyberspace, der bl.a. omfatter spergsmal vedre-
rende kryptering og e-beviser.

Pé rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 3.-4. december 2015 blev
det sdledes dreftet, hvordan en raekke udfordringer i forhold til indsamling
og anvendelse af e-beviser 1 straffesager om it-kriminalitet og traditionel kri-
minalitet, der efterlader elektroniske spor (cyberkriminalitet), bedst adres-
seres fremadrettet.

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2016 vedtog Ré-
det en reekke radskonklusioner om forbedret strafforfelgelse 1 cyberspace,
der fokuserede pa gensidig retshjelp, forbedret samarbejde med internetud-
bydere og jurisdiktionsregler.

Emnet strafforfelgning i cyberspace har herefter vaeret pd dagsordenen pa
en rekke rddsmeder, herunder med henblik p4 Kommissionens fremlag-
gelse af fremskridtsrapport om opfelgning pa radskonklusionerne.

Pé rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. juni 2017 prasente-
rede Kommissionen den endelige rapport om implementering af oven-
nevnte radskonklusioner. Kommissionens opleg til lovgivningsmassige
initiativer omfattede bl.a. direkte samarbejde med internet- og serviceudby-
dere i andre medlemsstater. Oplaegget til lovgivningsmessige initiativer
medte bred opbakning. I den forbindelse tilkendegav flere af deltagerne, at
sadanne tiltag skal have sarligt fokus pd forholdet til databeskyttelsesreg-
lerne.

Pé det uformelle ridsmede (retlige og indre anliggender) den 25.-26. januar
2018 orienterede Kommissionen om, at forslag til retsakt om granseover-
skridende adgang til elektronisk bevismateriale forventedes prasenteret pa
rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. marts 2018. Arbejdet med
retsakterne blev imidlertid forsinket, hvilket Kommissionen har begrundet

med emnets komplekse karakter. P4 radsmedet var sagen om forbedring af
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den graenseoverskridende adgang til e-beviser mere generelt derfor pa dags-
orden med henblik pa udveksling af synspunkter. Den udskudte fremset-
telse af det ventede lovgivningsudspil blev beklaget fra adskillige medlem-
sstater, og debatten tog i stedet afsat 1 det amerikanske udkast til et lignende
initiativ — den sékaldte US CLOUD Act.

Ud over de to forslag til retsakter vil Kommissionen gennemfore en raekke
foranstaltninger til stotte for de retshandheevende og retlige myndigheder,
herunder finansiering af uddannelse i grenseoverskridende samarbejde, ud-
vikling af en elektronisk platform til udveksling af oplysninger inden for EU
og standardisering af formerne for retligt samarbejde mellem medlemslan-

dene.

De to forslag supplerer de eksisterende regler om retligt samarbejde, herun-
der konventionen om gensidig retshjeelp i straffesager mellem Den Euro-
peiske Unions medlemsstater, samt den europziske efterforskningsken-
delse. Danmark deltager ikke i sidstnaevnte pa grund af retsforbeholdet.

Forordningsforslaget er fremsat under henvisning til artikel 82, stk. 1, 1 trak-
taten om Den Europaiske Unions funktionsméade (TEUF), mens direktiv-
forslaget er fremsat under henvisning til TEUF artikel 53 og 62. Begge for-
slag skal vedtages efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF arti-
kel 294).

Ifolge artikel 1 i protokol (nr. 22) om Danmarks stilling deltager Danmark
ikke 1 Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas 1 henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V. Det folger endvidere af protokollens artikel 2, at ingen
af de foranstaltninger, der er vedtaget 1 henhold til TEUF, tredje del, afsnit
V, er bindende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse 1 Danmark
(retsforbeholdet).

Det danske retsforbehold medferer, at Danmark ikke vil deltage i forord-
ningsforslaget om et europ®isk pabud om udlevering og sikring af elektro-
nisk bevismateriale. Direktivforslaget vil derimod finde anvendelse for
Danmark.
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3. Formal og indhold

3.1. A) Forslag til forordning om en europaisk kendelse om produktion og

sikring af elektronisk bevismateriale

3.1.1. Forslaget generelt

Forordningsforslaget bygger pa princippet om gensidig anerkendelse og
indferer et europaisk pabud om udlevering og sikring af elektronisk bevis-
materiale (f.eks. [P-adresser, brugernavne, billeder, e-mails og beskeder
sendt via app’s), der er lagret af en tjenesteudbyder, som herer under en an-

den medlemsstats jurisdiktion.

Formélet med at sikre elektronisk bevismateriale vil vere at forhindre fjer-
nelse, sletning eller &ndring af nedvendige data i tilfeelde, hvor det kan tage
leengere tid at fa dataene udleveret, f.eks. fordi selve indhentelsen vil ske ef-
ter reglerne om retligt samarbejde.

Begge typer pabud vil skulle udstedes eller godkendes af en judiciel myn-
dighed 1 en medlemsstat (den udstedende medlemsstat) og fremsendes ved
brug af en sarlig attest direkte til den juridiske reprasentant, som tjene-
steudbyderen (i medfer af direktivet, jf. nedenfor) har udpeget med det for-
mal at indsamle bevismateriale.

I de tilfelde hvor tjenesteyderen er etableret eller repraesenteret i samme
medlemsstat som den judicielle myndighed, vil sikringen eller indhentelsen

af bevismaterialet skulle ske efter nationale regler.

Forslaget adskiller sig fra andre retsakter, der bygger pa princippet om gen-
sidig anerkendelse, ved, at myndighederne i den medlemsstat, hvor tjene-
steudbyderen er etableret eller reprasenteret (den fuldbyrdende medlems-
stat), som udgangspunkt ikke inddrages, idet pabuddet sendes direkte til tje-
nesteudbyderen.

Myndighederne 1 det land, hvor tjenesteudbyderen er etableret eller reprae-
senteret, vil kun blive inddraget, hvis der er s@rlige juridiske overvejelser,

eller hvis tjenesteudbyderen ikke efterkommer pabuddet.

Derudover omfatter forslaget ogsa tjenesteudbydere etableret uden for EU
samt data, der er lagret pd servere uden for EU.
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3.1.2.Naermere om forslagets centrale elementer

I forslagets kapitel 1 er der fastsat regler om genstand, definitioner og an-
vendelsesomrade.

I forslagets kapitel 2 er der fastsat regler om udstedelse og fuldbyrdelse af
pabud, brug af attester, fortrolighed, underretning af den person, dataene
vedrerer, og refusion af udgifter.

I forslagets kapitel 3 er der fastsat regler om sanktioner og hdndhavelse.

I forslagets kapitel 4 er der fastsat regler om retsmidler.

I forslagets kapitel 5 er der fastsat afsluttende bestemmelser om bl.a. over-
vagning og rapportering, Kommissionens delegerede befojelser, evaluering
samt ikrafttreeden.

Omfattede tjenesteudbydere

Forordningen gelder for alle tjenesteudbydere, der udbyder en raekke naer-
mere angivne tjenester i Unionen, herunder tjenesteudbydere, der ikke er
etableret 1 EU.

For tjenesteudbydere etableret uden for EU er det afgerende, om tjenesteud-
byderen gor det muligt for juridiske eller fysiske personer i en eller flere
medlemsstater at anvende sine tjenester. Den blotte tilgeengelighed af tjene-
sten er ikke tilstrekkelig. Der stilles derfor ogsa krav om en vasentlig for-
bindelse” til de medlemsstater, hvor tjenesterne udbydes, hvilket vil skulle
afgeres pa grundlag af en reekke momenter. Det kan f.eks. vare, hvor tjene-
steudbyderen maélretter sine tjenester en eller flere medlemsstater ved at
markedsfore tjenesterne pé det lokale sprog, eller hvor tjenesteudbyderen
udbyder app’s i lokale "app-butikker”.

Den omstaendighed, at en tjenesteudbyder etableret uden for EU udpeger en
repraesentant 1 EU (i medfor af direktivforslaget, jf. lengere nedenfor), in-
deberer ikke, at tjenesteudbyderen derved anses for etableret i EU.

Folgende typer af tjenesteydere er omfattet:
a. Udbydere af elektroniske kommunikationstjenester (som defineret i
forslag til direktiv om en europaisk kodeks for elektronisk kommu-

nikation)
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b. Udbydere af informationssamfundstjenester, for hvilke opbevaring
af data er en afgerende del af den service, der leveres til brugeren,
herunder:

o Sociale medier, safremt de ikke kvalificeres som elektroni-
ske kommunikationstjenester,
o Online markedspladser, der faciliterer transaktioner mellem
deres brugere (f.eks. forbrugere eller virksomheder)
o Andre hosting-udbydere, herunder cloud-tjenester
c. Udbydere af internetdomene- og IP-nummer-tjenester, herunder ud-

bydere af domanenavne og [P-adresser samt registranter.

Som eksempler pa tjenesteudbydere, der vil vaere omfattet af forslaget, kan

naevnes Facebook og Twitter.

Omfattede data
Folgende typer af data er omfattet af forslaget:

a. Abonnementsdata, hvilket omfatter oplysninger om abonnementsta-
ger eller kunde, herunder oplysninger om navn, fedselsdato, adresse,
fakturerings- og betalingsoplysninger, telefonnummer og e-mail-
adresse, samt en raeckke andre tekniske data

b. Adgangsdata, f.eks. oplysninger om IP-adresse

. Transaktionsdata, herunder trafikdata
d. Indholdsdata, f.eks. indholdet af en besked, et billede, en fil mv.

Forslaget omfatter data, der allerede er lagret, og kan saledes ikke anvendes
1 forhold til data, der lagres efter det tidspunkt, hvor pdbuddet modtages.

Alle kategorier indeholder personlige data og er sdledes omfattet af beskyt-
telsen 1 henhold til EU's databeskyttelseslovgivning.

Pé grund af de forskellige grader af indgreb i de grundleeggende rettigheder
er der i forordningsforslaget fastsat forskellige betingelser for abonnents-
data pé den ene side og transaktions- og indholdsdata pa den anden side.

Udstedende myndighed

I alle tilfeelde skal en judiciel myndighed, dvs. anklagemyndigheden eller
en domstol, have enten udstedt eller godkendt pdbuddet om udlevering eller
sikring af bevismaterialet.

Et pdbud om udlevering af transaktions- eller indholdsdata vil kraeve god-
kendelse af domstolene i udstedelsesstaten. Er der alene tale om udlevering
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af abonnements- eller adgangsdata, vil pabuddet kunne fremsattes af ankla-
gemyndigheden.

Et pdbud om sikring af data vil kunne fremsattes af anklagemyndigheden,
uanset hvilken type data der er tale om.

Betingelser for udstedelse af pabud

Et pabud om udlevering af abonnentsdata og adgangsdata og et pabud om
sikring af elektronisk bevismateriale vil kunne udstedes for enhver lovover-
traedelse.

Pabud om udlevering af transaktions- og indholdsdata forudsetter derimod,
at der er tale om en af folgende typer overtraedelse:
a. En strafferetlig overtredelse med en strafferamme p& mindst 3 ars
feengsel.
b. Enafen rekke nermere opregnede overtreedelser af folgende retsak-
ter:

i.  Rédets rammeafgorelse 2001/413/RIA af 28. maj 2001 om
bekempelse af svig og forfalskning i forbindelse med andre
betalingsmidler end kontanter.

ii.  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2011/92/EU af 13.
december 2011 om bekampelse af seksuelt misbrug og
seksuel udnyttelse af bern og bernepornografi og om erstat-
ning af Radets rammeafgerelse 2004/68/RIA.

iii.  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/40/EU af 12.
august 2013 om angreb pa informationssystemer og om er-
statning af Radets rammeafgerelse 2005/222/RIA.

iv.  Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2017/541 af
15. marts 2017 om bekampelse af terrorisme og om erstat-
ning af Radets rammeafgerelse 2002/475/RIA og @&ndring af
Rédets afgarelse 2005/671/RIA.

Det er en betingelse, at der er tale om data, som er nedvendige som bevis-
materiale 1 efterforskningen eller retsforfelgningen i en konkret straffesag.
For pdbud om udlevering af data er det desuden en betingelse, at samme
retsmiddel ville kunne anvendes for samme overtradelse 1 en lignende ren
national situation 1 den udstedende medlemsstat.

Brug af attester
Begge typer pdbud vil skulle fremsendes via sarlige attester, der skal over-
sattes til et af de officielle sprog i den medlemsstat, hvor modtageren er be-
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liggende, medmindre tjenesteudbyderen har erklaret at ville acceptere atte-
ster pa et af de andre officielle sprog i EU.

Tidsfrister

For sé& vidt angér pabud om udlevering af data leegger forslaget op til, at
modtageren skal sende de efterspurgte data inden for en frist pa 10 dage,
medmindre den udstedende myndighed har angivet en kortere frist. I haste-
tilfzelde skal modtageren sende materialet uden unedig forsinkelse og inden

for en frist pa 6 timer.

For sa vidt angar pdbud om sikring af data legger forslaget op til, at modta-
geren skal sikre de efterspurgte data uden unedig forsinkelse. Modtageren
vil skulle opretholde sikringen af data 1 60 dage eller — hvis den udstedende
myndighed inden for de 60 dage over for modtageren bekrafter, at der er
blevet fremsat en anmodning om et pabud om udlevering — sé leenge det er
nedvendigt for, at modtageren kan imedekomme det efterfelgende pabud.

Forslaget indeholder en raekke konsultations- og informationsforpligtelser
for modtageren i tilfzlde, hvor modtageren af forskellige arsager ikke kan
imedekomme pabuddet, eller hvor modtageren vurderer, at et pAbud om ud-
levering af oplysninger abenbart er 1 strid med EU’s charter om grundleg-
gende rettigheder eller Abenbart er udtryk for misbrug.

Sanktioner og handhceevelse
Medlemsstaterne skal fastsatte regler om bedestraf i tilfeelde af tjenesteud-
bydernes manglende overholdelse af deres forpligtelser efter forslaget.

Efterkommer modtageren ikke pabuddet, vil den udstedende myndighed
kunne oversende pabuddet til den myndighed 1 fuldbyrdelsesstaten, der er
kompetent til at fuldbyrde pabuddet (fuldbyrdelsesmyndigheden). Fuldbyr-
delsesmyndigheden vil skulle anerkende pabuddet inden for en frist pa 5 ar-
bejdsdage, medmindre den vurderer, at der foreligger en af en rekke neer-
mere opregnede afslagsgrunde. Modtageren vil ogsé selv kunne gore indsi-
gelse mod padbuddet. Fuldbyrdelsesmyndigheden vil skulle inddrage den ud-
stedende myndighed, inden den treffer afgeorelse om ikke at anerkende pa-
buddet.

Retsmidler

Hvis modtageren af et pabud om udlevering af data vurderer, at efterkom-
melse af pabuddet vil vare 1 strid med lovgivningen i et tredjeland, der for-
byder udlevering af det pageldende materiale under henvisning til de om-
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handlede personers grundlaeggende rettigheder eller sarlige garantier i for-
hold til national sikkerhed eller forsvar, giver forslaget mulighed for en for-
nyet provelse af pabuddet. Den fornyede provelse vil skulle ske under ind-
dragelse af den udstedende myndighed, en domstol i udstedelsesstaten og
den centrale myndighed i tredjelandet.

Forslaget giver ogsa mulighed for fornyet provelse i tilfeelde, hvor modta-
geren vurderer, at efterkommelse af pabuddet vil vare i strid med lovgiv-
ningen i tredjelandet af andre grunde.

Herudover fastsatter forslaget regler om effektive retsmidler til mistaenkte
og tiltalte samt de personer, hvis data eftersperges. Disse retsmidler vil
skulle udeves 1 henhold til national lovgivning for en domstol i udstedelses-
staten.

Endelig fastsatter forslaget regler om sikring af privilegier og immuniteter
1 henhold til lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten.

3.2. B) Forslag til direktiv om udpegning af juridiske reprasentanter med

henblik pa indsamling af bevismateriale

Direktivet forpligter medlemslandene til at forpligte udbydere af visse elek-
troniske tjenester, som udbyder tjenester i EU, til at udpege en juridisk re-
presentant, som skal modtage og behandle anmodninger om elektroniske
bevismateriale i forbindelse med efterforskning af strafferetlige overtradel-
ser. Der vil fortrinsvis vere tale om de pdbud om udlevering og sikring af
elektronisk bevismateriale, men der kan ogsd vere tale om rent nationale
anmodninger eller anmodninger baseret pa den europeiske efterforsknings-
kendelse eller i medfer af reglerne om retshjelp.

De typer tjenesteudbydere, der vil vaere omfattet af direktivet, vil vere de

samme som de, der vil vere omfattet af forordningen.

Alle tjenesteudbydere omfattet af direktivforslaget, som er etableret inden
for EU, vil skulle udpege en juridisk repraesentant inden for EU. Reprasen-
tanten vil skulle udpeges i en af de medlemsstater, hvor tjenesteudbyderen
udbyder sine ydelser eller er etableret.

En tjenesteudbyder etableret uden for EU vil skulle udpege en juridisk re-
praesentant i EU, hvis tjenesteudbyderen udbyder sine tjenester i EU.
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Den juridiske reprasentant kan vere en fysisk eller juridisk person, herun-
der tredjemand.

Idet Danmark (samt i et vist omfang ogsé Irland og Storbritannien) ikke 1
alle sager vil vaere bundet af det instrument, som hjemler anmodningen
(f.eks. den europeiske efterforskningskendelse), indeholder direktivforsla-
get en bestemmelse om, at hvis en tjenesteudbyder er forpligtet til at udpege
en retlig reprasentant, jf. det ovenfor beskrevne, skal der vaere minimum én
juridisk repreesentant i en medlemsstat, der deltager i instrumentet om ret-
ligt samarbejde.

Medlemsstaterne skal fastsatte regler, der giver mulighed for at gere den
juridiske repraesentant ansvarlig for manglende overholdelse af reprasen-
tantens forpligtelser efter direktivet, uafthangigt af et eventuelt ansvar for
tjenesteudbyderen som sédan.

Medlemsstaterne skal endvidere fastsatte regler om straf i de tilfeelde, hvor
en tjenesteudbyder ikke overholder sin forpligtelse til at udpege en juridisk
reprasentant i overensstemmelse med direktivet, herunder for ikke at tildele
repraesentanten de nedvendige kompetencer, ressourcer og forudsatninger
for generelt at kunne efterkomme afgerelserne truffet af de nationale myn-
digheder. Straffen for ikke at efterkomme en konkret anmodning vil deri-
mod skulle reguleres i andre instrumenter, herunder det samtidigt fremsatte
forordningsforslag.

Direktivforslaget indeholder herudover bestemmelser om mekanismer til
koordination mellem medlemsstaterne, gennemferelse, evaluering og ikraft-
treeden.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Nerhedsprincippet

5.1. A) Forslag til forordning om en europaisk kendelse om produktion og

sikring af elektronisk bevismateriale

Kommissionen har anfert, at den grenseoverskridende dimension af de
identificerede problemer betyder, at det er nedvendigt med tiltag pd EU-ni-

veau. Kommissionen anferer bl.a., at de kriminalitetstyper, som der findes
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elektroniske beviser for, ofte vedrarer situationer, hvor den infrastruktur, de
elektroniske beviser lagres i, samt tjenesteudbyderen bag infrastrukturen he-
rer under anden national regulering — inden for eller uden for EU — end den
regulering, som ofret og gerningsmanden herer under. Som foelge heraf kan
det vaere meget tidskreevende og vanskeligt for det kompetente land effek-
tivt at tilga elektroniske beviser pa tvars af grenserne uden felles mini-

mumsregler.

Kommissionen anferer, at medlemsstaterne hver for sig vil have serligt
svert ved at tage hejde for den forskelligartede regulering i medlemssta-
terne og ved at forbedre samarbejdet efter den nuvarende EU-lovgivning,

serligt via den europaiske efterforskningskendelse.

P4 baggrund af de forskellige retlige tilgange, antallet af bererte politikom-
rader (sikkerhed, grundlaeggende rettigheder, herunder processuelle rettig-
heder og beskyttelsen af persondata, samt ekonomiske problemstillinger),
samt de mange interessenter, vurderer Kommissionen siledes, at det er mest
hensigtsmassigt med lovgivning pd EU-niveau for at kunne adressere pro-
blemerne.

Justitsministeriet er ved at vurdere, om forslaget er i overensstemmelse med

narhedsprincippet.

5.2. B) Forslag til direktiv om udpegning af juridiske reprasentanter med

henblik pa indsamling af bevismateriale

Kommissionen anferer, at forslaget omfatter tjenesteudbydere, der udbyder
deres tjenester 1 EU, uanset hvor de er etableret, bade i og inden for EU. I
mangel af felles EU-retlig losning vil ukoordinerede nationale losninger 1
forhold til modtagelsen, efterkommelsen og fuldbyrdelsen af afgerelser re-
lateret til indsamling af bevismateriale i straffesager kunne fore til en opde-
ling og skabe et kludetappe af forskellige og potentielt konfliktende natio-
nale forpligtelser for de tjenesteudbydere, der er aktive i flere medlemssta-
ter, hvilket hindrer leveringen af tjenesteydelser i EU.

P4 baggrund af de forskellige retlige tilgange samt de mange interessenter
vurderer Kommissionen saledes, at det er mest hensigtsmassigt med lov-

givning pd EU-niveau for at kunne adressere problemerne.

Justitsministeriet er ved at vurdere, om forslaget er i overensstemmelse med

narhedsprincippet.
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6. Galdende dansk ret

Lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Europaiske
Union indeholder en reekke serlige regler og procedurer for retshjelp til an-
dre medlemsstater for sé vidt angdr fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgo-
relser.

Der findes dog ikke regler om fremsendelse af pabud om udlevering af be-
vismateriale i straffesager direkte til en tjenesteudbyder pé tvers af lande-
grenserne.

De to forslag supplerer saledes de eksisterende regler om retligt samarbejde,
herunder konventionen om gensidig retshjelp 1 straffesager mellem Den Eu-
ropeiske Unions medlemsstater.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Det vurderes umiddelbart, at en vedtagelse af direktivforslaget vil medfere

behov for tilpasning af dansk lovgivning.

Vkonomiske konsekvenser

Det vurderes umiddelbart, at en vedtagelse af direktivforslaget vil fa statsfi-
nansielle konsekvenser. Det er ikke pé nuvarende tidspunkt muligt neermere
at opgere de ekonomiske konsekvenser forbundet med direktivforslaget.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Det vurderes umiddelbart, at en vedtagelse af bade direktivforslaget og for-
ordningsforslaget vil have konsekvenser for erhvervslivet samt for forbru-
gerne. Det er ikke pd nuverende tidspunkt muligt nermere at opgere de
narmere konsekvenser forbundet med forslagene.

8. Hoering

Forslagene har endnu ikke — ud over heringen af Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 22. maj 2018 — veret 1 hering.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes officielle holdninger til forslaget.
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10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side finder man pé nuvarende tidspunkt — hvor der ikke er fore-
taget horing — ikke at kunne tage endelig stilling til forslagene.

Fra dansk side er man dog umiddelbart overordnet positivt indstillet over
for forslagene, der har til formal at lette det retlige samarbejde i straffesager
og at reducere hindringer for tjenesteudbydernes frie udveksling af tjene-
steydelser i EU. Det bemarkes 1 den forbindelse, at forordningsforslaget,
der er omfattet af retsforbeholdet, vil supplere de eksisterende regler om ret-

ligt samarbejde 1 straffesager.

11. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg. Det
bemarkes imidlertid, at sagen om forbedring af graenseoverskridende ad-
gang til e-beviser har veret forelagt Folketingets Europaudvalg til oriente-
ring forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 8. og 9. marts
2018. Der blev i den forbindelse orienteret om en reekke foranstaltninger til
stotte for de retshdndhavende og retlige myndigheder samt om, at Kommis-
sionen forventede at fremsatte forslag til retsakt om granseoverskridende

adgang til elektronisk bevismateriale.
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Dagsordenspunkt 6: Ofre for terrorisme

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pd radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 4.-5. juni 2018 forventes det, safremt punktet scettes ende-
ligt pd dagsordenen, at Kommissionen overordnet vil opfordre til at styrke
samarbejdet i EU for at gore mere for at hjeelpe ofre for terrorisme. Sporgs-
mdlet om ncerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har ikke lovgivnings-
meessige eller okonomiske konsekvenser. Fra dansk side er man i udgangs-
punktet positiv over for tiltag, der kan hjcelpe til at styrke samarbejdet i EU
pd terrorbekempelsesomradet, herunder i forhold til at afsoge mulighe-
derne for at gore mere for ofre for terrorisme. Fra dansk side er der fokus
pd, at sadanne eventuelle tiltag fra EU ikke i udgangspunktet bor have lov-
givningsmeessige eller okonomiske konsekvenser for medlemsstaterne. Det

forventes, at man fra dansk side kan tage punktet til efterretning.

2. Baggrund

Punktet udgér muligvis af den endelige dagsorden for rdidsmedet (retlige og
indre anliggender) den 4.-5. juni 2018. Séfremt punktet sattes endeligt pa
dagsordenen, forventes det, at Kommissionen overordnet vil opfordre til at
styrke samarbejdet 1 EU for at gere mere for at hjelpe ofre for terrorisme.
Det kan 1 den forbindelse ikke udelukkes, at EU’s anti-terrorkoordinator,
Gilles de Kerchove, vil argumentere for, at medlemslandene ber stotte og
finansiere etablering af f.eks. felleseuropaiske kompensationsfonde til ofre

for terrorisme.

3. Formal og indhold

Punktet udgar muligvis af den endelige dagsorden for radsmedet (retlige og
indre anliggender) den 4.-5. juni 2018. De senere ar har en reekke terroran-
greb i Europa haft ofre fra flere (europaiske) lande. P4 den baggrund er det
1 EU-regi pd embedsmandsniveau enkelte gange blevet dreftet, hvorvidt det

kunne vare hensigtsmassigt eventuelt at afsege mulighederne for at gore
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mere for ofre for terrorisme, herunder i forhold til eventuelt at soge en mere
koordineret tilgang bl.a. pA EU-niveau. Der er for indevarende ikke kon-
krete forslag herom fra Kommissionens side.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hares.

5. Naerhedsprincippet

Spergsmaélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gzeldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmessige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv statsfinansielle, samfunds- eller erhvervse-
konomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 22. maj 2018 — ikke foretaget hering vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser af de evrige medlems-
staters holdninger til punktet om ofre for terrorisme.
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10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man i udgangspunktet positiv over for tiltag, der kan
hjelpe til at styrke samarbejdet i EU pa terrorbekempelsesomridet, herun-
der 1 forhold til at afsege mulighederne for at gare mere for ofre for terro-
risme. Fra dansk side er der fokus p4, at sidanne eventuelle tiltag fra EU
ikke 1 udgangspunktet ber have lovgivningsmaessige eller skonomiske kon-
sekvenser for medlemsstaterne. Eventuelle forslag fra Kommissionen, der
f.eks. matte paleegge medlemslandene obligatorisk finansiering af etablering
af f.eks. faelleseuropziske kompensationsfonde til ofre for terrorisme, vil
derfor 1 udgangspunktet ikke kunne stottes fra dansk side. Séfremt punktet
settes endeligt pa dagsordenen, forventes det, at man fra dansk side kan tage
punktet til efterretning.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg.

Samarbejdet i EU pa terrorbekeempelsesomradet er lobende blevet forelagt
Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 7: Terrorbekaempelse: Styrket samarbejde mellem
myndigheder

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pd radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 4.-5. juni 2018 forventes det, at Kommissionen som van-
ligt overordnet bl.a. vil opfordre til at styrke samarbejdet i EU pa terrorbe-
keempelsesomrddet. Sporgsmdlet om ncerhedsprincippet er ikke relevant.
Sagen har ikke lovgivningsmeessige eller okonomiske konsekvenser. Fra
dansk side er man positiv over for tiltag, der kan styrke samarbejdet i EU
pd terrorbekcempelsesomrddet. Fra dansk side lecegges der veegt pd, at klas-
sificerede oplysninger skal behandles scerskilt og i overensstemmelse med
national lovgivning og national sikkerhed. Det forventes, at man fra dansk

side kan tage punktet til efterretning.

2. Baggrund

Det forventes, at Kommissionen pd rddsmedet (retlige og indre anliggen-
der) den 4.-5. juni 2018 som vanligt overordnet bl.a. vil opfordre til at styrke
samarbejdet 1 EU pa terrorbekeempelsesomradet. Det kan 1 den forbindelse
ikke udelukkes, at EU’s anti-terrorkoordinator, Gilles de Kerchove, vil be-
rore obligatorisk og/eller automatisk informationsudveksling mellem pa den
ene side EU, herunder Europol, og pa den anden side samarbejdsfora og
grupper for medlemsstaternes sikkerheds- og efterretningstjenester uden for
EU-regi.

3. Formal og indhold

I juli 2017 udgav Kommissionen en evaluering af EU’s tiltag pa terrorbe-
kempelsesomradet.

Evalueringen blev indledt i december 2016 med henblik pd grundigt at un-
dersoge relevansen og effektiviteten af EU's politikker og instrumenter til

stotte for medlemsstaternes indsats mod terrorisme og radikalisering, orga-
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niseret kriminalitet og cyberkriminalitet. Evalueringen undersogte de tiltag,
der er iveerksat pd EU-plan inden for intern sikkerhed, pa grundlag af in-
terne analyser foretaget af Kommissionens tjenestegrene, spergeunderso-
gelser blandt medlemsstaternes myndigheder og EU-agenturer samt en aben
dialog med en bred vifte af bererte parter, herunder Europa-Parlamentet, de
nationale parlamenter, civilsamfundet, teenketanke, den akademiske verden
og brancheorganisationer.

Evalueringen viste ifolge Kommissionen overordnet set et positivt resultat
og bekrefter tilslutningen til og relevansen af de vigtigste instrumenter in-
den for EU's sikkerhedspolitik, men den afslerede ogsa nogle udfordringer
og mangler, som he&mmer det praktiske samarbejde i sikkerhedsunionen.
Det omfatter ifolge Kommissionen bl.a. nedvendigheden af yderligere at
udvikle og tilpasse de eksisterende politikker og redskaber for effektivt at
héndtere den stigende terrortrussel, hvilket ogsé fremgar af Det Europaiske
RAds konklusioner af 22.-23. juni 2017, G20-handlingsplanen om terrorbe-
keempelse af 7. juli 2017 og G7-erkleringen fra topmedet i Taormina om
bekaempelse af terrorisme og voldelig ekstremisme af 26. maj 2017.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hares.

5. Naerhedsprincippet

Spergsmaélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gzeldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmessige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv statsfinansielle, samfunds- eller erhvervse-
konomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
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Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing

Der er ikke — ud over hering af Specialudvalget for politimaessigt og retlige
samarbejde den 22. maj 2018 — foretaget hering vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser af de ovrige medlems-

staters holdninger til punktet om terrorbekaempelse.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man positiv over for tiltag, der kan styrke samarbejdet i
EU pé terrorbekampelsesomradet. Fra dansk side stetter man initiativer,
der kan medvirke til at styrke informationsudvekslingen mellem medlems-
staternes myndigheder med henblik pa at forebygge og bekeempe terrorisme,
herunder at oge medlemslandenes bidrag til Europol-databaser og pd at sikre
Europol adgang til relevante EU-databaser. Fra dansk side er der dog fokus
pa, at klassificerede oplysninger skal behandles sarskilt og 1 overensstem-
melse med national lovgivning og national sikkerhed. Derfor kan man fra
dansk side ikke stotte eventuelle forslag, der méitte palegge EU-medlems-
staterne obligatorisk og/eller automatisk udveksling af sédanne oplysninger
med EU, herunder Europol.

11. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg.

Samarbejdet 1 EU pa terrorbekempelsesomradet er lebende blevet forelagt
Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 8: Tveerfaglig tilgang pi omriadet inden for intern
sikkerhed: EU’s prioriteter for bekampelsen af grov og organiseret
kriminalitet (EU’s Politikcyklus) 2014-2017

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pd radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 4.-5. juni 2018 forventes en politisk droftelse med fokus
pd bidragene fra EU’s Politikcyklus til tveerfaglige tilgange pd det sikker-
hedsmecessige omrdde i 2014-2017. Sporgsmdlet om ncerhedsprincippet er
ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmeessige eller okonomiske kon-
sekvenser. Fra dansk side er man positivt indstillet over for arbejdet med
EU’s Politikcyklus.

2. Baggrund

Pé rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2018 forventes en
politisk dreftelse af den hidtidige merveaerdi af de tvaerfaglige tilgange 1 EU’s
Politikcyklus 2014-2017. Dreftelsen skal munde ud i en vejledning om en
fremadrettet konsolidering af de tverfaglige tilgange 1 EU’s Politikcyklus.

3. Formal og indhold

Pé baggrund af EU’s trusselsvurdering fra 2013 af grov og organiseret kri-
minalitet (EU SOCTA 2013) vedtog Radet pd ridsmedet (retlige og indre
anliggender) den 6.-7. juni 2013 konklusioner om fastsettelsen af EU’s pri-
oriteter for bekampelsen af grov og organiseret kriminalitet i perioden
2014-2017. Prioriteterne vedrerte folgende emner (i forkortet version og vil-
karlig rekkefolge):

- Organiseret ulovlig indvandring

- Organiseret menneskehandel

- Organiseret varemarkeforfalskning

- Organiseret moms- og toldsvig inden for EU

- Fremstilling af og handel med syntetiske stoffer i EU
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- Kokain- og heroinsmugling til EU og distributionen heraf i EU

- Organiseret [T-kriminalitet, herunder betalingskortsvindel og barne-
porno

- Begrensning af risikoen fra skydevaben, herunder bekempelse af
ulovlig handel med skydevaben

- Organiseret berigelseskriminalitet begaet af omrejsende kriminelle

grupper

Som sidste fase i EU’s Politikcyklus for perioden 2014-2017 er der i overens-
stemmelse med politikcyklussens metode blevet gennemfort en evaluering af
politikcyklussen. P& baggrund af bl.a. denne evaluering vedtog Rédet den 27.
marts 2017 konklusioner om fortsattelse af EU’s Politikcyklus for organiseret
og grov international kriminalitet for perioden 2018-2021. Radet erkendte i den
forbindelse navnlig, at EU’s Politikcyklus har naet sine mal med at forbedre
samarbejdet inden for bekampelsen af grov og organiseret kriminalitet.

EU’s Politikcyklus har bidraget med en ny dimension af samarbejde pa tvaers
af de etablerede strukturer pd nationalt plan og EU-plan og har givet mulighed
for at udvikle nye tverfaglige tilgange. De tvaerfaglige tilgange ses serligt
ved de forskellige kompetenceomrader, mandater og arbejdsmetoder hos de
forskellige involverede akterer pa nationalt plan og EU-plan samt ved den
effektive bekaempelse af organiseret graenseoverskridende kriminalitet, der
kreever brug af en lang rakke forskellige metoder.

Det bulgarske formandskab ensker i den forbindelse at gore status over betyd-
ningen af den tvaerfaglige komponent 1 EU’s Politikcyklus med henblik pé at
afdekke mulige omrader, der kan forbedres.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Nerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.
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7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv statsfinansielle, samfundsekonomiske eller
erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhaeve andre konsekvenser.

Sagen vurderes ikke at berare beskyttelsesniveauet i Danmark.

8. Hoering

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimessigt og retligt
samarbejde den 22. maj 2018 — ikke foretaget hering vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes holdninger til punktet.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen er positivt indstillet over for arbejdet med EU’s Politikcyklus.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 9: Samarbejde mellem EU’s falles sikkerheds- og
forsvarspolitiske missioner/operationer og RIA-agenturer

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pd radsmeadet (retlige og indre
anliggender) den 4.-5. juni 2018 forventes det, at Kommissionen vil afrap-
portere om status for igangscettelsen af et forste pilotprojekt i form af en
”Crime Information Cell” i den militeere CSDP-operation Sophia i Middel-
havet. Sporgsmdlet om ncerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har ikke
lovgivningsmeessige eller okonomiske konsekvenser. Fra dansk side er man
overordnet positiv over for tiltag, der kan styrke samarbejdet mellem EU’s
feelles sikkerheds- og forsvarspolitiske missioner/operationer og EU’s agen-
turer pd omradet for retlige og indre anliggender. Det forventes, at man fra
dansk side kan tage punktet til efterretning. Fra dansk side leegges der veegt
pa, at klassificerede oplysninger skal behandles scerskilt og i overensstem-

melse med national lovgivning og national sikkerhed.

2. Baggrund

Sagen blev senest behandlet pa rddsmadet (retlige og indre anliggender)
den 8.-9. marts 2018, hvor EU-medlemsstaterne stottede op om EU agentu-
rernes deltagelse i et forste pilotprojekt i form af en "Crime Information
Cell” i den militeere CSDP-operation Sophia i Middelhavet. Medlemssta-
terne understregede behovet for at igangscette pilotprojektet hurtigst muligt.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2018 forventes
det, at Kommissionen vil afrapportere om status for etableringen af pilot-

projektet.

3. Formail og indhold

Styrket samarbejde mellem EU’s falles sikkerheds- og forsvarspolitiske
missioner/operationer (Common Security and Defence Policy, forkortet

CSDP) og EU-medlemsstaternes agenturer pd omradet for retlige og indre
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anliggender (Det Europaiske Agentur for Graense- og Kystvagt samt Euro-
pol) har varet droftet bl.a. pd arbejdsgruppeniveau.

Der forventes snarlig igangsattelse af et forste pilotprojekt, som udger etab-
leringen af en ”Crime Information Cell” i den militere CSDP-operation
Sophia i Middelhavet med henblik pd at dele oplysninger med Det Europzi-
ske Agentur for Granse- og Kystbevogtning og Europol. Et tilsvarende
samarbejde med relevante civile missioner vil muligvis kunne forfelges pa

et senere tidspunkt.

I EU’s globale strategi fra 2016, EU’s fornyede sikkerhedsstrategi samt den
europaiske sikkerhedsdagsorden fra april 2015 fremhaves bl.a. behovet for
at overveje sammenhangen mellem EU’s interne og eksterne sikkerhed,
herunder 1 forhold til at forbedre samarbejdet mellem CSDP-missioner og -
operationer og EU-medlemsstaternes agenturer pd omradet for retlige og in-
dre anliggender (Det Europaiske Agentur for Grense- og Kystvagt samt
Europol). En styrkelse af samarbejdet er bl.a. blevet fremhavet som en pri-
oritet i indsatsen inden for bade forebyggelse af irreguleer migration og be-
kaempelse af menneskesmugling 1 Maltaerklaringen fra februar 2017 samt 1
forhold til terrorbekaempelse ved rddskonklusioner af 19. juni 2017 (uden-
rigsanliggender) vedrerende EU’s eksterne indsats 1 forhold til terrorbe-
kaempelse.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Nerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmaessige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmessige konsekvenser.
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konomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv statsfinansielle, samfundsekonomiske eller

erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

Sagen vurderes ikke at bergre beskyttelsesniveauet i Danmark.

8. Hoering

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 22. maj 2018 — ikke foretaget hering vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes holdninger til punktet.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man overordnet positivt indstillet over for tiltag, som kan
styrke informationsudvekslingen og samarbejdet mellem EU’s falles sik-
kerheds- og forsvarspolitiske missioner/operationer og EU’s graense- og
kystvagtsagentur samt Europol. Fra dansk side kan man overordnet stotte,
at EU 1 hgjere grad samtanker sine interne og eksterne sikkerhedsindsatser.

Fra dansk side er der dog fokus pa, at klassificerede oplysninger skal be-
handles sarskilt og i overensstemmelse med national lovgivning og natio-
nal sikkerhed. Derfor kan man fra dansk side ikke stotte eventuelle forslag,
der métte palegge EU-medlemsstaterne obligatorisk og/eller automatisk ud-

veksling af sédanne oplysninger.

11. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg forud for rad-
dsmadet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. marts 2018.
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