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Folketingets Retsudvalg
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Justitsministeriets sagsbehandlingstid i forbindelse med behandlingen
af en klage over to aktindsigtsafgerelser

Hvis ombudsmandens undersggelse af en sag viser, at der méa antages at
veere begaet fejl eller forsemmelser af stgrre betydning, skal ombudsmanden
efter § 24 i lov om Folketingets Ombudsmand give meddelelse om sagen til
Folketingets Retsudvalg.

Ombudsmanden skal endvidere give meddelelse om sagen til bl.a. vedkom-
mende minister.

Med henvisning til denne bestemmelse underretter jeg herved udvalget om en
sag, hvor journalist Kresten Morten Thye Munksgaard, DR, har klaget til mig
over Justitsministeriets sagsbehandlingstid i forbindelse med behandlingen af
hans klage over to afgarelser truffet af Rigspolitiet om delvist afslag pa aktind-
sigt.

Som det fremgar af min udtalelse i sagen, finder jeg Justitsministeriets sags-
behandlingstid helt uacceptabel.

Det er efter min opfattelse endvidere saerdeles kritisabelt, at Justitsministeriet
ikke var i stand til at give Kresten Munksgaard et realistisk skan over, hvornar
hans klagesag ville veere behandlet faerdig. Herved gentog Justitsministeriet
helt de samme fejl, som jeg allerede havde beskrevet i min tidligere udtalelse i
samme sag.

Jeg bemaerker, at mediernes mulighed for at orientere offentligheden om ak-
tuelle sager bliver veesentligt forringet, hvis sagsbehandlingen i sager som
den foreliggende traekker ud. Det fremgar saledes ogséa af forarbejderne til
offentlighedslovens § 37, stk. 3, at fristen pa 20 arbejdsdage for behandlingen
af klagesager om aktindsigt er begrundet i hensynet til en hurtig og effektiv
klagesagsbehandling.

Det er Justitsministeriets ansvar at sgrge for, at disse frister overholdes.
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Jeg henviser i gvrigt til min udtalelse i sagen og til de agvrige vedlagte doku-
menter.

Med venlig hilsen

_\\‘Y\XM

Jgrgen Steen Sgrensen

Kopi til:
Justitsministeren
Justitsministeriet
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Ny klage over Justitsministeriets sagsbehandlingstid i sag om aktindsigt 25-04-2018

Jeg har nu feerdigbehandlet din sag. Dok.nr. 17/04368-18/CLA
Bedes oplyst ved henvendelse

Den tid, som Justitsministeriet efter den 7. juli 2017 — hvor jeg afgav min far-

ste udtalelse i sagen — brugte pa at faerdigbehandle din klage over Rigspoliti-

ets afgerelser om delvist afslag pa aktindsigt, var efter min opfattelse helt

uacceptabel.

Det er efter min opfattelse endvidere saerdeles kritisabelt, at Justitsministeriet
efter den 7. juli 2017 fortsat ikke var i stand til at give dig et realistisk skan
over, hvornar din klagesag ville vaere behandlet faerdig. Herved gentog
Justitsministeriet helt de samme fejl, som jeg allerede havde beskrevet i min
udtalelse af 7. juli 2017.

Endelig er jeg enig med Justitsministeriet i, at det er beklageligt, at ministeriet
ikke underrettede dig mere praecist om baggrunden for de mange fristudseet-
telser.

Hvis ombudsmandens undersggelse af en sag viser, at der ma antages at
veere begaet fejl eller forssmmelser af stagrre betydning, skal ombudsmanden
efter § 24 i lov om Folketingets Ombudsmand give meddelelse om sagen til
Folketingets Retsudvalg. Ombudsmanden skal endvidere give meddelelse om
sagen til bl.a. vedkommende minister.

| medfer af denne bestemmelse har jeg i dag underrettet Folketingets Retsud-
valg og justitsministeren om sagen.

Nedenfor kan du laese naermere om begrundelsen for resultatet af min under-
sggelse. Fra side 8 er der en gennemgang af sagens forlgb.



Ombudsmandens udtalelse
1. Afgraensning af min undersogelse

Sagen drejer sig om Justitsministeriets sagsbehandlingstid i en sag, hvor du
havde klaget over Rigspolitiets afgarelser af 8. december 2016 og 6. januar

2017 om delvist afslag pa aktindsigt i alle sager siden 2010, hvor Rigspolitiet
eller dets underafdelinger havde anvendt chartrede fly til hjemsendelse af af-
viste asylansggere.

Jeg har tidligere taget stilling til en del af Justitsministeriets sagsbehandlings-
tid i sagen. Jeg henviser til min udtalelse af 7. juli 2017.

| denne udtalelse kritiserede jeg Justitsministeriets forelgbige sagsbehand-
lingstid. Jeg tilkendegav, at den tid, som ministeriet indtil da havde brugt pa at
behandle din klage over Rigspolitiets afgarelser, var alt for lang, og jeg hen-
stillede til ministeriet at treeffe afggrelse i din sag hurtigst muligt.

Du rettede i efteraret 2017 flere gange henvendelse til mig, da Justitsministe-
riet fortsat ikke traf afgerelse i sagen.

Pa baggrund af en e-mail af 2. oktober 2017 fra dig bad jeg Justitsministeriet
om en udtalelse om den tid, som ministeriet havde brugt pa at behandle sa-
gen efter min udtalelse og henstilling af 7. juli 2017.

Justitsministeriet traf afggrelse i sagen den 13. december 2017, og samme
dag modtog jeg ministeriets udtalelse.

Undersggelsen i den foreliggende sag vedrarer Justitsministeriets sags-
behandlingstid i perioden fra den 7. juli 2017 til den 13. december 2017, hvor
ministeriet som anfert traf afgerelse i sagen (jf. pkt. 2 nedenfor), samt de un-
derretninger, som ministeriet sendte til dig i denne periode (jf. pkt. 3 neden-
for).

2. Justitsministeriets sagsbehandlingstid

2.1. Det folger af § 37, stk. 3, 1. pkt., i offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12.
juni 2013), at en klageinstans inden 20 arbejdsdage efter modtagelsen af en
klage over en afggrelse om aktindsigt skal have faerdigbehandlet klagen. Det-
te geelder dog ikke, hvis det pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksi-
tet ikke er muligt.

For en gennemgang af bestemmelsens forarbejder henviser jeg til pkt. 1.1 i
min udtalelse af 7. juli 2017.
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2.2. Justitsministeriet har i sin udtalelse af 13. december 2017 om sagsbe-
handlingstiden i din klagesag oplyst, at ministeriet navnlig i juli og august 2017
prioriterede at afvikle en raekke aktindsigtsanmodninger, som var indkommet
fgr din klagesag, og at sagsbehandlingstiden fra september 2017 og frem
navnlig skyldtes, at der var tale om en meget kompliceret sag.

Ministeriet har endvidere oplyst, at ministeriet i perioden (jeg forstar dette som
perioden juli — december 2017) har haft flere hastende sager.

Derudover har Justitsministeriet oplyst, at ministeriet Isbende i perioden fra
september og frem har arbejdet pa sagen, herunder drgftet udkast til afgarel-
sen.

Endelig har Justitsministeriet anfgrt, at den samlede sagsbehandlingstid —
uanset de grunde, som ministeriet har anfert — har veeret utilfredsstillende
lang.

2.3. Dajeg den 7. juli 2017 afsluttede min farste undersggelse af Justitsmini-
steriets sagsbehandlingstid i din klagesag, havde ministeriet brugt ca. 6 %
maned pa at behandle sagen. Jeg fandt som naevnt ovenfor, at den forelgbige
sagsbehandlingstid havde veeret alt for lang, og jeg henstillede til ministeriet at
traeffe afgarelse i sagen hurtigst muligt.

Jeg kan nu konstatere, at Justitsministeriet yderligere brugte mere end 5 ma-
neder pa at feerdigbehandle din klage.

Det betyder, at den samlede sagsbehandlingstid i din sag endte med at veere
pa neesten 1 ar.

Det er min opfattelse, at den tid, som Justitsministeriet efter den 7. juli 2017
brugte pa at feerdigbehandle din klage, var helt uacceptabel. Jeg bemeerker i
den forbindelse, at de ekspeditioner, der fremgar af datolisten — og som er
foretaget af Justitsministeriet i perioden mellem den 7. juli og den 13. decem-
ber 2017 — alene drejer sig om besvarelse af rykkere og fremsendelse af un-
derretninger i sagen.

Jeg er opmeerksom pa Justitsministeriets oplysninger om, at der var tale om
en meget kompliceret sag, og at ministeriet labende i perioden fra september
og frem har arbejdet pa sagen og herunder drgftet udkast til afgerelse.

| lyset af, at sagen den 7. juli 2017 allerede havde veeret under behandling i
ca. 6 2 maned, kan jeg ikke tillaegge disse forhold betydning.
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3. Justitsministeriets underretninger

3.1. Det folger af 2. pkt. i offentlighedslovens § 37, stk. 3, at den, der har kla-
get over en aktindsigtsafgarelse, skal underrettes om grunden til en eventuel
fristoverskridelse og om, hvornar sagen kan forventes feerdigbehandlet.

For en gennemgang af bestemmelsens forarbejder henviser jeg til pkt. 2.1 i
min udtalelse af 7. juli 2017.

3.2. | min udtalelse af 7. juli 2017 kritiserede jeg, at Justitsministeriet — i perio-
den frem til den 18. april 2017 — ikke i forbindelse med sine underretninger af
dig havde veeret i stand til pa bedre vis at give dig et realistisk skan over,
hvornar din sag kunne forventes at vaere feerdigbehandlet.

Den 7. juli 2017 — dvs. samme dag, som jeg sendte min udtalelse til Justitsmi-
nisteriet — sendte ministeriet dig en ny underretning. Ministeriet oplyste i den
forbindelse, at det desveerre ikke havde vaeret muligt at feerdigbehandle din
klage. Som begrundelse henviste ministeriet til sagens kompleksitet og til, at
en raekke af de involverede sagsbehandlere aftholdt sommerferie. Ministeriet
oplyste, at ministeriet forventede at kunne faerdigbehandle din klage inden for
4 uger.

Den 8. september 2017 sendte Justitsministeriet dig endnu en underretning.
Som begrundelse for, at ministeriet endnu ikke havde truffet afgerelse i sa-
gen, henviste ministeriet til, at der var tale om en meget kompliceret sag, der
rejste spgrgsmal, som Justitsministeriet ikke havde taget stilling til tidligere, og
at ministeriet havde afviklet en raekke andre sager om aktindsigt, der var ind-
kommet far din klage. Ministeriet oplyste, at ministeriet forventede at kunne
faerdigbehandle din klage inden for 3 uger.

Herefter sendte ministeriet dig yderligere 10 underretninger.

De to farste gange (den 29. september og 13. oktober 2017) skrev Justitsmi-
nisteriet til dig, at ministeriet forventede at kunne feerdigbehandle din klage
inden for 2 uger. De tre naeste gange (den 27. oktober, 3. november og 10.
november 2017) lad den forventede sagsbehandlingstid pa 5 arbejdsdage.
Derefter fulgte to underretninger (den 17. og 22. november 2017) med hver 3
arbejdsdage, og til sidst tre underretninger (den 27. november, 1. december
og 7. december 2017) med hver 4 arbejdsdage.

| alle 10 underretninger skrev Justitsministeriet til dig, at grunden til, at det
ikke havde veeret muligt at feerdigbehandle din klage, navnlig var, at der var
tale om en meget kompliceret sag, der rejste spargsmal, som ministeriet ikke
havde taget stilling til tidligere.
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3.3. Jeg bad den 14. november 2017 bl.a. Justitsministeriet om at redegere
for de underretninger, som ministeriet havde sendt efter den 7. juli 2017, her-
under for om tidshorisonterne for sagens afslutning havde veeret realistiske.

Justitsministeriet har i sin udtalelse af 13. december 2017 til mig redegjort for
antallet og indholdet af de underretninger, der blev sendt til dig. Ministeriet har
oplyst, at ministeriet i forbindelse med underretningerne har tilstraebt at give et
realistisk sk@n over, hvornar din sag kunne forventes feerdigbehandlet.

Justitsministeriet har over for mig beklaget, at ministeriet ikke har veeret i
stand til pa bedre vis at give et realistisk skan over, hvornar sagen kunne for-
ventes feerdigbehandlet.

Som neevnt ovenfor i pkt. 3.2 kritiserede jeg allerede i forbindelse med min
forste undersggelse af Justitsministeriets behandling af din sag, at ministeriet
ikke havde veeret i stand til at give et realistisk sken over, hvornar sagen kun-
ne forventes at veere feerdigbehandlet.

Uanset dette sendte Justitsministeriet dig i alt 11 underretninger efter den 7.
juli 2017. 10 af dem indeholdt identiske begrundelser for, at ministeriet endnu
ikke havde feerdigbehandlet din klage, og en del indeholdt ganske korte frister
for sagens faerdigbehandling. Det vil sige, at ministeriet under den efterfgl-
gende behandling af din sag gentog helt de samme fejl, som jeg allerede hav-
de beskrevet i min udtalelse af 7. juli 2017.

Dette er efter min opfattelse seerdeles kritisabelt.

3.4. Endelig har Justitsministeriet beklaget, at ministeriet ikke har underrettet
dig mere praecist om baggrunden for fristudsaettelserne.

Jeg er enig med Justitsministeriet i, at det er beklageligt, at ministeriet ikke
underrettede dig mere praecist om baggrunden for de mange fristudsaettelser.

4. Afslutning

Mediernes mulighed for at orientere offentligheden om aktuelle sager bliver
vaesentligt forringet, hvis sagsbehandlingen i sager som den foreliggende
treekker ud. Det fremgar saledes ogsa af forarbejderne til offentlighedslovens
§ 37, stk. 3, at fristen pa 20 arbejdsdage for behandlingen af klagesager om
aktindsigt er begrundet i hensynet til en hurtig og effektiv klagesagsbehand-
ling.

Det er Justitsministeriets ansvar at sgrge for, at disse frister overholdes.
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Jeg har gjort Justitsministeriet bekendt med min opfattelse.

Hvis ombudsmandens undersggelse af en sag viser, at der ma antages at
veere begaet fejl eller forssmmelser af starre betydning, skal ombudsmanden
efter § 24 i lov om Folketingets Ombudsmand give meddelelse om sagen til
Folketingets Retsudvalg. Ombudsmanden skal endvidere give meddelelse om
sagen til bl.a. vedkommende minister.

| medfer af denne bestemmelse har jeg i dag underrettet Folketingets Retsud-
valg og justitsministeren om sagen.

Da der nu er truffet afgarelse i din sag, foretager jeg mig ikke i gvrigt videre.
Jeg kan dog til din orientering oplyse, at jeg mere generelt fglger Justitsmini-

steriets sagsbehandlingstider i aktindsigtssager efter offentlighedsloven.

Med venlig hilsen

_\\'E/\XM

Jargen Steen Sgrensen
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Sagsfremstilling

Den 9. marts 2017 klagede du farste gang til mig over Justitsministeriets
sagsbehandlingstid i forbindelse med din klage over Rigspolitiets afgarelser af
8. december 2016 og 6. januar 2017 om delvist afslag pa aktindsigt i alle sa-
ger siden 2010, hvor Rigspolitiet eller dets underafdelinger havde anvendt
chartrede fly til hjemsendelse af afviste asylans@gere (sagen med mit sagsnr.
17/01275).

| forste omgang iveerksatte jeg ikke en undersggelse af Justitsministeriets
sagsbehandlingstid, men efter at du den 24. marts 2017 pa ny havde klaget til
mig, indledte jeg en undersggelse (sagen med mit sagsnr. 17/01567).

For en neermere gennemgang af Justitsministeriets behandling af din klage
over Rigspolitiets delvise afslag pa aktindsigt — og forlgbet af min undersggel-
se — henviser jeg til sagsfremstillingen pa side 8 ff. i min udtalelse af 7. juli
2017.

| udtalelsen af 7. juli 2017 skrev jeg, at det var min opfattelse, at den tid, som
ministeriet indtil videre havde brugt pa at behandle din klage over Rigspolitiets
afgerelser, var alt for lang. Jeg skrev ogsa, at det var beklageligt, at ministeri-
et i forbindelse med sine underretninger af dig ikke havde veaeret i stand til pa
bedre vis at give dig et realistisk skan over, hvornar din sag kunne forventes
feerdigbehandlet. Endelig henstillede jeg til Justitsministeriet at traeffe afgarel-
se i sagen hurtigst muligt.

Den 4. september 2017 sendte du en rykker til Justitsministeriet, og den 5.
september 2017 orienterede du mig om, at Justitsministeriet stadig ikke havde
truffet afggrelse i din sag.

Justitsministeriet besvarede din rykker den 8. september 2017. Ministeriet
oplyste, at ministeriet forventede at kunne faerdigbehandle din klage inden for

3 uger, dvs. inden den 29. september 2017.

Den 12. september 2017 besvarede jeg din henvendelse af 5. september
2017.

Den 29. september 2017 sendte Justitsministeriet en underretning til dig.

Du klagede pa ny til mig over Justitsministeriets sagsbehandlingstid den 2.
oktober 2017 (sagen med mit sagsnr. 17/04368).

Henholdsvis den 13. oktober, 27. oktober, 3. november og 10. november 2017
sendte Justitsministeriet yderligere underretninger til dig.
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Den 14. november 2017 bad jeg Justitsministeriet om en udtalelse om mini-
steriets sagsbehandlingstid. Jeg bad ministeriet om at forholde sig til den tid,
som ministeriet havde brugt pa at behandle sagen, efter jeg den 7. juli 2017
udtalte kritik af den hidtidige sagsbehandlingstid og henstillede, at ministeriet
hurtigst muligt traf afgerelsen i sagen. Derudover bad jeg Justitsministeriet om
at redegeare for antallet og indholdet af de underretninger, som Justitsministe-
riet havde sendt til dig efter den 7. juli 2017, herunder om tidshorisonterne for
sagens afslutning havde veeret realistiske.

Henholdsvis den 17. november, 22. november, 27. november, 1. december og
7. december 2017 sendte Justitsministeriet yderligere underretning til dig.

Justitsministeriet traf afgerelse i sagen den 13. december 2017.

Samme dag afgav ministeriet udtalelse om sagsbehandlingstiden i sagen til
mig. | udtalelsen skrev ministeriet bl.a. felgende:

2. Justitsministeriet kan i den anledning oplyse, at Justitsministeriet den
4. september 2017 modtog en e-mail fra Kresten Morten Munksgaard,
hvori han rykkede for en afggrelse i sagen.

Justitsministeriet besvarede den 8. september 2017 Kresten Morten
Munksgaards e-mail af 4. september 2017. Justitsministeriet underrette-
de samtidig Kresten Morten Munksgaard om, at ministeriet desvaerre ikke
endnu havde kunnet faerdigbehandle hans klage, om grunden hertil og
om, hvornar klagen kunne forventes feerdigbehandlet. Om baggrunden
for sagsbehandlingstiden oplyste Justitsministeriet, at den navnlig skyld-
tes, at der var tale om en meget kompliceret sag, der rejste nogle
spergsmal, som Justitsministeriet ikke havde taget stilling til tidligere,
samt at ministeriet havde afviklet en reekke andre sager om aktindsigt,
der var indkommet fgr Kresten Morten Munksgaards klage. Justitsmini-
steriet beklagede samtidigt, at ministeriet ved en beklagelig fejl ikke hav-
de orienteret Kresten Morten Munksgaard om status i sagen, da den se-
nest udmeldte frist sprang den 4. august 2017. Ministeriet beklagede
endvidere den lange sagsbehandlingstid i sagen.

Den 29. september 2017 underrettede Justitsministeriet Kresten Morten
Munksgaard om, at ministeriet desveerre ikke endnu havde kunnet faer-
digbehandle hans klage. Ministeriet oplyste, at baggrunden herfor navnlig
var, at der var tale om en meget kompliceret sag, der rejste nogle
spergsmal, som Justitsministeriet ikke havde taget stilling til tidligere.
Justitsministeriet oplyste endvidere, hvornar sagen kunne forventes feer-
digbehandlet.
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Henholdsvis den 13. oktober, 27. oktober, 3. november, 10. november,
17. november, 22. november, 27. november, 1. december og 7. decem-
ber 2017 underrettede Justitsministeriet pa ny Kresten Morten Munks-
gaard om, at ministeriet desvaerre ikke endnu havde kunnet faerdigbe-
handle hans klage, om grunden hertil og om, hvornar klagen kunne for-
ventes faerdigbehandlet. Det bemeerkes, at begrundelsen for udseettelsen
i disse breve, var identisk med begrundelsen i ministeriets brev af 29.
september 2017. Ministeriet har saledes i perioden siden den 7. juli 2017
sendt i alt 11 underretninger til Kresten Morten Munksgaard.

3.1. | forhold til ombudsmandens anmodning om, at Justitsministeriet for-
holder sig til den tid, som ministeriet siden den 7. juli 2017 har brugt pa at
behandle sagen, kan det oplyses, at ministeriet navnlig i juli og august
2017 prioriterede at afvikle en raekke aktindsigtsanmodninger, som var
indkommet fgr Kresten Morten Munksgaards klage. | perioden fra sep-
tember og frem har sagsbehandlingstiden navnlig skyldtes, at der er tale
om en meget kompliceret sag. Dertil kommer, at ministeriet i perioden
har haft flere hastende sager.

Justitsministeriet skal hertil bemaerke, at ministeriet lsbende i perioden
fra september og frem har arbejdet pa sagen, herunder draftet udkast til
afggrelsen. Sadanne dispositioner registreres normalt ikke udtemmende
i ministeriets sagsbehandlingssystem, idet det dog bemaerkes, at den
endelige godkendelse af en afgerelse normalt vil veere registreret i sags-
behandlingssystemet. | naerveerende sag er det ligeledes ikke registreret,
hvornar de forelgbige dispositioner, som ikke har udmgntet sig i en ende-
lig godkendelse af sagen, er foretaget.

Justitsministeriet har nu afsluttet behandlingen af Kresten Morten
Munksgaards klage. Justitsministeriets afggrelse vedlaegges til oriente-
ring.

3.2. For sa vidt angar ombudsmandens anmodning om, at Justitsministe-
riet forholder sig til de foretagne underretninger af Kresten Morten
Munksgaard kan det oplyses, at ministeriet Isbende (som det fremgar af
pkt. 2 ovenfor) har holdt Kresten Morten Munksgaard orienteret om sta-
tus for behandling af sagen, herunder om grunden til fristoverskridelsen
og om, hvornar klagesagen kan forventes faerdigbehandlet. Ministeriet
har i den forbindelse tilstraebt at give et realistisk sken over, hvornar sa-
gen kan forventes faerdigbehandlet.

Som Justitsministeriet ogsa oplyste ved ministeriet brev af 18. april 2017
til ombudsmanden, skal ministeriet beklage, at ministeriet i forbindelse
med de udmeldte tidsfrister ikke har veeret i stand til pa bedre vis at give
et realistisk sken over, hvornar sagen kan forventes feerdigbehandlet.
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Ministeriet skal samtidig beklage, at ministeriet ikke har underrettet Kre-
sten Morten Munksgaard mere preecist om baggrunden for fristudseettel-
serne. Ministeriet finder saledes ved sin gennemgang af sagen, at mini-
steriet tillige burde have oplyst over for Kresten Morten Munksgaard, at

sagens udseettelse — ud over sagens karakter — ogsa beroede pa andre
hastesager.

Justitsministeriet finder, at den samlede sagsbehandlingstid — uanset de
under pkt. 3.1 anfgrte grunde hertil — har veeret utilfredsstillende lang.
Ministeriet har ogsa tilkendegivet dette over for Kresten Morten Munks-
gaard i ministeriets afggrelse i sagen. Ministeriet har samtidig beklaget
forlgbet.”

Den 15. december 2017 sendte jeg Justitsministeriets udtalelse af 13. de-
cember 2017 til dig sammen med en datoliste over de ekspeditioner, der var
foretaget i sagen siden den 7. juli 2017. Jeg bad om dine eventuelle bemaerk-
ninger.

Jeg modtog ingen bemaerkninger fra dig.
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Din klage over Justitsministeriets sagsbehandlingstid i forbindelse med 07-07-2017

din klage over Rigspolitiets afgerelser om delvist afslag pa aktindsigt.

Dok.nr. 17/01567-21/SHH
Bedes oplyst ved henvendelse

Jeg har nu feerdigbehandlet din sag.

Det er min opfattelse, at den tid, som Justitsministeriet indtil videre har brugt
pa at behandle din klage over Rigspolitiets afgarelser om delvist afslag pa
aktindsigt, er alt for lang. Det mener jeg er kritisabelt.

Jeg har henstillet til Justitsministeriet at treeffe afgerelse i din sag hurtigst mu-
ligt.

Jeg mener, at det er beklageligt, at ministeriet i forbindelse med sine under-
retninger af dig om yderligere sagsbehandlingstid for din klagesag ikke har
veeret i stand til pa bedre vis at give dig et realistisk skgn over, hvornar din
sag kan forventes feerdigbehandlet.

Nedenfor kan du laese naermere om begrundelsen for resultatet af min under-
sggelse. Fra side 8 er der en gennemgang af sagens forlagb.

Ombudsmandens udtalelse

Sagen drejer sig om Justitsministeriets sagsbehandlingstid i en sag, hvor du
har klaget over Rigspolitiets afggrelser af 8. december 2016 og 6. januar 2017
om delvist afslag pa aktindsigt i alle sager siden 2010, hvor Rigspolitiet eller
dets underafdelinger har anvendt chartrede fly til hjemsendelse af afviste
asylansggere.

Pa tidspunktet for din klage af 9. marts 2017 til mig havde Justitsministeriet
endnu ikke truffet afggrelse i din sag.

Justitsministeriet har senest den 7. juli 2017 oplyst, at ministeriet endnu ikke
har truffet afgarelse i sagen.



1. Justitsministeriets sagsbehandlingstid

1.1. Offentlighedslovens §§ 36 og 37 (lov nr. 606 af 12. juni 2013) har fglgen-
de ordlyd:

"§ 36. ...

Stk. 2. Vedkommende myndighed m.v. afgar snarest, om en anmodning
om aktindsigt kan imgdekommes. En anmodning om aktindsigt skal faer-
digbehandles inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette

pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvis ikke
er muligt. Den, der har anmodet om aktindsigt, skal i givet fald underret-
tes om grunden til fristoverskridelsen og om, hvornar anmodningen kan

forventes feerdigbehandlet.

§ 37. Afgarelser om aktindsigt kan paklages saerskilt og direkte til den
myndighed, der er gverste klageinstans i forhold til afgarelsen eller be-
handlingen i gvrigt af den sag, anmodningen om aktindsigt vedrarer.

Stk. 2. Klagen fremsendes til den myndighed m.v., hvis afgarelse der
klages over. Myndigheden skal, hvis den vil fastholde afggrelsen, snarest
og som udgangspunkt senest 7 arbejdsdage efter modtagelsen af klagen
videresende sagen og dens dokumenter til klageinstansen.

Stk. 3. Klageinstansen skal inden 20 arbejdsdage efter modtagelsen af
en klage over en afggrelse om aktindsigt have feerdigbehandlet klagen,
medmindre dette pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet ik-
ke er muligt. Klageren skal i givet fald underrettes om grunden til frist-
overskridelsen og om, hvornar en afggrelse kan forventes at foreligge.

”

Af forarbejderne til § 37 (jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, Folketings-
tidende 2012-2013, bemeerkningerne til § 37) fremgar falgende vedragrende
20-dages fristen i stk. 3:

"Efter stk. 3 skal klageinstansen inden 20 arbejdsdage efter modtagelsen
af en klage over en afgagrelse om aktindsigt have faerdigbehandlet den,
medmindre dette pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet ik-
ke er muligt. Klageren skal i givet fald underrettes om grunden hertil samt
om, hvornar en afggrelse kan forventes at foreligge. Om disse spgrgsmal
henvises til bemeerkningerne til lovforslagets § 36, stk. 2.”

Af forarbejderne til offentlighedslovens § 36, stk. 2, (jf. lovforslag nr. L 144 af
7. februar 2013, Folketingstidende 2012-2013, bemeerkningerne til § 36)
fremgar bl.a., at anmodninger om aktindsigt skal afgeres snarest. Med udtryk-
ket "snarest” er det tilsigtet, at en aktindsigtsanmodning skal behandles og
afggres sa hurtigt som muligt. Det fremgéar ogsa, at med fristen pa 7 arbejds-
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dage efter modtagelsen forudsaettes det, at det kun vil vaere undtagelsesvist,
at en anmodning ikke kan faerdigbehandles inden for fristen.

| forarbejderne er det om myndighedens udseettelse af faerdigbehandlingen ud
over fristen pa 7 arbejdsdage angivet, at en sadan udsaettelse kan veere be-
grundet i f.eks. sagens omfang eller kompleksitet. Herom fremgar naermere
folgende:

"Med udtrykket 'sagens omfang’ sigtes fgrst og fremmest til antallet af
dokumenter, der er omfattet af den enkelte anmodning om aktindsigt.
Med udtrykket 'sagens kompleksitet’ sigtes der dels til de juridiske
spergsmal, som en aktindsigtsanmodning kan rejse, dels til, om en an-
den myndighed eller en virksomhed skal hgres om aktindsigtsanmodnin-
gen. Det forudseettes, at en myndighed m.v. i givet fald fastsaetter en kort
heringsfrist, der tager behgrigt hensyn til, at aktindsigtsanmodningen sa
vidt muligt skal feerdigbehandles inden for rimelig tid.

| de (seerlige) tilfaelde, hvor anmodningen f.eks. omfatter et stort antal
dokumenter, eller hvor anmodningen giver anledning til overvejelser af
f.eks. juridiske spgrgsmal af mere kompliceret karakter — dvs. nar der
undtagelsesvist foreligger et forhold, der kan begrunde en udsaettelse af
fristen pa syv arbejdsdage — skal det tilstraebes, at anmodningen om akt-
indsigt faerdigbehandles inden for 14 arbejdsdage efter, at anmodningen
er modtaget.

| de (helt seerlige) tilfaelde, hvor aktindsigtsanmodningen omfatter et me-
get stort antal dokumenter, eller hvor anmodningen rejser f.eks. juridiske
spergsmal af ganske kompliceret karakter, skal det tilstraebes, at anmod-
ningen faerdigbehandles senest inden for 40 arbejdsdage efter, den er
modtaget.”

1.2. Det fremgar af Justitsministeriets udtalelse af 18. april 2017 og den dato-
liste over ekspeditioner i sagen, som ministeriet har sendt til mig, at Rigspoliti-
et den 21. december 2016 videresendte din klage over Rigspolitiets delvise
afslag pa aktindsigt af 8. december 2016 sammen med sagens akter og en
udtalelse fra Rigspolitiet.

Det fremgar ogsa, at Rigspolitiet pa dette tidspunkt havde fundet anledning til
at revurdere dele af sin afggrelse.

Efter sin revurdering meddelte Rigspolitiet dig den 6. januar 2017 aktindsigt i
nogle flere dokumenter men fastholdt i gvrigt sit delvise afslag pa aktindsigt af
8. december 2016.
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Det fremgar, at Justitsministeriet den 16. januar 2017 anmodede Rigspolitiet
om en supplerende udtalelse i anledning af din klage.

Justitsministeriet modtog Rigspolitiets fgrste supplerende udtalelse den 26.
januar 2017.

Justitsministeriet besluttede den 27. januar 2017 at anmode Rigspolitiet om
en yderligere supplerende udtalelse.

Justitsministeriet modtog Rigspolitiets supplerende udtalelse den 10. marts
2017. Af Justitsministeriets udtalelse af 18. april 2017 har jeg forstaet, at mini-
steriet Igbende rykkede Rigspolitiet for denne udtalelse.

Det fremgar, at Justitsministeriet den 18. april 2017 anmodede Rigspolitiet om
en tredje supplerende udtalelse vedrgrende spgrgsmalet om, i hvilket omfang
der kunne ske partshgring over oplysningerne i Rigspolitiets udtalelser af 21.
december 2016, 26. januar 2017 og 10. marts 2017.

| udtalelsen af 18. april 2017 forklarede Justitsministeriet, at baggrunden for
den tid, som ministeriet indtil da havde brugt pa sagen, for det fgrste var, at
ministeriet under behandlingen af klagesagen havde fundet det nedvendigt at
indhente to supplerende udtalelser fra Rigspolitiet (anmodningen om den tred-
je supplerende udtalelse blev fremsat samme dag som ministeriets udtalelse
til mig.)

Justitsministeriet forklarede ogsa, at sagen efter ministeriets opfattelse rejste
principielle spargsmal om anvendelsen af offentlighedslovens § 33, nr. 1 og 5,
som der efter ministeriets opfattelse ikke var taget stilling til tidligere, og som
involverede veesentlige samfundsmeessige interesser.

Justitsministeriet beklagede, at den samlede sagsbehandlingstid — uanset de
anfgrte grunde hertil — allerede havde veeret utilfredsstillende lang.

1.3. Ud fra det, som Justitsministeriet har oplyst, ma jeg laegge til grund, at din
klagesag rejser principielle spgrgsmal om anvendelsen af offentlighedslovens
§ 33, nr. 1 og 5, som der ikke er taget stilling til tidligere, og som involverer
veesentlige samfundsmaessige interesser.

Jeg har bl.a. pa den baggrund ikke grundlag for at antage, at de sagsskridt —
herunder hgringerne af Rigspolitiet — som Justitsministeriet foretog, ikke har
veeret ngdvendige eller hensigtsmaessige.
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Jeg har derfor ogsa forstaelse for, at sagens kompleksitet og hgringerne af
Rigspolitiet har matte betyde, at sagsbehandlingstiden i et vist omfang kunne
treekke ud.

Jeg konstaterer imidlertid, at der fra Justitsministeriet den 21. december 2016
modtog klagen sammen med Rigspolitiets farste udtalelse, gik 17 arbejdsda-
ge, indtil Justitsministeriet den 16. januar 2017 besluttede at anmode Rigspoli-
tiet om den farste supplerende udtalelse. Jeg er i den forbindelse opmaerksom
pa, at perioden gar hen over jul og nytar, og at Rigspolitiet den 6. januar 2017
traf en ny afgerelse, der kunne have betydning for ministeriets klagesagsbe-
handling.

Fra Justitsministeriet modtog Rigspolitiets nzeste supplerende udtalelse, til
ministeriet den 18. april 2016 anmodede Rigspolitiet om den tredje suppleren-
de udtalelse, gik der 24 arbejdsdage. Denne supplerende haring angik som
naevnt spgrgsmalet om, i hvilket omfang der kunne ske partshgring over op-
lysningerne indeholdt i Rigspolitiets udtalelser af 21. december 2016, 26. ja-
nuar 2017 og 10. marts 2017.

Jeg mener, at disse sagsbehandlingsskridt burde vaere sket pa et tidligere
tidspunkt, og at dette har vaeret medvirkende til, at den samlede sagsbehand-
lingstid blev forleenget. Det er efter min opfattelse beklageligt.

Jeg har herved bl.a. lagt vaegt pa det, som fremgar af forarbejderne til offent-
lighedsloven, hvorefter myndigheden skal prioritere behandlingen af den pa-
geeldende aktindsigtsanmodning, selv om der foreligger en udseettelsesgrund.

Jeg kan konstatere, at den samlede sagsbehandlingstid fra Justitsministeriets
modtagelse af din klage af 21. december 2016 og indtil Justitsministeriets ud-
talelse til mig af 18. april 2017 var pa ca. 80 arbejdsdage — og nu har veeret
ca. 6 ¥2 maned svarende til ca. 135 arbejdsdage.

Da klageinstansen efter offentlighedslovens § 37, stk. 3, som udgangspunkt
skal have feerdigbehandlet klagen inden for 20 arbejdsdage efter modtagelsen
af klagen, finder jeg uanset det anfgrte om sagens omfang og kompleksitet, at
Justitsministeriets sagsbehandlingstid har veeret alt for lang. Det mener jeg er
kritisabelt.

Jeg har gjort Justitsministeriet bekendt med min opfattelse og samtidig hen-
stillet til ministeriet at treeffe afgarelse i din sag hurtigst muligt.

2. Justitsministeriet underretninger

2.1. Det folger af sidste led i bestemmelsen i offentlighedslovens § 37, stk. 3,
at den, der har klaget over en aktindsigtsafgarelse, skal underrettes om grun-
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den til en eventuel fristoverskridelse og om, hvornar anmodningen kan forven-
tes faerdigbehandlet.

Forarbejderne til bestemmelsen henviser som anfgrt i pkt. 1.1 ovenfor til be-
maerkningerne til lovforslagets § 36, stk. 2. Af disse bemaerkninger (jf. lov-
forslag nr. L 144 af 7. februar 2013, Folketingstidende 2012-2013, bemaerk-
ningerne til § 36) fremgar bl.a. felgende:

"Safremt en anmodning om aktindsigt (undtagelsesvist) ikke kan faerdig-
behandles inden syv arbejdsdage efter modtagelsen, falger det af 2. pkt.,
at den aktindsigtssggende skal underrettes om grunden til fristoverskri-
delsen samt om, hvornar anmodningen kan forventes faerdigbehandlet.
Det er herved forudsat, at underretningen indeholder en konkret begrun-
delse for, hvorfor afggrelsen ikke kan treeffes inden for fristen pa syv ar-
bejdsdage, samt en mere praecis oplysning om, hvornar der i givet fald
kan forventes at foreligge en afggrelse.

Underretningen efter 2. pkt. skal afsendes inden udlgbet af den 7. ar-
bejdsdag efter modtagelsen af anmodningen om aktindsigt.”

2.2. Justitsministeriet har i sin udtalelse af 18. april 2017 til mig redegjort for
sagens ekspeditioner og for underretningerne til dig om status for ministeriets
behandling af din klagesag.

Justitsministeriet har beklaget, at ministeriet i forbindelse med de udmeldte
tidsfrister for feerdigbehandling af din klagesag ikke har veeret i stand til pa
bedre vis at give et realistisk sken over, hvornar sagen kan forventes feerdig-
behandlet.

Jeg er enig i denne beklagelse.

Jeg har ikke taget stilling til de underretninger, som Justitsministeriet har
sendt til dig efter ministeriets udtalelse til mig af 18. april 2017.

Jeg har bedt Justitsministeriet om at underrette mig, nar ministeriet har truffet
afggrelse i sagen, men foretager mig i gvrigt ikke mere.

Med venlig hilsen

_x\'Y\XM

Jgrgen Steen Sgrensen
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Kopi til:
Justitsministeriet
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Sagsfremstilling

Det fremgar af sagen, at du den 14. oktober 2016 anmodede Rigspolitiet om
aktindsigt i alle sager siden 2010, hvor Rigspolitiet eller dets underafdelinger
har anvendt chartrede fly til hjemsendelse af afviste asylansggere. Du uddy-
bede din aktindsigtsanmodning naermere, men bemeerkede samtidig, at din
uddybning ikke var en udtemmende liste, idet du gnskede alle oplysninger,
der var relevante for sagen.

Ved brev af 8. december 2016 gav Rigspolitiet dig delvist afslag pa din aktind-
sigtsanmodning.

| en e-mail af 12. december 2016 klagede du over Rigspolitiets afgerelse af 8.
december 2016.

Den 21. december 2016 videresendte Rigspolitiet din klage til Justitsministeri-
et sammen med sagens akter og en udtalelse fra Rigspolitiet.

Rigspolitiet meddelte dig i en e-mail af 22. december 2016, at din klage var
blevet videresendt til Justitsministeriet med en udtalelse. Det fremgik endvide-
re af e-mailen, at Rigspolitiet efter en fornyet gennemgang af sagen havde
fundet anledning til at revurdere dele af sin afggrelse.

Ved brev af 6. januar 2017 meddelte Rigspolitiet dig aktindsigt i nogle flere
dokumenter og oplysninger, men fastholdt i gvrigt sit delvise afslag pa aktind-
sigt af 8. december 2016.

Justitsministeriet anmodede den 16. januar 2017 Rigspolitiet om en supple-
rende udtalelse. Ministeriet anmodede om at modtage den supplerende udta-
lelse inden en uge (dvs. inden den 23. januar 2017).

Ved brev af 18. januar 2017 meddelte Justitsministeriet dig, at Rigspolitiet den
21. december 2016 havde videresendt din klage af 12. december 2016 til mi-
nisteriet. Ministeriet oplyste, at det desvaerre ikke var muligt for ministeriet at
faerdigbehandle din klage inden for 20 arbejdsdage, jf. offentlighedslovens §
37, stk. 3 (dvs. inden den 20. januar 2017). Det skyldtes, at ministeriet afven-
tede en supplerende udtalelse fra Rigspolitiet.

Det var ministeriets forventning, at ministeriet kunne faerdigbehandle din klage
inden for 10 arbejdsdage (dvs. inden den 1. februar 2017).

Den 23. januar 2017 anmodede Rigspolitiet Justitsministeriet om udsaettelse
til den 25. januar 2017 af fristen for at afgive den supplerende udtalelse.

Den 26. januar 2017 modtog Justitsministeriet den supplerende udtalelse fra
Rigspolitiet.
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Den 27. januar 2017 anmodede Justitsministeriet telefonisk Rigspolitiet om en
yderligere supplerende udtalelse. Det fremgar ikke, om ministeriet fastsatte en
frist for Rigspolitiets afgivelse af den supplerende udtalelse.

Justitsministeriet meddelte dig ved brev af 2. februar 2017, at det desveerre

ikke havde vaeret muligt for ministeriet at faerdigbehandle din klage inden for
den af ministeriet tidligere oplyste frist. Det skyldtes bl.a., at ministeriet over-
vejede sagen. Det var ministeriets forventning, at ministeriet kunne faerdigbe-
handle din klage inden for 10 arbejdsdage (dvs. inden den 16. februar 2017).

Den 6. februar 2017 rykkede Justitsministeriet Rigspolitiet for den suppleren-
de udtalelse, som ministeriet havde anmodet om den 27. januar 2017. Mini-
steriet anmodede om at modtage Rigspolitiets udtalelse snarest muligt og se-
nest den 10. februar 2017.

Den 10. februar 2007 oplyste Rigspolitiet Justitsministeriet, at Rigspolitiet pa
grund af afholdelse af ferie farst forventede at kunne afgive sin supplerende
udtalelse i uge 8 (dvs. senest den 24. februar 2017).

Ved brev af brev af 16. februar 2017 meddelte Justitsministeriet dig, at det
desveerre ikke var muligt for ministeriet at faerdigbehandle din klage inden for
den af ministeriet tidligere oplyste frist. Det skyldtes, at ministeriet afventede
en supplerende udtalelse fra Rigspolitiet.

Ministeriet oplyste, at Rigspolitiet pa grund af afholdelse af ferie fgrst forven-
tede at kunne afgive svar i uge 8. Ministeriet forventede at kunne faerdigbe-
handle din klage snarest efter at have modtaget udtalelsen og senest inden
for tre uger (dvs. inden den 9. marts 2017). Forinden havde ministeriet telefo-
nisk varslet dig om den yderligere sagsbehandlingstid og grunden hertil.

Den 27. februar 2017 meddelte Rigspolitiet telefonisk Justitsministeriet, at
Rigspolitiet forventede at kunne afgive sin supplerende udtalelse den 1. eller
2. marts 2017.

Den 2. marts 2017 rykkede Justitsministeriet telefonisk Rigspolitiet for den
yderlige supplerende udtalelse.

Den 6. marts 2017 underrettede Rigspolitiet Justitsministeriet om, at Rigspoli-
tiet pa grund af folketingsspargsmal, haringer over lovforslag og aktindsigts-
anmodninger endnu ikke havde faerdiggjort den supplerende udtalelse. Rigs-
politiet forventede at kunne afgive udtalelsen senest den 10. marts 2017.

Justitsministeriet meddelte dig ved brev af 9. marts 2017, at det desveerre ikke
havde veeret muligt for ministeriet at feerdigbehandle din klage inden for den af
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ministeriet tidligere oplyste frist. Det skyldtes, at ministeriet fortsat afventede
en yderligere supplerende udtalelse fra Rigspolitiet. Det var ministeriets for-
ventning, at ministeriet kunne faerdigbehandle din klage inden for to uger (dvs.
inden den 23. marts 2017). Forinden havde ministeriet telefonisk varslet dig
om den yderligere sagsbehandlingstid og grunden hertil.

Den 9. marts 2017 klagede du til mig over Justitsministeriets sagsbehand-
lingstid.

Justitsministeriet modtog den supplerende udtalelse fra Rigspolitiet den 10.
marts 2017.

Den 16. marts 2017 kontaktede en af mine medarbejdere Justitsministeriet
telefonisk. Min medarbejder fik oplyst, at ministeriet havde modtaget den sup-
plerende udtalelse fra Rigspolitiet den 10. marts 2017. Min medarbejder fik
ogsa oplyst, at ministeriet var i gang med at behandle din klage, og at ministe-
riet ville bestreebe sig pa at feerdigbehandle klagen inden den 23. marts 2017,
sadan som ministeriet havde meddelt dig i brevet af 9. marts 2017. Safremt
det ikke ville veere muligt at faerdigbehandle din klage inden den 23. marts
2017, ville ministeriet underrette dig herom, herunder oplyse dig om baggrun-
den og om, hvornar ministeriet forventede at kunne faerdigbehandle sagen.

| et brev af 17. marts 2017 oplyste jeg dig om, at jeg pa baggrund af oven-
naevnte telefonsamtale med Justitsministeriet havde besluttet ikke at indlede
en neermere undersggelse af ministeriets sagsbehandlingstid i sagen pa da-
veerende tidspunkt. Jeg oplyste dig ogsa om, at jeg havde sendt en kopi af dit
klageskema af 9. marts 2017 til ministeriet til orientering.

Ved brev af 23. marts 2017 meddelte Justitsministeriet dig, at det desvaerre
ikke var muligt for ministeriet at feerdigbehandle din klage inden for den af mi-
nisteriet tidligere oplyste frist. Det skyldtes, at ministeriet havde afventet en
yderligere supplerende udtalelse fra Rigspolitiet, som var modtaget i ministe-
riet den 10. marts 2017. Ministeriet oplyste, at ministeriet nu var i gang med at
tage endelig stilling til sagen, og at ministeriet forventede at kunne feerdigbe-
handle din klage inden for to uger (dvs. inden den 6. april 2017.

Den 24. marts 2017 klagede du pa ny til mig over Justitsministeriets sagsbe-
handlingstid. Du skrev bl.a., at du fandt ministeriets forklaring pa den lange
sagsbehandlingstid usammenhasngende, og at ministeriet burde veere i stand
til at besvare din klage pa daveerende tidspunkt. Du bemaerkede, at ministeri-
ets sagsbehandlingstid havde vaeret markant lzengere end den fastsatte frist
pa 20 dage i offentlighedslovens § 37, stk. 3, og at dette muligvis skyldtes, at
det var politisk belejligt for ministeriet at forhale sagen.
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Den 30. marts 2017 bad jeg Justitsministeriet om en udtalelse i anledning af
din klage. Jeg bad bl.a. ministeriet om at forholde sig til den tid, som ministeri-
et indtil da havde brugt pa at behandle sagen, og til ministeriets underretnin-
ger af dig. Jeg bad endvidere ministeriet om at sende mig en datoliste over de
ekspeditioner, der var foretaget i sagen, samt en kopi af sagsakterne.

Den 6. april 2017 meddelte Justitsministeriet dig, at det desveerre ikke var mu-
ligt for ministeriet at feerdigbehandle din klage inden for den af ministeriet tidli-
gere oplyste frist. Det skyldtes, at ministeriet fortsat var i gang med at tage
endelig stilling til sagen. Ministeriet forventede at kunne faerdigbehandle din
klage inden for to uger (dvs. inden den 20. april 2017).

Du sendte mig samme dag en kopi af Justitsministeriets brev af 6. april 2017.

Justitsministeriet anmodede den 18. april 2017 Rigspolitiet om en tredje sup-
plerende udtalelse. Ministeriet bad om at modtage udtalelsen senest den 21.
april 2017.

Den 18. april 2017 modtog jeg Justitsministeriets udtalelse. Jeg modtog ogsa
en datoliste over ministeriets ekspeditioner i sagen og en kopi af ministeriets
sagsakter.

| udtalelsen skrev ministeriet bl.a. fglgende:

”3.1. | forhold til ombudsmandens anmodning om, at Justitsministeriet
forholder sig til den tid, som ministeriet indtil nu har brugt pa at behandle
sagen, kan det oplyses, at baggrunden for den tid, som ministeriet indtil
nu har brugt pa sagen, for det farste er, at ministeriet under behandlin-
gen af klagesagen har fundet det ngdvendigt at indhente to supplerende
udtalelser fra Rigspolitiet.

Som det fremgar af det beskrevne sagsforlgb har Justitsministeriet la-
bende rykket Rigspolitiet for svar.

Endvidere rejser sagen efter Justitsministeriets opfattelse principielle
spergsmal om anvendelsen af offentlighedslovens § 33, nr. 1 og 5, som
der efter ministeriets opfattelse ikke er taget stilling til tidligere, og som
involverer vaesentlige samfundsmaessige interesser.

Forinden Justitsministeriet traeffer afgarelse i sagen, vil der i gvrigt skulle
foretages partshgring af Kresten Morten Munksgaard over Rigspolitiets
udtalelser med bilag. Partshagringen vil blive ivaerksat snarest muligt efter,
at Rigspolitiet har afgivet den udtalelse, som ministeriet har anmodet om
den 18. april 2017.
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Justitsministeriet forventer at afslutte behandlingen af sagen senest den
10. maj 2017. Dette vil ministeriet orientere Kresten Morten Munksgaard
om.

3.2. For sa vidt angar ombudsmandes anmodning om, at Justitsministe-
riet forholder sig til de foretagne underretninger af Kresten Morten
Munksgaard i lyset af bestemmelsen i offentlighedslovens § 37, stk. 3, og
forarbejderne dertil, kan det oplyses, at ministeriet lsbende (som der
fremgar af pkt. 2 ovenfor) har holdt Kresten Morten Munksgaard oriente-
ret om status for behandlingen af sagen, herunder om grunden til frist-
overskridelsen og om, hvornar klagesagen kan forventes feerdigbehand-
let. Ministeriet har i den forbindelse tilstreebt at give et realistisk skan
over, hvornar sagen kan forventes faerdigbehandlet.

| forbindende med besvarelsen af henvendelsen fra ombudsmanden har
Justitsministeriet konstateret, at ministeriet i ét enkelt tilfaelde ikke har
sendt fristbrev rettidigt i forhold til den senest udmeldte forventede svar-
frist, idet brevet af 2. februar 2017 skulle veere sendt én dag far. Dette
beklager ministeriet.

Justitsministeriet skal samtidig beklage, at ministeriet i forbindelse med
de udmeldte tidsfrister ikke har veeret i stand til pa bedre vis at give et re-
alistisk skan over, hvornar sagen kan forventes feerdigbehandlet.

Justitsministeriet skal endvidere beklage, at den samlede sagsbehand-
lingstid — uanset de under pkt. 3.1 anferte grunde hertil — allerede har
veeret utilfredsstillende lang.”

Ved brev af 20. april 2017 meddelte Justitsministeriet dig, at det desveaerre
ikke var muligt for ministeriet at feerdigbehandle din klage inden for den af mi-
nisteriet tidligere oplyste frist. Det skyldtes, at ministeriet efter at have indhen-
tet de to supplerende udtalelser fra Rigspolitiet fortsat var i gang med at tage
endelig stilling til sagen.

Ministeriet oplyste, at sagen efter ministeriets opfattelse rejste principielle
spergsmal om anvendelsen af offentlighedslovens § 33, nr. 1 og 5, som der
efter ministeriets opfattelse ikke er taget stilling til tidligere, og som involvere-
de vaesentlige samfundsmaessige interesser.

Det var ministeriets vurdering, at Rigspolitiets udtalelser med bilag indeholdt
en raekke nye oplysninger, som du ville skulle partshares over, inden der kun-
ne treeffes afgerelse, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1. Ministeriet kunne imid-
lertid ikke vurdere, om udtalelserne med bilag indeholdt oplysninger, som du
som part ikke havde ret til aktindsigt i efter reglerne i forvaltningslovens kapitel
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4, og som der derfor ikke skulle partshagres over, jf. forvaltningslovens § 19,
stk. 2, nr. 4.

Ministeriet havde derfor den 18. april 2017 anmodet Rigspolitiet om en udta-
lelse om, hvorvidt de tidligere afgivne udtalelser med bilag indeholdt oplysnin-
ger, som du som part ikke havde ret til aktindsigt i efter reglerne i forvaltnings-
lovens kapitel 4. Ministeriet oplyste, at partshgringen ville blive iveerksat sna-
rest muligt efter, at ministeriet havde modtaget Rigspolitiets udtalelse. Ministe-
riet forventede at kunne feerdigbehandle din klage senest den 10. maj 2017.

Ved to e-mails af 20. april 2017 sendte du mig en kopi af ministeriets brev af

20. april 2017. Endvidere kom du med supplerende bemeerkninger til din kla-
ge over Justitsministeriets sagsbehandlingstid. Du skrev bl.a., at det undrede
dig meget, at ministeriet fra modtagelsen af Rigspolitiets supplerende udtalel-
se den 10. marts 2017 havde veeret mere end 30 arbejdsdage om at na frem

til, at du muligvis skulle partshgres over udtalelsen.

Den 20. april 2017 sendte jeg Justitsministeriets udtalelse af 18. april 2017 il
dig med henblik pa at modtage dine eventuelle bemaerkninger inden 2 uger.

Ved brev af 21. april 2017 kom du med dine bemeerkninger.

Du bemaerkede bl.a., at der tilsyneladende havde veeret mange dage, hvor

sagen havde ligget stille i ministeriet. Du papegede i den forbindelse, at der
gik 17 arbejdsdage, fra ministeriet modtog din klage, og til, at ministeriet an-
modede Rigspolitiet om den fgrste supplerende udtalelse.

Den 24. april 2017 sendte jeg dit partshgringssvar til Justitsministeriet og bad
om at modtage ministeriets eventuelle bemaerkninger inden 1 uge (dvs. se-
nest den 1. maj 2017).

Jeg orienterede dig samme dag om mit brev af 24. april 2017 til Justitsministe-
riet.

Justitsministeriet meddelte mig ved brev af 25. april 2017, at dit partsharings-
svar ikke gav ministeriet anledning til yderligere bemaerkninger.

Jeg meddelte dig i et brev af 2. maj 2017, at jeg ville forsgge at behandle sa-
gen pa grundlag af de oplysninger, som jeg havde faet fra dig og Justitsmini-
steriet. Jeg orienterede dig samtidig om min forventede sagsbehandlingstid og
oplyste, at du ville fa besked, hvis behandlingen af din sag ville vare mere end
40 arbejdsdage fra den 2. maj 2017 (dvs. frist den 30. juni 2017). Jeg oriente-
rede samme dag ministeriet om mit brev til dig.
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Ved e-mail af 11. maj 2017 sendte du mig en kopi af et brev af 10. maj 2017
fra Justitsministeriet til dig. | brevet oplyste ministeriet, at det desveerre ikke
var muligt for ministeriet at feerdigbehandle din klage inden for den af ministe-
riet tidligere oplyste frist. Det skyldtes navnlig en raekke andre sager af ha-
stende karakter. Ministeriet forventede at kunne faerdigbehandle din klage
inden for 14 arbejdsdage (dvs. inden den 1. juni 2017).

Du skrev i din e-mail af 11. maj 2017, at du antog, at ministeriet ikke sa en
sag som din med en fristoverskridelse pa 112 dage som hastende. Du skrev
0gs4a, at du undrede dig over begrundelsen, fordi du via en anmodning om
aktindsigt i din egen sag var blevet bekendt med, at ministeriet allerede den
22. marts 2017 oprettede et udkast til afggrelse. Dette fremgik af en doku-
mentliste, som du havde faet udleveret i forbindelse med aktindsigtsanmod-
ningen, og som du sendte mig en kopi af sammen med din e-mail af 11. maj

2017. Du bemaerkede, at udkastet ikke var naevnt i den datoliste, som ministe-

riet havde udarbejdet til mig, og at udkastet ikke var sendt til dig i forbindelse
med aktindsigtsanmodningen.

| en e-mail af 1. juni 2017 oplyste du mig om, at Justitsministeriet endnu ikke
havde faerdigbehandlet din klage, og at ministeriet ikke havde underrettet dig
om, at ikke havde vaeret muligt for ministeriet at faerdigbehandle din klage in-
den den 1. juni 2017.

Ved e-mail af 2. juni 2017 sendte du mig en kopi af et brev af 2. juni 2017 fra
Justitsministeriet til dig. | brevet oplyste ministeriet, at det desveerre ikke var
muligt for ministeriet at feerdigbehandle din klage inden for den af ministeriet
tidligere oplyste frist. Det skyldtes navnlig en raekke andre sager af hastende
karakter. Ministeriet forventede at kunne faerdigbehandle din klage inden for
14 arbejdsdage (dvs. inden den 23. juni 2017).

| et brev af 8. juni 2017 skrev jeg til dig, at jeg havde modtaget dine e-mails af
henholdsvis 11. maj, 1. juni og 2. juni 2017 med bilag, og at materialet ville

indga i min behandling af sagen. Jeg oplyste dig p4 ny om min méalsaetning for

sagsbehandlingstiden og skrev, at du ville fa besked, hvis behandlingen af din
sag ville vare mere end 40 arbejdsdage fra den 2. maj 2017 (dvs. frist den 30.
juni 2017).

Den 27. juni 2017 kontaktede en af mine medarbejder Justitsministeriet tele-
fonisk. Min medarbejder fik oplyst, at ministeriet den 23. juni 2017 havde
meddelt dig i et brev, at ministeriet endnu ikke havde feerdigbehandlet klagen,
og at ministeriet ville sende dig et brev den 27. juni 2017, hvori det ville frem-
ga, hvornar ministeriet forventede at kunne faerdigbehandle klagen.

Min medarbejder fik ogsa oplyst, at grunden til, at ministeriet endnu ikke hav-
de kunnet faerdigbehandle din klage, var, at ministeriet havde modtaget flere
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udtalelser fra Rigspolitiet. Disse udtalelser havde ministeriet skrevet sammen i
ét dokument, som var sendt i hgring hos Rigspolitiet. Ministeriet ville samme
dag kontakte Rigspolitiet og sparge til det forventede tidspunkt for Rigspoliti-
ets svar. Ministeriet ville endvidere samme dag holde mgde om sagen, sale-
des at ministeriet i sit brev af 27. juni 2017 til dig ville kunne give et realistisk
bud pa, hvornar din klage kunne forventes feerdigbehandlet.

Den 28. juni 2017 kontaktede Justitsministeriet en af mine medarbejdere og
oplyste, at ministeriet den 27. juni 2017 havde sendt et brev til dig med med-
delelse om, at ministeriet forventede at kunne faerdigbehandle din klage se-
nest den 7. juli 2017. Ministeriet oplyste ogsa, at ministeriet endnu en gang
havde anmodet Rigspolitiet om en supplerende udtalelse. Ministeriet forven-
tede at modtage den supplerende udtalelse den 29. juni 2017.

Ved e-mail af 28. juni 2017 sendte du mig en kopi af Justitsministeriets breve
af henholdsvis 23. juni og 27. juni 2017 til dig.

| brevet af 23. juni 2017 oplyste ministeriet, at det desvaerre ikke var muligt for
ministeriet at feerdigbehandle din klage inden for den af ministeriet tidligere
oplyste frist. Det skyldtes navnlig, at ministeriet fortsat var ved at gennemga
sagens akter. Ministeriet forventede at kunne vende tilbage til dig den 27. juni
2017 med oplysning om, hvornar sagen senest kunne forventes afsluttet.

| brevet af 27. juni 2017 oplyste ministeriet, at ministeriet forventede at kunne
faerdigbehandle din klage senest den 7. juli 2017. Du skrev i din e-mail af 28.
juni 2017, at du fandt det temmelig tilfeeldigt, hvad ministeriet brugte som be-
grundelse i brevet af 23. juni 2013. Du bemaerkede ogsa, at der var forlgbet
mere end tre maneder, siden ministeriet den 10. marts 2017 havde modtaget
Rigspolitiets yderligere supplerende udtalelse.
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Justitsministeriets sagsbehandlingstid i forbindelse med behandlingen 25-04-2018
af en klage over to aktindsigtsafgerelser

Dok.nr. 17/04368-24/CLA
Hvis ombudsmandens undersggelse af en sag viser, at der ma antages at Bedes oplyst ved henvendelse
veere begaet fejl eller forsgmmelser af sterre betydning, skal ombudsmanden
efter § 24 i lov om Folketingets Ombudsmand give meddelelse om sagen til .
Folketingets Retsudvalg. + bilag
Ombudsmanden skal endvidere give meddelelse om sagen til bl.a. vedkom-
mende minister.

Med henvisning til denne bestemmelse underretter jeg herved justitsministe-
ren om en sag, hvor journalist Kresten Morten Thye Munksgaard, DR, har
klaget til mig over Justitsministeriets sagsbehandlingstid i forbindelse med
behandlingen af hans klage over to afgerelser truffet af Rigspolitiet om delvist
afslag pa aktindsigt.

Som det fremgar af min udtalelse i sagen, finder jeg Justitsministeriets sags-
behandlingstid helt uacceptabel.

Det er efter min opfattelse endvidere saerdeles kritisabelt, at Justitsministeriet
ikke var i stand til at give Kresten Munksgaard et realistisk skan over, hvornar
hans klagesag ville vaere behandlet feerdig. Herved gentog Justitsministeriet
helt de samme fejl, som jeg allerede havde beskrevet i min tidligere udtalelse i
samme sag.

Jeg bemeerker, at mediernes mulighed for at orientere offentligheden om ak-
tuelle sager bliver vaesentligt forringet, hvis sagsbehandlingen i sager som
den foreliggende traekker ud. Det fremgar saledes ogsa af forarbejderne til
offentlighedslovens § 37, stk. 3, at fristen pa 20 arbejdsdage for behandlingen
af klagesager om aktindsigt er begrundet i hensynet til en hurtig og effektiv
klagesagsbehandling.

Det er Justitsministeriets ansvar at sgrge for, at disse frister overholdes.



Jeg henviser i gvrigt til min udtalelse i sagen og til de gvrige vedlagte doku-
menter.

Med venlig hilsen

_\\‘Y\XM

Jgrgen Steen Sgrensen

Kopi til:
Folketingets Retsudvalg
Justitsministeriet
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