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1. Hgrte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag blev i perioden fra den 24. juni 2016 til den 5. august 2016
sendt i hgring hos falgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatraddet, Danske Advokater, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Danske Regioner,
Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, DESA - Dansk Erhvervssammenslutning,
Det Kriminalpreeventive R&ad, Domstolsstyrelsen, FDIH - Foreningen for Dansk Inter-
net Handel, Finans og Leasing, Finansradet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerra-
det, KL, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Radet for Digital Sikkerhed, Radet for
Socialt Udsatte og Teleindustrien.

Lovforslaget har i samme periode vaeret sendt i hgring hos Grgnlands Selvstyre.

Social- og Indenrigsministeriet har modtaget svar fra Dansk Erhverv, Datatilsynet, Det
Kriminalpreeventive R&d, Finans og Leasing, Finansradet, Forbrugerombudsmanden,
Forbrugerradet, Gragnlands Selvstyre, KL, Radet for Socialt Udsatte og Teleindustrien.

Desuden har ministeriet modtaget bemeerkninger til lovforslaget fra IT-politisk For-
ening.

Grgnlands Selvstyre har meddelt, at lovforslaget ikke giver anledning til bemaerknin-
ger.

Efter hagringen er der foretaget eendringer i lovforslagets bemeerkninger.

Det er sdledes preeciseret, at forméalet med lovforslaget er at medvirke til at forhindre
identitetsmisbrug i forbindelse med kab pa kredit og optagelse af 1an. Samtidig er det i
hgringsudgaven af lovforslaget anfarte om, at den foresldede markering ogsa kan
anvendes med henblik pa at vanskeliggare borgerens egen geeldseetning taget ud af
lovforslaget, idet det dog i de almindelige bemaerkninger er anfart, at det ikke kan
afvises, at nogle borgere ud fra andre beveeggrunde far indsat den foresldede marke-
ring i CPR, f.eks. ud fra et gnske om at vanskeligggre yderligere geeldsaetning som
falge af, at de pageeldende mangler betalingsevne eller oplever vanskeligheder ved at
administrere deres gkonomi. Som fglge heraf er ogsa lovforslagets bemeerkninger
vedrgrende kreditvurdering m.v. taget ud af lovforslaget.



| lovforslagets bemaerkninger til 8 1, nr. 2 og 3, er der endvidere indsat bemaerkninger
om forholdet til persondataloven.

Nedenfor er gengivet de veesentligste punkter i de modtagne hgringssvar.
2. Hagringssvarene
2.1. Almindelige bemaerkninger til stgtte for lovforslaget

Dansk Erhverv, Det Kriminalpreeventive Rad, Finans og Leasing, Finansradet,
KL, Radet for Socialt Udsatte og Teleindustrien anser forslaget om at indfare en
markeringsordning i CPR som den foreslaede for positivt.

Det bemeerkes, at Radet for Socialt Udsattes tilslutning til lovforslaget har baggrund i
den i hgringsudgaven af lovforslaget anferte mulighed for at anvende den foreslaede
markering med henblik pa at vanskeligggre borgerens egen geeldseetning, jf. herom
nedenfor under punkt 2.3.3.

2.2. Almindelige bemaerkninger mod lovforslaget

IT-Politisk Forening har bemeerket, at lovforslaget ikke bgr fremseettes. Foreningen
har herved henvist til, at foreningen ikke finder, at staten skal udstille oplysninger om
borgerne ved at seelge data fra offentlige systemer som CPR, at oplysning om den
foresldede markering er steerkt falsomme oplysninger om, at borgeren har veeret ud-
sat for kriminalitet eller befinder sig i en sveer gkonomisk situation, og at der i stedet
bar ske en skeerpelse af kravene til kreditgivernes kontrol.

IT-politisk Forening har bemzerket, at safremt lovforslaget fremsaettes, ber der indfa-
res en raekke konkrete aendringer i lovforslaget med henblik pa at begreense adgan-
gen til at tilga oplysninger i CPR om den foreslaede markering. Disse er gengivet ne-
denfor under punkt 2.3.9.

Forbrugerradet Teenk anfgrer, at selvom organisationen er enig i sigtet med forsla-
get, har organisationen en raekke beteenkeligheder ved den konkrete lgsning, som
indebzerer, at Forbrugerradet Taenk ikke kan stgtte lovforslaget i sin nuveerende form.
Organisationens beteenkeligheder og bemeerkninger til lovforslaget er gengivet neden-
for under punkt 2.3.3., 2.3.4. 0g 2.3.6.

2.3. Bemaerkninger med forslag til eendringer af lovforslaget
2.3.1. Forslag til sproglige preeciseringer i lovforslaget

Forbrugerombudsmanden har bemaerket, at formuleringen “kreditgivning i vedkom-
mendes navn” er mindre hensigtsmaessig som betegnelse for kreditgivning til borgere.
Forbrugerombudsmanden har herved bemeerket, at den strengt sproglige betydning af
udtrykket "kreditgivning i borgerens navn” er, at kreditten gives af borgeren. Det fore-
slas i stedet at anvende formuleringen "kreditgivning til vedkommende”. Forbrugerom-
budsmanden har herved ogsa henvist til, at udtrykket ”i eget navn” traditionelt i dansk
ret anvendes i relation til det mellemmandsretlige aspekt, at eksempelvis en fuldmaeg-
tig handler i fuldmagtsgiverens navn og for fuldmagtsgiverens regning.

Teleindustrien anmoder om, at det i lovforslaget pa side 4, 3. afsnit, som indeholder
eksempler pa tilfelde, hvor lovforslaget vil kunne medvirke til at forhindre identitets-
misbrug, preeciseres, at bemeerkningerne ikke vedrgrer kgb i al almindelighed, men
alene kreditkgb.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:




Social- og Indenrigsministeriet har overvejet, men ikke fundet grundlag for at imgde-
komme Forbrugerombudsmandens bemaerkninger.

Det bemaerkes herved, at ministeriet finder, at betegnelsen kreditgivning i vedkom-
mendes navn som fglge af den sammenhaeng, hvori betegnelsen anvendes, tilstreek-
keligt tydeligt angiver, at der er tale om lan eller kredit til borgeren, og ikke lan eller
kredit, som ydes af borgeren, idet der i s& fald ikke vil veere grund til at foresla en mar-
keringsordning i CPR.

For sa vidt angar Forbrugerombudsmandens bemaerkninger om, at betegnelsen i
eget navn” traditionelt anvendes i dansk ret i relation til det mellemmandsretlige
aspekt, finder ministeriet ikke, at dette forhold i sig selv er til hinder for, at betegnelsen
i vedkommendes navn” anvendes i andre sammenhaenge, herunder i relation til den
foreslaede markering, der netop har til formal at forhindre konkrete tilfeelde af identi-
tetsmisbrug, som er kendetegnet ved, at en kriminel uberettiget giver sig ud for at
veere en anden. Ministeriet har herved ogséa henset til, at forslaget om i stedet at an-
vende formuleringen “kreditgivning til vedkommende”, ikke efter ministeriets opfattelse
i samme omfang er retvisende i forhold til lovforslagets formal - at advare mod kredit-
givning m.v. ved identitetsmisbrug - og ikke i almindelighed at advare mod kreditgiv-
ning til en bestemt borger.

Social- og Indenrigsministeriet har aendret lovforslaget i overensstemmelse med det
anfarte forslag til sproglig praecisering, som Teleindustrien er fremkommet med.

2.3.2. Bemeerkninger vedrgrende anvendelsen af NemID ved digital anmodning
om indseettelse af en markering i CPR om advarsel mod kreditgivning i borge-
rens navn

Finansradet opfordrer til, at aktivering af den foreslaede markering skal kunne foreta-
ges digitalt via NemID med anvendelse af brugernavn og kodeord, men uden anven-
delse af ngglekortet. Der henvises i den forbindelse til, at en borger, som mister sin
pung indeholdende borgerens kgrekort m.v., ofte ogsd mister NemID-ngglekortet.
Hvis dette sker i lgbet af en weekend eller anden periode, hvor Borgerservice har
lukket, er det ikke muligt for borgeren umiddelbart at fa registreret den foresldede
markering, og der er derfor risiko for, at borgeren udseettes for identitetsmisbrug i pe-
rioden, indtil markeringen kan registreres.

Finansradet foreslar i tilleeg hertil, at der sendes en SMS eller e-mail til borgeren hver
gang, der sker aendring i advarselsmarkeringen, f.eks. i forbindelse med at markerin-
gen ophaeves. Det anfares, at borgere, der far kompromitteret deres NemID og nggle-
kort, herved vil blive adviseret, hvis kriminelle f.eks. fijerner advarselsmarkeringen.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Social- og Indenrigsministeriet har anmodet Digitaliseringsstyrelsen, under hvis omra-
de NemID hgrer, om bemaerkninger til forslaget fra Finansradet. Digitaliseringsstyrel-
sen har oplyst falgende:

"Digitaliseringsstyrelsen har som udgangspunkt, at anvendelsen af NemID i den of-
fentlige sektor i henhold til OCES certifikatpolitikkerne skal veere forbundet med an-
vendelsen af to faktor autentifikation. Der findes kun ét tilfeelde, hvor et-faktor kan
anvendes, og det er ved bestilling af nyt ngglekort pa nemid.nu.

Pa nuveerende tidspunkt vil anvendelsen af et-faktor autentifikation med NemID til en
offentlig tjieneste kraeve en naermere analyse af sikkerhedsmaessige aspekter og for-
mentlig veere forbundet med omkostninger til implementering m.v.



Implementeringen af differentierede sikkerhedsniveauer indgar i Digitaliseringsstyrel-
sen overvejelser i forhold til naeste generation af NemID.”

For sa vidt angar forslaget om, at der sendes en SMS eller e-mail til borgeren, nar der
sker eendring i advarselsmarkeringen, er Social- og Indenrigsministeriet indstillet pa at
undersgge mulighederne for at etablere en sadan lgsning baseret pa faellesoffentlige
komponenter, f.eks. NemSMS.

2.3.3. Bemeaerkninger om anvendelse af den foresldede markering i tilfeelde, hvor
borgeren gnsker at beskytte sig mod egen geeldssatning m.v. samt om lov-
forslagets bemaerkninger om kreditvurdering

Finans og Leasing anbefaler, at det understreges i lovforslagets bemaerkninger, at
det primeere formal med lovforslaget ikke er registrering af den foresldede advarsels-
markering med baggrund i, at borgeren mangler betalingsevne eller oplever vanske-
ligheder ved at administrere sin gkonomi — uden at borgerens ID-dokument er bort-
kommet eller er blevet stjalet. Finans og Leasing undrer sig over, at lovforslagets
overordnede formal — at hindre identitetsmisbrug — blandes sammen med forhold ved-
rgrende kreditvurdering, og foreningen anbefaler, at bemaerkningerne vedrgrende
kreditvurdering udgar.

Forbrugerradet Teenk bemeerker, at forslaget er to-ledet, idet der ved siden af forma-
let om bekaempelse af identitetsmisbrug abnes op for, at en markering ogsa kan be-
nyttes af borgere, som gnsker at advare lan- og kreditgivere mod at yde dem lan pa
grund af manglende betalingsevne. Organisationen vurderer, at registrering af den
foresldede markering pa grund af borgerens manglende betalingsevne ikke far stor
betydning for de danske problemer med mange overgeeldsatte, idet organisationen
peger pd, at det i stedet er vigtigere at saette ind over for uansvarlig langivning med
krav om ordentlig kreditvurdering. Organisationen bemaerker, at et AOP-loft kunne
have haft starre effekt. Forbrugerradet Taenk bemaerker, at det er afgarende, at der
informeres ordentligt omkring den foresldede markering, sa borgerne er bekendt med,
at registrering af den foreslaede markering kan indebaere vanskeligheder i forhold til at
tegne f.eks. et mobil- eller internetabonnement.

KL noterer sig med gleede, at den foresldede markering bade kan anvendes ved iden-
titetstyveri og i tilfeelde, hvor borgeren mangler betalingsevne eller har problemer med
at administrere sin gkonomi.

Radet for Socialt Udsatte har bemaerket, at selvom lovforslaget primeert har til formal
at forhindre identitetsmisbrug, giver forslaget ogsd mulighed for, at en borger efter
eget gnske kan f& noteret en advarsel i CPR, fordi vedkommende mangler betalings-
evne, har stor geeld eller har problemer med at administrere sin gkonomi. Radet for
Socialt Udsatte har i den forbindelse bemeerket, at radet gentagende gange har efter-
lyst politisk handling i forhold til omfattende gaeldsproblematikker blandt udsatte grup-
per. Radet kvitterer positivt for forslaget, som er ét skridt i den rigtige retning.

Forbrugerombudsmanden foreslar, at det indfajes i lovforslagets bemaerkninger, at
et opslag i CPR i forhold til den foresladede markering ikke i sig selv vil kunne opfylde
kreditvurderingsforpligtelsen i kreditaftalelovens § 7 c, idet denne bestemmelse krae-
ver, at kreditgiveren har indhentet fyldestgarende oplysninger om forbrugerens gko-
nomi, hvilket et sddant opslag ikke vil give.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Der henvises til de nedenfor under punkt 2.3.4. anfgrte bemaerkninger.

2.3.4. Forslag om at begrundelsen for borgerens gnske om registrering af den
foresldede markering fremgéar af CPR



Det Kriminalpraeventive Rad har bemeaerket, at det fremgar af lovforslaget, at den
foreslaede markering bade kan anvendes til at forebygge identitetsmisbrug samt af
personer, som generelt gnsker at begraense deres muligheder for at stifte geeld. Det
Kriminalpreeventive Rad vurderer, at der herved ikke sker en reel blokering af stjalne
identitetsoplysninger, idet lan- og kreditgivere selv skal vurdere baggrunden for kredit-
advarslen. Det Kriminalpraeventive Rad finder, at der herved er risiko for, at lan- og
kreditgivere fejlfortolker markeringen som et gnske om kreditbegraensning og bevilli-
ger et lan, hvilket kan komme personer, som har vaeret udsat for identitetstyveri, til
skade. Radet anbefaler derfor, at det kommer til at fremga af CPR, at registrering af
den foreslaede markering skyldes risiko for identitetsmisbrug.

Forbrugerradet Teenk anfgrer, at det er meget problematisk, at &rsagen til, at forbru-
geren gnsker at advare mod kreditgivning, ikke skal registreres i CPR, idet personer,
som pda grund af indbrud i hjemmet anmoder om den foreslaede markering for at
mindske risikoen for identitetsmisbrug, sidestilles med personer, der af personlige
arsager ikke kan handtere kreditaftaler og derfor gnsker at advare imod, at der indgas
sadanne aftaler med dem. Organisationen henviser til, at det i praksis far den alvorlige
konsekvens, at likvide forbrugere begraenser deres adgang til at indga bestemte lane-
aftaler, safremt de anmoder om en markering i CPR. Organisationen finder derfor, at
det bgr fremga af CPR, om registrering af den foresldede markering skyldes risiko for
identitetsmisbrug eller personlige, private arsager hos borgeren i form af darlig gko-
nomi m.v.

Finans og Leasing anfgrer, at hvis det fastholdes, at systemet skal anvendes til to
forskellige ting — forebyggelse af identitetsmisbrug henholdsvis generel forebyggelse
af gaeldssaetning baseret pa borgerens egne forhold, uden at et ID-dokument er stjalet
— bar der tilbydes to forskellige registreringer — dvs. to separate felter. Det anfares, at
der for kreditgivere er stor forskel pa situationen, hvor borgeren har mistet et ID-
dokument, men stadig gerne vil kgbe, i forhold til situationen, hvor borgeren vil regi-
strere sig "praeventivt” for at undga egen geeldsaetning.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Indledningsvist skal Social- og Indenrigsministeriet bemzerke, at formalet med lov-
forslaget er at styrke indsatsen mod identitetsmisbrug. Der er imidlertid som fglge af,
at der ikke er knyttet betingelser til muligheden for at fa indsat den foreslaede marke-
ring i CPR, i hgringsudgaven af lovforslaget i bemaerkningerne peget pa, at ordningen
ogsa kan benyttes af andre grupper af borgere, herunder borgere, som mangler beta-
lingsevne eller oplever vanskeligheder ved at administrere deres gkonomi, med hen-
blik pa at vanskeliggare yderligere geaeldseetning. | tilknytning hertil er der i hgringsud-
gaven af lovforslaget i bemaerkningerne redegjort for reglerne i kreditaftalelovens § 7
¢, stk. 1, om kreditveerdighedsvurderinger, som kreditgivere skal foretage, inden en
kreditaftale indgas.

Social- og Indenrigsministeriet finder, at hgringssvarene, som gengivet under punkt
2.3.3. 0g 2.3.4., viser, at formuleringerne i hgringsudgaven af lovforslaget om anven-
delse af ordningen til at vanskeliggare yderligere geeldseetning for borgeren selv og
forholdet til kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, om kreditvaerdighedsvurdering, giver an-
ledning til uhensigtsmaessig fokusering og problematisering af forhold vedrgrende
kreditaftaler, kreditvurdering og indsatsen over for overgaeldseetning.

Samtidig anerkender ministeriet, at der kan veere vanskeligheder for savel borgere
som virksomheder i forhold til anvendelsen af den foresladede ordning, safremt ordnin-
gen praesenteres som en ordning, der kan anvendes bade med henblik p& at forebyg-
ge identitetsmisbrug og med henblik p& at vanskeliggare borgerens egen gaeldsaet-
ning. Det har sammenhang med, at anvendelse af ordningen med henblik pa fore-
byggelse af identitetsmisbrug bergrer virksomhedernes identitetskontrol i forbindelse



med indgaelse af aftaler, hvorimod anvendelse af ordningen med henblik pa at van-
skeligggre borgerens egen geeldseetning vedrgrer virksomhedernes stillingtagen til
borgerens kreditveerdighed.

Pa den baggrund er det praeciseret, at lovforslagets formal er at styrke indsatsen mod
identitetsmisbrug. Samtidig er det i bemaerkningerne i hgringsudgaven af lovforslaget
anfarte om, at den foreslaede markering ogsa kan anvendes med henblik pa at van-
skeligggre borgerens egen geeldsaetning taget ud af lovforslaget, idet det dog i de
almindelige bemeerkninger punkt 2.3 er anfgrt, at det ikke kan afvises, at nogle borge-
re ud fra andre bevaeggrunde far indsat den foreslaede markering i CPR, f.eks. ud fra
et gnske om at vanskeligggre yderligere geeldsaetning som felge af, at de pageeldende
mangler betalingsevne eller oplever vanskeligheder ved at administrere deres gkono-
mi. Som fglge heraf er ogsa lovforslagets bemaerkninger om forholdet til kreditaftalelo-
vens § 7 ¢, stk. 1, om kreditveerdighedsvurdering taget ud af lovforslaget.

2.3.5. Forslag om at manglende registrering i CPR af den foresldede markering
ikke ma medfare negative virkninger for borgeren

Det Kriminalpraeventive Rad har bemazerket, at det bgr fremga af lovforslaget, at en
borger ikke er forpligtet til at oprette den foresladede markering i CPR, uanset om bor-
geren konkret har veeret udsat for identitetsmisbrug. Radet anfgrer, at en virksomhed
ikke méa kunne ggre et erstatningskrav geeldende over for en borger med baggrund i,
at borgeren ikke har registreret kreditadvarsel i CPR.

Forbrugerombudsmanden bemaerker, at det ikke fremgar af lovforslaget, om det kan
komme borgeren til skade (d.v.s. som en art egen skyld), hvis borgeren ikke har be-
nyttet sig af muligheden for at indsaette en markering i CPR.

IT-politisk Forening anbefaler, at det i lovforslagets bemaerkninger fremhaeves, at det
er frivilligt for borgerne, om de gnsker at fa registreret den foresldaede markering i
CPR, at det udtrykkeligt preeciseres, at en manglende registrering om advarsel mod
kreditgivning aldrig vil kunne komme borgeren til skade, herunder i en retslig vurdering
af, om et geeldsforhold reelt bestar, eller om gezeldsforholdet er optaget af andre ved
identitetsmisbrug, og at det forhold, at en kreditgiver kontrollerer for eventuelle advar-
selsregistreringer i CPR, ikke ma kunne erstatte den kontrol og agtpagivenhed, kredit-
giveren bgr udfgre for at sikre mod identitetsmisbrug.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Det fremgar udtrykkeligt af lovforslagets almindelige bemzerkninger punkt 1, at den
foresldede ordning er baseret pa frivillighed. Det er saledes udtrykkeligt anfert, at det
er frivilligt for borgerne, om de gnsker at fa indsat en markering i CPR om advarsel
mod kreditgivning, ligesom det er frivilligt for virksomhederne, om de gnsker adgang til
oplysninger herom fra CPR.

Lovforslaget gar sdledes ud pa at stille et redskab til radighed for borgere og virksom-
heder, som kan anvendes i forbindelse med virksomhedernes identitetskontrol forud
for virksomhedernes stillingtagen til ydelse af 1an eller kredit. Dette er preeciseret i
bemeerkningerne til forslagets § 1, nr. 2.

Det er ikke hensigten med lovforslaget at regulere, hvilken betydning den foreslaede
mulighed for i CPR at fa registreret en markering om, at en borger gnsker at advare
mod kreditgivning i vedkommendes navn, skal tillaegges ved en efterfglgende stilling-
tagen til haeftelsesforholdene henholdsvis ansvarsforholdene i et konkret retsforhold.
Stillingtagen til heeftelsesforholdene henholdsvis ansvarsforholdene i konkrete retsfor-
hold henhgrer saledes i sidste instans under domstolene pa baggrund af navnlig al-
mindelige privatretlige regler.



Det er dog anfart i lovforslagets almindelige bemaerkninger punkt 2.3. og i lovforsla-
gets bemeerkninger til § 1, nr. 2, at yder en virksomhed lan eller kredit uden at tilga en
markering i CPR om, at en borger gnsker at advare mod kreditgivning i vedkommen-
des navn, eller uden at tillaegge en registreret oplysning herom betydning, vil dette
kunne indgd som et moment ved vurderingen af, om virksomheden har udvist den
forngdne agtpagivenhed i forbindelse med at sikre sig identiteten pa den person, som
virksomheden har indgdet en lane- eller kreditaftale med. Registrering heraf vil sale-
des ogsa kunne vaere en hjzelp for borgere, der f.eks. har faet stjalet pas eller andre
identifikationsdokumenter, i forhold til at gare gaeldende over for lan- og kreditgivere,
at borgeren har veeret udsat for identitetsmisbrug og derfor ikke kan anses for bundet
af aftaler om Ian eller kredit, som andre har indgaet i borgerens navn.

Baggrunden for disse bemaerkninger i lovforslaget er, at der er tale om forhold, som
berarer kravene til den identitetskontrol, som virksomhederne skal foretage med hen-
blik p& at sikre sig identiteten pa den person, som virksomhederne indgar en aftale
med forud for aftalens indgaelse.

2.3.6. Forslag om at registreringshistorik for s vidt angar den foreslaede ord-
ning ikke fremgér af CPR

Det Kriminalpreeventive Rad har bemaerket, at tidligere indsatte markeringer om, at
borgeren gnsker at advare mod kreditgivning i vedkommendes navn m.v., ikke bgr
gemmes historisk i CPR, medmindre konkrete forhold taler for andet.

Forbrugerradet Teenk foreslar, at oplysning om den foresldede markering ikke beva-
res historisk i CPR, nar borgeren gnsker beskyttelsen ophzevet. Forbrugerradet Taenk
bemeerker bl.a., at Social- og Indenrigsministeriets begrundelse for at opbevare oplys-
ningerne historisk efter forbrugerens tilbagekaldelse ikke anfares.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

| CPR bevares i dag tidligere beskyttelsesoplysninger om navne- og adressebeskyt-
telse, lokalvejviserbeskyttelse og markedsfgringsbeskyttelse som historiske oplysnin-
ger. Det fremgar udtrykkeligt af bilag 1, nr. 10, 2. pkt., tii CPR-loven, jf. herved ogsa
bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7.

Sadanne historiske oplysninger er tilgeengelige for borgeren selv via en registerindsigt
i de oplysninger, der star registreret om den pagzeldende i CPR. Borgeren kan sdle-
des anvende de anfgrte historiske oplysninger til at konstatere, om borgeren pa et
givet tidspunkt havde registreret den relevante beskyttelse, hvilket kan veere af betyd-
ning f.eks. i forbindelse med borgerens efterfalgende klarleeggelse af, om en virksom-
hed uberettiget har rettet henvendelse til borgeren med henblik pd markedsfaring.

Det bemaerkes, at historiske beskyttelsesoplysninger som udgangspunkt ikke videre-
gives fra CPR til private.

Bevarelsen af historiske beskyttelsesoplysninger har séledes farst og fremmest til
formal at give borgeren mulighed for at konstatere, om borgeren pé et givet tidspunkt
var registreret med en af de anfgrte beskyttelsestyper.

Det er fundet rigtigst, at historiske data om den foresladede advarselsmarkering ligele-
des bevares i CPR med henblik pa, at borgeren kan f& mulighed for at konstatere, om
vedkommende pa et givet tidspunkt i CPR var registreret med den foreslaede marke-
ring, f.eks. til brug for borgerens henvendelse til en virksomhed i forbindelse med en
sag om identitetsmisbrug.

2.3.7. Forslag om at indfgre adgang til oplysninger om stjalne pas og karekort



Dansk Erhverv foreslar, at butikker m.v. ogsé far adgang til oplysninger om stjalne
karekort og pas, idet det meget ofte er disse identitetspapirer, som identitetstyvene
benytter i forbindelse med kgb i butikker, og det vil derfor veere en stor hjeelp for butik-
kerne, hvis de via passets eller karekortets unikke lgbenummer kan fa oplyst, om pas-
set eller karekortet er meldt stjalet eller, om der er tale om et gyldigt lsbenummer. Det
anfgres, at dette ogsa vil veere en ekstra sikkerhed for de forbrugere, der melder de-
res identitetspapirer stjalet, men som ikke far registreret en advarsel i CPR.

Finans og Leasing ser gerne, at kreditgivere far adgang til politiets registre over
stjalne pas og karekort med henblik pa at forebygge ID-tyveri. Det foreslas alternativt,
at kreditgivere far adgang til at kontrollere et forevist ID-dokument med Ilgbenummeret
pa gyldige legitimationsdokumenter hos politiet. Finans og Leasing peger pa, at en
sadan lgsning ogsa vil forhindre brug af forfalskede ID-dokumenter.

Finansradet peger pa, at lovforslaget ikke vil beskytte borgere og virksomheder mod
falske identiteter. Derfor gnsker Finansradet, at der etableres en viderestillingsfunktion
mellem politiets kgrekort- og pasregister og CPR, saledes at det ved opslag i CPR kan
kontrolleres, om et givent pas eller kgrekort er gyldigt. Finansradet henviser i den for-
bindelse til, at den funktionalitet, som Finansradet gnsker, i dag anvendes ved opret-
telse af NemID, hvor der foretages opslag og kontrol af gyldigheden af pas eller kgre-
kort ved at sammenholde personnummeret med pas- eller kgrekortnummeret.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Med det foreliggende lovforslag foreslas en lgsning, hvor virksomheder, som yder lan
eller kredit, umiddelbart kan fa adgang til oplysninger om markering i CPR om, at en
borger gnsker at advare mod kreditgivning i vedkommendes navn. Ved at stille 1gs-
ningen til radighed via CPR-systemet sikres det, at virksomhederne kan tilga oplys-
ningerne gennem en allerede eksisterende digital infrastruktur. Lovforslagets frivillig-
hedsbaserede kreditadvarselsordning adskiller sig saledes vaesentligt fra de foreslae-
de ordninger, hvor visse erhvervsdrivende far mulighed for adgang til politiets oplys-
ninger om stjalne pas og kgrekort. Da spagrgsmal om adgang til pas- og kgrekortop-
lysninger henhgrer under Justitsministeriets og Transport- og Bygningsministeriets
omrader, har Social- og Indenrigsministeriet sendt haringssvarene fra Dansk Erhverv,
Finansradet og Finans og Leasing til disse ministerier til videre overvejelse.

2.3.8. Bemeaerkninger om virksomhedernes anvendelse af oplysninger om den
foresldede markering

Dansk Erhverv, Finans og Leasing, Finansradet, og Teleindustrien anser det for
positivt, at det efter forslaget er frivilligt for virksomhederne, om de gnsker adgang til
oplysninger om den foreslaede markering i CPR.

KL appellerer til, at det ggres lovpligtigt for virksomhederne at treekke oplysninger om,
at borgeren vil advare mod, at der optages lan i vedkommendes navn.

Dansk Erhverv noterer med tilfredshed, at forslaget ikke regulerer, hvilken betydning
en markering i CPR skal tilleegges, men at det lades op til virksomhederne i den enkel-
te situation at foretage en konkret vurdering.

Finansradet bemeerker, at en forespgrgsel om kredit altid vil bero pa en samlet
skansmaessig vurdering. | dette skan vil en eventuel advarselsmarkering indga pa linje
med gvrige relevante oplysninger.

Teleindustrien har bemeerket, at ved kontantsalg og abonnementssalg vil det efter
Teleindustriens opfattelse ikke umiddelbart veere relevant for virksomheder at tilga
oplysninger om den foresldede markering i CPR, idet teleudbydere og andre virksom-
heder har andre muligheder for at sikre sig kundens identitet. Teleindustrien har end-



videre bemeerket, at det ved web-salg af mobiltelefoner og abonnementer, hvor der
anvendes NemlD eller benyttes et gyldigt betalingskort, ved salg i butikker, hvor der
fremvises billedlegitimation, og ved telefonisk salg af mobiltelefoner og abonnementer,
hvor SIM-kortet sendes til folkeregisteradressen og mobiltelefonen pa efterkrav, vil
vaere mindre relevant at tilga oplysninger om den foreslaede markering.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

I lovforslagets almindelige bemaerkninger punkt 1 er det udtrykkeligt anfart, at lov-
forslaget bygger pa frivillighed for savel borgere som virksomheder. Det vil sadledes
veere frivilligt for virksomhederne, om de gnsker adgang til oplysninger herom fra
CPR. Det er endvidere anfgrt, at ved at stille en offentlig, landsdeekkende lgsning til
radighed, som er enkel og sikker at benytte for savel borgere som virksomheder, vur-
deres det, at den bedste effekt og udbredelse opnas. Der er herved ogsa henset til, at
et initiativ omkring blokering af stjalne identitetsoplysninger har vaeret efterspurgt af
savel forbrugerorganisationer og erhvervsliv.

Social- og Indenrigsministeriet finder pa den baggrund ikke grundlag for ved lovforsla-
get at paleegge virksomheder at tilga oplysninger om den foreslaede advarselsmarke-
ring.

Det fremgar endvidere af lovforslagets almindelige bemaerkninger punkt 2.3 og be-
maerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, at det ikke er hensigten med lovforslaget at
regulere, hvilken betydning virksomhederne skal tilleegge en markering i CPR om, at
en borger gnsker at advare mod kreditgivning i vedkommendes navn. Det vil i sagens
natur bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde, som skal foretages af virk-
somhederne.

Det er saledes op til den enkelte virksomhed at beslutte, hvilken betydning en sadan
oplysning skal tilleegges i det enkelte tilfeelde.

I de almindelige bemaerkninger til lovforslaget punkt 2.3 og i bemaerkningerne til lov-
forslagets 8§ 1, nr. 2, er det imidlertid anfart, at en markering i CPR om, at en borger
gnsker at advare mod kreditgivning i vedkommendes navn, i almindelighed vil veere et
signal til virksomhederne om at udvise saerlig opmaerksomhed, far der ydes lan eller
kredit. Herved undgér virksomhederne ogsa at lide tab som fglge af f.eks. identitets-
misbrug. | mange tilfeelde vil det saledes veere relevant at afsla at yde 1an eller kredit
som fglge af en mistanke om, at den pageeldende, som gnsker lan eller kredit, ikke er
den, som vedkommende udgiver sig for at veere.

Det er ogsa tilkendegivet i lovforslagets bemaerkninger til § 1, nr. 2, at lovforslaget gar
ud pé at stille et redskab til radighed for virksomhederne, som virksomhederne kan
anvende i forbindelse med deres identitetskontrol forud for virksomhedernes stillingta-
gen til ydelse af 1an eller kredit.

Det er dog anfart i lovforslagets almindelige bemaerkninger punkt 2.3. og i lovforsla-
gets bemeaerkninger til § 1, nr. 2, at yder en virksomhed |an eller kredit uden at tilga en
markering i CPR om, at en borger gnsker at advare mod kreditgivning i vedkommen-
des navn, eller uden at tilleegge en registreret oplysning herom betydning, vil dette
kunne indgd som et moment ved vurderingen af, om virksomheden har udvist den
forngdne agtpagivenhed i forbindelse med at sikre sig identiteten p& den person, som
virksomheden har indgdet en lane- eller kreditaftale med. Registrering heraf vil sale-
des ogséa kunne vaere en hjaelp for borgere, der f.eks. har faet stjdlet pas eller andre
identifikationsdokumenter, i forhold til at gare geeldende over for 1an- og kreditgivere,
at borgeren har vaeret udsat for identitetsmisbrug og derfor ikke kan anses for bundet
af aftaler om Ian eller kredit, som andre har indg&et i borgerens navn.



Social- og Indenrigsministeriet har noteret sig Teleindustriens bemaerkninger om,
hvornar Teleindustrien finder det relevant at tilga oplysninger om den foreslaede mar-
kering. Social- og Indenrigsministeriet deler ikke fuldt ud Teleindustriens opfattelse.
F.eks. er det ministeriets opfattelse, at det ved alle former for salg pa kredit i en butik,
hvor der fremvises billedlegitimation, ogsa vil veere relevant at tilga oplysning om en
eventuel markering i CPR.

2.3.9. Bemeerkninger om videregivelse af oplysninger om den foresldede marke-
ring fra CPR

Finansradet opfordrer til, at det oplyses, hvornar den foreslaede markering er aktive-
ret, idet det kan taenkes, at nogle borgere glemmer, at de tidligere har aktiveret advar-
selsmarkeringen. Finansradet bemaerker herved, at i den dialog, som pengeinstitutter-
ne har med deres kunder, vil det veere hensigtsmaessigt, hvis det er muligt at oplyse
kunden om, hvornar advarselsmarkeringen blev aktiveret.

Finansradet har bemaerket, at ved at stille den foreslaede advarselsmarkering til ra-
dighed via de eksisterende services, som CPR tiloyder banker og sparekasser, vil
tilpasningsomkostningerne kunne holdes nede, hvilket radet finder positivt.

IT-politisk Forening foreslar, at oplysninger om den foresldede markering kun kan
udleveres fra CPR-kontoret om en konkret borger i forbindelse med en konkret kredit-
vurdering, at der under ingen omstaendigheder skal vaere mulighed for "bulk” videregi-
velse som i CPR-lovens § 38 eller via den kommende Datafordeler, at safremt virk-
somhedens adgang til oplysningerne sker elektronisk, skal der veere passende tekni-
ske begraensninger mod, at virksomhederne indhenter oplysninger om en stgrre kreds
af personer eller et passende (hgijt) gebyr per oplysning, som efterspgrges (manuelt
eller elektronisk), at borgeren skal underrettes pr. brev, nar en virksomhed anmoder
om oplysninger om den foresldede markering, og at virksomheden kun ma bruge op-
lysning om advarselsmarkeringen i den konkrete kreditgivningssituation, saledes at
nar der er truffet beslutning om tilsagn eller afvisning af kreditgivning, skal oplysningen
slettes.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Det er et af hovedforméalene med CPR, at oplysningerne i CPR pa en hensigtsmaessig
made kan videregives til offentlige myndigheder og private med en berettiget interesse
heri. Det fglger af CPR-lovens § 1, nr. 4.

De oplysninger, som kan videregives til private i medfgr af CPR-loven, har karakter af
almindelige, ikke-falsomme personoplysninger om bl.a. ubeskyttet navn og adresse. |
enkelte tilfeelde er der udtrykkelig hjemmel til en videre videregivelsesadgang, f.eks.
kan en borgers navne- og adressebeskyttelse normalt ikke opretholdes over for en
kreditor, der agter at foretage skridt til inddrivelse af en forfalden fordring, jf. CPR-
lovens § 42, stk. 5.

Den foresldede markeringsordning indebzerer efter ministeriets opfattelse, at der i
CPR registreres almindelige, ikke-falsomme oplysninger om den foreslaede markering
for borgere, som har et udtrykkeligt gnske herom, med henblik pa, at disse oplysnin-
ger kan videregives til virksomheder med det formal, at virksomhederne kan forbedre
deres identitetskontrol forud for ydelse af lan eller kredit, og derved kan ordningen
medbvirke til at hindre konkrete tilfeelde af identitetsmisbrug.

Oplysning om, hvornar en markering er aktiveret, vil veere tilgeengelig for virksomhe-
derne. Oplysning om aktiveringstidspunkt vil endvidere veere tilgeengeligt for borgeren
via en registerindsigt.

2.3.10. Bemeerkninger vedrgrende informationskampagner
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Dansk Erhverv foreslar, at oplysninger om muligheden for en markering i CPR indgar
som en del af de informationskampagner om god digital adfeerd, der igangseettes med
afseet i den feellesoffentlige digitaliseringsstrategi.

Det Kriminalpraeventive Rad tilslutter sig gnsket om en hgjere sikkerhedsbevidsthed
blandt borgerne og behovet for informationskampagner med henblik pa at udbrede
viden om den foresldede markeringsordning.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Social- og Indenrigsministeriet vil informere om den foreslaede markeringsordning pa
CPR-kontorets hjiemmeside, ligesom oplysninger om ordningen vil blive tilgeengelige

pa www.borger.dk.

Social- og Indenrigsministeriet vil med afsaet i de indkomne bemeerkninger tage kon-
takt til Digitaliseringsstyrelsen med henblik pa at drgfte mulighederne for, at oplysnin-
ger om den foresldede markeringsordning kan indga i de informationskampagner, der
igangseettes med afseet i den feellesoffentlige digitaliseringsstrategi.

2.3.11. Bemeerkninger vedrgrende forholdet til persondataloven
Datatilsynet har henstillet, at Social- og Indenrigsministeriet i bemaerkningerne til
lovforslaget redeg@r neermere for ministeriets overvejelser om forholdet til persondata-

loven.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Der er i bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2 og 3 indfgjet bemaerkninger om
forholdet til persondataloven.

2.3.12. Bemeaerkninger om forholdet til anden lovgivning

Teleindustrien har bemaerket, at henvisningen til CPR-lovens § 10, stk. 3, i 8 10 i
bekendtggrelse nr. 435 af 9. maj 2011 om nummeroplysningsdatabaser, bgr ophae-
ves, og safremt henvisningen ikke ophaeves — aendres til en henvisning til CPR-lovens
§ 29, stk. 2, om markedsfgringsbeskyttelse, som tidligere var indeholdt i CPR-lovens §
29, stk. 3, og som vurderes at vaere den korrekte bestemmelse.

Forbrugerombudsmanden finder, at det bgr fremga af lovforslaget, at haeftelsesreg-
ler i anden regulering, navnlig i betalingstjenesteloven, ikke pavirkes af loven eller af,
om forbrugeren har eller ikke har benyttet sig af muligheden for at indseette en marke-
ring i CPR.

Forbrugerombudsmanden har bemaerket, at erhvervsdrivende efter direktivet om
urimelig handelspraksis (direktiv 2005/29/EF) ikke m& handle i strid med den er-
hvervsmeessige diligenspligt, jf. direktivets artikel 5, stk. 2. Den erhvervsmeessige
diligenspligt er i dansk ret implementeret i markedsfgringslovens § 1, stk. 2, om god
markedsfaringsskik henholdsvis § 43 i lov om finansiel virksomhed. Ved en eventuel
fremtidig vurdering af, om erhvervsdrivende har handlet i overensstemmelse med god
skik ved ikke at have foretaget et opslag i CPR for sa vidt angar den foreslaede mar-
kering, vil det indga, at efter lovforslaget har kreditgivere ikke pligt til at tilg& oplysnin-
ger om den foreslaede markering i CPR, at det ikke er hensigten med lovforslaget at
regulere, hvilken betydning virksomhederne skal tilleegge en markering i CPR som
den foreslaede, men at det dog vil kunne indgd som et moment ved vurderingen af,
om en virksomhed har udvist den forngdne agtpagivenhed i forbindelse med at sikre
sig identiteten pa den person, som virksomheden har indgaet en lane- eller kreditafta-
le med, hvis virksomheden ikke har tilgdet en markering i CPR om, at en borger gn-
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sker at advare mod kreditgivning i vedkommendes navn, eller ikke har tillagt en regi-
streret oplysning herom betydning.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Social- og Indenrigsministeriet har fremsendt Teleindustriens bemeerkning til Energi-
styrelsen, hvorunder reglerne om nummeroplysningsdatabaser hgrer, med henblik p3,
at Energistyrelsen forholder sig til Teleindustriens bemaerkning.

| anledning af Forbrugerombudsmandens bemeerkning om forholdet til haeftelsesregler
i lovgivningen bemeerkes, at der i forhold til hgringsudgaven af lovforslaget i bemeerk-
ningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, er indfgjet et afsnit om, at lovforslaget gar ud pa at
stille et redskab til radighed for virksomhederne, som virksomhederne kan anvende i
forbindelse med deres identitetskontrol forud for virksomhedernes stillingtagen til ydel-
se af 1an eller kredit.

Det er ikke hensigten med lovforslaget at regulere, hvilken betydning den foreslaede
mulighed for i CPR at fa registreret en markering om, at en borger gnsker at advare
mod kreditgivning i vedkommendes navn, skal tilleegges ved en efterfglgende stilling-
tagen til heeftelsesforholdene henholdsvis ansvarsforholdene i et konkret retsforhold.

Det er dog anfart i de almindelige bemeerkninger til lovforslaget punkt 2.3 og i be-
meerkningerne til forslagets § 1, nr. 2, at yder en virksomhed lan eller kredit uden at
tilgad en markering i CPR om, at en borger gnsker at advare mod kreditgivning i ved-
kommendes navn, eller uden at tilleegge en registreret oplysning herom betydning, vil
dette kunne indgd som et moment ved vurderingen af, om virksomheden har udvist
den forngdne agtpagivenhed i forbindelse med at sikre sig identiteten pa den person,
som virksomheden har indgaet en lane- eller kreditaftale med. Registrering heraf vil
saledes ogsa kunne veere en hjeelp for borgere, der f.eks. har faet stjdlet pas eller
andre identifikationsdokumenter, i forhold til at gere geeldende over for lan- og kredit-
givere, at borgeren har veeret udsat for identitetsmisbrug og derfor ikke kan anses for
bundet af aftaler om lan eller kredit, som andre har indgaet i borgerens navn.

Social- og Indenrigsministeriet skal afslutningsvist bemaerke, at ministeriet har noteret

sig Forbrugerombudsmandens bemaerkninger om forholdet til direktivet om urimelig
handelspraksis (direktiv 2005/29/EF).
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