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Skatteministeriet
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J.nr. 15-2232670

Til Folketinget — Skatteudvalget

Vedrorende L 28 - Forslag til Lov om =ndring af skatteforvaltningsloven og ligningsloven
(Omkostningsgodtgoerelse til skattepligtige selskaber og fonde, udskydelse af sogsmalsfri-
sten ved klage til Folketingets Ombudsmand, overforelse af sager om fradrag for forbed-
ring af grundveerdi fra Landsskatteretten til vurderingsankenavnene, ingen omkostnings-
godtgorelse ved paklage af afgorelser om godtgoerelse og ved overspringelse af klagein-
stans i sager om ejendomsvurderinger, initiativer til imodegielse af misbrug af godtgerel-
sesordningen m.v.).

Hermed sendes svat pd sporgsmal nr. 3 af 2. november 2016.

Karsten Lauritzen
/ Per Hvas



Spargsmal
Ministeren bedes kommentere henvendelse af 2. november 2016 fra Ernst & Young om
horingssvar til L 28. jf. L 28 - bilag 5.

Svar

Horingssvaret fra Ernst & Young (EY) indeholder en rekke kritikpunkter vedrorende
lovforslagets bestemmelse om ikke at yde omkostningsgodtgorelse i sager om klage over
afgorelser om omkostningsgodtgorelse.

Hertil bemaerkes, at SKAT til brug for sin vurdering af rimeligheden af storrelsen af den
sagkyndiges honorar normalt forelegger honorarspergsmalet for den sagkyndiges klage-
neevn, hvis den sagkyndige er tilknyttet et sidant, f.eks. gennem en brancheorganisation
som FSR-danske revisorer eller Foreningen Danske Revisorer, eller hvis den sagkyndige
er advokat, for Advokatnaevnet. SKAT tillegger afgorelsen fra Advokatnavnet eller bran-
cheorganisationerne klagenavn vasentlig betydning for afgerelsen om omkostningsgodt-
gorelse.

Som der ogsa peges pé i bemarkningerne i lovforslagets afsnit 3.4.1. angar langt de fleste
rimelighedsvurderinger sager, hvor den sagkyndige ikke er advokat eller er tilknyttet en
brancheforening med klagenavn. Forslaget vil derfor, for sa vidt angdr spergsmalet om
provelse af SKATS rimelighedsvurdering, forst og fremmest have betydning i sager, hvor
radgiver ikke er advokat eller er tilknyttet en brancheorganisation med klagenzvn.

Der er efter Skatteministeriets opfattelse ikke beleg for at antage, at forslaget vil atholde
mange skatteydere fra at klage i deres skattesag. Ses der bort fra serlige sagskomplekser
vedr. samme ridgivere og samme godtgorelsessporgsmal, har SKAT i perioden 2012-
2015 imedekommet ansogningerne fra de godtgorelsesberettigede fuldt ud i ca. 89 pct. af
sagerne. I de ovrige ca. 11 pct. af disse ansogningssager har SKAT desuden imodekom-
met ca. 65 pct. af ansegningerne delvist. Der er ikke grundlag for at antage, at SKKAT helt
cller delvist vil give afslag péd en storre andel af ansegningerne efter lovforslagets vedtagel-
se.

Som det fremgar af lovforslagets afsnit 3.4., har den administrative klageinstans i perioden
2012-2015 truffet afgorelse 1 975 sager om klage over SKAT's afgorelse om omkostnings-
godtgorelse. Sagerne angir alle typer af klager over SKATS afgorelser om omkostnings-
godtgorelse. I 912 af disse sager er der sket stadfaestelse, tilbagekaldelse af klagen, skar-
pelse af SKATS afgorelse eller henleggelse af sagen. I ca. 94 pct af disse sager har paklage
af SKATS afgorelse sdledes ikke fort til et ndret resultat for den godtgerelsesberettigede.

Det kan herudover oplyses, at af de 975 sager er 23 sager (ca. 4 pct.) blevet indbragt for
domstolene. I alle sagerne er afslutningen ved domstolene sket til fordel for ministeriet pd
ner i ét sagskompleks bestdende af 3 sager om samme sporgsmil og ridgiver. En enkelt
sag verserer forsat, idet den godtgorelsesberettigede har anket sagen til Landsretten.
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Tallene indikerer, at paklage af afgorelser om omkostningsgodtgorelse i en stor del af
sagerne sker i unedigt omfang, hvor det ikke kan udelukkes, at det forhold, at der ogsa

ydes omkostningsgodtgorelse i sidanne sager, i sig selv kan vzare et incitament til at klage.

Endelig er det vigtigt at understrege, at der fortsat vil vare myndighedskontrol med
SKATS afgorelser. Der kan saledes fortsat klages over SKAT' afgorelser om omkost-
ningsgodtgorelse, om end der ikke kan ydes godtgerelse til udgifter til sagkyndig bistand.
Det er tilsvarende muligt at folge udviklingen 1 SKATS afgorelser om omkostningsgodt-
gorelse i de arlige redegorelser til Folketingets Skatteudvalg.

Jeg finder det er vigtigt, nir ordningen udvides, at der sikres en balance og rimelighed i
godtgorelsesordningen, si ordningen ikke tilskynder til, at der klages i unedigt omfang.
Forslaget tager sigte pa at skabe en sidan balance og rimelighed i godtgorelsesordningen.
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