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Erhvervsstyrelsen

Att.: Seren Nue Clausen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kaebenhavn @

Sendt pr. mail tif selskabsloven2016@erst, dk

Horing vedr. aendring af selskabsloven og arsregn-
skabsloven

Akademikerne har modtaget Erhvervsstyrelsens hering af 6. juli 2016
vedr. udkast til forslag om andring er selskabsloven og drsregnskabslo-
ven.

Akademikerne finder det positivt at indfere et krav om registrering af
selskabets ejere i.f.m, registrering af nye selskaber og at indfare
tvangsoplesning i de tilfzelde, hvor selskabet ikke har registreret ejer-
oplysninger.

Erhvervsstyrelsen foresldr endvidere en pracisering af forholdene i
iveerksaetterselskaber séledes, at kapitalforhgjelse | ivaerksatterselska-
ber kan ske enten ved indskud af kontanter efler ved en ompostering af
seiskabets frie reserver til selskabskapitalen. Akademikerne hilser denne
praecisering velkommen,
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selskabsloven2016

Fra: Ole Egholm, Dansk Brancheanalyse <ole@danskbrancheanalyse.dk>

Sendt: 19. august 2016 16:00

Til: selskabsloven2016

Emne: Haringssvar vedrarende udkast til andring af selskabsloven og drsregnskabsloven

(betinget lovliggarelse af kapitalejerlan mv)

Keere Sgren Nue Clausen,

Jeg har tidligere afgivet hgringssvar omkring forskellige lovforslag, og vil gerne bede om at komme p&
jeres generelle mailingliste ved lovforslag, men min virksomhed (Dansk Brancheanalyse ApS) er
muligvis ikke stor nok til at indg§ p3 jeres mailingliste.

Jeg laeser drligt nogle tusinde grsrapporter, og nér jeg ser pa min virksomhed samiet traevler vi 7-
8.000 &rsregnskaber igennem &rligt. Og jeg taler ikke overordnede tal, men at vi laeser og analyserer
stort set hvert eneste belgb i de 7-8.000 regnskaber.

Jeg vil staerkt fraridde at tillade nogen form for kapitalejerldn. S3 spart der blot dbnes en lille
bitte kattelem herfor kan I vaere sikre p8, at alverdens tricks vil blive &bnet for at man alene 13ner
penge til intern forrentning i stedet for at gere hvad der skal ggres, nemlig at betale skat af lgn 0g
udbyttebetaling.

Ulovlige kapitalejeri@n har huseret Danmark i mange 3r, 0g i en periode for der blev offentligt tale om

problemet (fgr 2011) bemzerkede jeg ulovlige kapitalejeridn i 15-18% af samtlige de holdingselskaber
jeg gennemglk, i ellers yderst dydige erhverv s8som arkitektbranchen og rekiamebureaubranchen,

Kombinationen af det for flere &r siden besiuttede frafald af generel revisionspligt (som jeg ogs3
mener vil medfare store tab pd de skattepligtige indtaegter med tiden) og s& i kombination med en
narmest hvilken som helst form for lovligt kapitalejerl3n, vil efter min vurdering medfgre, at der
naeppe bliver mange erhvervsdrivende der nagensinde kemmer til at betale noget der minder ¢m
topskat.,

Vi bryster os aitid af at sige, at danske selskaber 0g mennesker betaler den skat de skal. Det lyder
fint, men det jeg ser regnskaberne er at skat betragtes som en omkostning som enhver anden
omkostning, som der altid udvises meget stor kreativitet for at undga.

Hvis vi skal skabe et ordentligt civilsamfund af allerbedste kaliber ska! vi Ikke skabe masser af
skattehuller. Vi skal heller ikke vaelge laveste fzellesnasvner i EU. Et ordentligt civilsamfund bygger pé&
faste og klare regler baseret p§ ordentlighed, konsekvens og ogs8 pa transparens.

Politikere ber fokusere pd at reducere topskatten i stedet for at opfinde atter en kattelem der p§ mere
eller mindre legal vis sikrer, at der ikke bliver betalt den skat der bgr biive betalt. Derfor vil jeg som
borger i Danmark steerkt frar3de at indfgre nogen form for lovlige kapitalejerldn.

Med venlig hilsen

Ole Egholm
Dansk Brancheanalyse Aps
Augustvej 60
2860 Sghorg

Tel 20 95 60 85
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Erhvervsstyrelsen

Att.: Saren Nue Clausen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kabenhavn @

Sendt til selskabslovenso16arerst.dk

17, august 2016

Hering vedrerende udkast til forslag til lov om gndring af selskabsloven
og arsregnskabsloven (£ndrede krav til ejerregistrering, betinget lovlig-
gorelse af kapitalejerlin og praecisering vedrerende iveerksmetterselska-

ber)

Dansk Erhverv kvitterer hermed for modtagelsen af ovenstiende hering og fremsender hermed
vores bemarkninger.

Generelle hemzarkninger

/Endring af reglerne omkring kapitalejerldn

Dansk Erhverv er enig i regeringens mél om at sikre gode rammevilkér for etablering og drift af
selskaber i Danmark via en enkel, klar o effektiv erhvervslovgivning. Dansk Erhverv er ligeledes
tithaenger af, at virksomhederne f&r aget fleksibilitet, nir det drejer sig om at kunne finansiere
driften, for derigennem at kunne sikre danske arbejdspladser. Set i dette lys giver lovforslaget
danske virksomheder dog hverken konkurrencemessige eller forretningsmessige fordele i for-
hold til virksomheder i andre EU-lande. Dansk Erhverv fornemmer ej heller, at erhvervslivet i haj
grad efterlyser en ophavelse af de nuverende regler omkring kapitalejerlan.

Selv om Dansk Erhverv er tilhenger af fleksibilitetssynspunkterne som sidan, er vi dog skeptiske
overfor, hvorvidt hensynet til selskabets kreditorer er blevet varetaget i tilstraekkeligt omfang.
Samlet set kan vi ikke statte denne de af forslaget i dens nuveerende udformning.

Registrering of ejere ved registrering af nye selskaber samt kapitalforhajelser ved iverksatter-
selskaber

Dansk Erhverv kan stette de to andre elementer i lovforslaget omkring fremrykning af registre-
ringstidspunktet for nye ejere, samt en preecisering af, at kapitalforhajelser i iverksetterselskaber
kan ske enten ved indskud af kontanter eller ved en ompostering fra selskabets frie reserver til

selskabskapitalen.

Specifikke bemeerkninger
Dansk Erhverv erkender, at der muligvis vil vere et antal situationer, hvor det kan veere en fordel
for kapitalejerne at fa kapital ud af selskabet i form af et }4n i stedet for i form af udbytte. En ud-
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betaling of udbytte eller lon vil i modsatning til et udl&n forringe selskabets egenkapital og der-
med soliditeten. Sfremt dette fremover skal tillades, er vi enige i, at der skal knyttes betingelser
il kapitalejerlanet. Det er derfor evident, at det skal fremga klart af regnskabet, at selskabet har
anvendt frie midler til udlin, hvilket som nwmvnt i heringsmaterialet krzzver en endring af rs-
regnskabsloven.

Da analyser fra FSR-Danske Revisorer viser, at mange selskaber, der har ulovlige kapitalejerldn,
har en tendens til at fraveelge revisor, stiller Dansk Erhverv sig tvivlende overfor, om Erhvervssty-
relsens stikpravekontrol i tilstrekkeligt omfang sikrer kreditorernes mulighed for at kunne vur-
dere, hvorvidt der for det ferste er foretaget kapitalejerl&n, og for det andet, hvorvidt betingel-
serne for kapitalejerlinet s8 har veeret tilstede. Dansk Erhverv finder derfor, at selskaber, der har
fravalgt revision, alene skal kunne tildele lovlige kapitalejerlan, sifremt der har veeret en revisor
ind over dispositionen. Der bor siledes foreligge en revisorerklzring, der udviser, at betingelserne

for tildeling af kapitalejerldn har varet opfyldt.

Dansk Erhverv har ikke yderligere bemerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Sven Petersen
Erhvervsjuridist
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N i 106, august 2016
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Erhvervsstyrelsen
Att: Chefkonsulent Saren Nue Claussen
Sendt per mail til sclskabsloven2016@erst.dk

DI's  heringssvar il forslag til @ndring af selskabsloven og
arsregnskabsloven (AEndrede krav til ejerregistrering, betinget lovliggerelse
af kapitalejerian og praecisering vedr. ivaerksaetterselskaber)

DI har den 6. juli 2016 modtaget ovennevate forslag i hering,

Generelle kommentarer

DI stetter forslaget om betinget lovliggerelse af kapitalejertin, herunder de foresliede
beskyttelsesvaern, som tilsammen bide er rimelige og proportionale. Der bar ikke tilfajes
yderligere krav, da det ville gd videre end nadvendigt. DI stutter endvidere den foresliede
transparens om eventuelle n i selskabets drsrapport. De parailelle skatteregler i lignings-
lovens § 16 E bor dog ndres, s3 de folger de sclskabsretlige regler, if. naermere nedenfor.,

DI kan bakke op om forslaget, der gor det til en forudsztning for registrering af nyc

sclskaber, at sciskabet har torctaget de registreringer om dets legale ejere, som kraeves
henhold til selskabslovens § 55, stk. 1.

DI er derimod skeptisk over for proportionaliteten i forslaget om tvangsoplesning af
eksisterende selskaber, der ikke har foretaget ejer-registreringer. Proportionaliteten kan
forekomme tvivlsom henset til de allerede eksisterende sanktionsmuligheder; den korte
tid kravet om ejer-registreringer har eksisteret; indfarelsen af ovennavnte krav til nye
selskaber; samt et oplysningsgrundlag som ikke synes fuldt tilstraekkeligt til at kunne
vurdere, om der er behov for det foresliede yderligere skridt.

DI statter forslaget, der gor det muligt at foretage kapitaiforhejelser i
iverksztterselskaber ved kontant indskud, herunder ved fondsforhajelser.

Specifikke kommentarer

1, nr. 1 — endring af "stiftelse” til "etablering”
DI stotter den foresliede pracisering, Forslaget vil gare det klart, at kravet om hurtigst
muligt at oprette en ejerbogsfortegnelse ikke kun gelder i forbindelse med et selskabs
etablering ved stiftelse, men ogsa ved anden form for etablering, herunder ved fusion,
spaltning og flytning af hjemsted til Danmark,

1. nr.2 — skaer anktioner v lende ejer-registrerin
Det foreslis i § 1, nr., 2, at etablering af selskaber fremover ikke vil kunne registreres,
medmindre selskabets legale ejere er registreret i henhold til SEL § 55, stk. 1.
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Del foreslis endviderci§1, nr. 7, at cksisterende selskaber, der "ikke har foretaget nogen
form for registrering af ejere, som kraevet i henhold til loven eller bestemmelser udstedt
i henhold til loven™ kan sendes til tvangsoplesning.

DI stetter forslaget i § 1, nr. 2, der gor cjer-registrering til en forudsictning for registrering
af nye selskaber.

DI har derimod visse beteenkeligheder i forhold til forslagetit 1, nr.7,om tvangsoplesning
af cksisterende selskaber. Tvangsoplesning af ct cksisterende sclskab cr en meget
indgribende sanktion, som i dag kun cr forbeholdt meget viesentlige mangler, shsom
manglende ledelse, manglende revisor eller manglende rettidig indsendelse af drsrapport.
DI statter, at tvangsoplasningsinstituttet forbeholdes sidanne viesentlige mangler, mens
andre typer overtredelser af loven sanktioneres med bade eller tvangsbede. D1 er generelt
betenkelig ved en udvikling, hvor tvangsoplesning udvides til flere og flere omrider,
medmindre der konkret er vegtige grunde herfor.

Kravet om registrering af et selskabs legale ejere har eksisterct siden den 15. juni 2015.
Kravet er siledes ganske nyt. Ifelge forslagets bemaerkninger er der en del eksisterende
selskaber, der mangler at foretage registrering af deres legale ejere, uden at det dog er
oplyst, hvor mange selskaber det drejer sig om. Erhvervsstyrelsen har oplyst over for DI,
at der er tale om ca. 18.500 kapitalselskaber, hvoraf langt de fleste er nye selskaber, som
er registreret efter pligten trddte i kraft. Lovbemerkningerne indeholder heller ingen
oplysninger om, hvilke typer virksomheder, der mangler at foretage ejer-registreringer.
Det er nerliggende at formode, at det isar er smi virksomheder, som mangler at foretage
registreringer, idet mindre virksomheder ofte ikke har samme ressourcer eller
kompetencer til at holde sig opdateret om nye lovkrav som sterre virksomheder.

De nuverende sanktionsmuligheder bestar af politianmeldelse med henblik p bedestraf
eller udstedelse af administrative tvangsbeder. Lovforslagets bemearkninger indeholder
ingen oplysninger om, i hvilket omfang man har taget de eksisterende muligheder for bede
eller tvangsbede i brug, men oplyser at disse sanktionsmuligheder er "uforholdsmaessigt
ressourcekrevende og besveerlige at benytte, n&r der er tale om manglende registreringer
i starre antal, som tilfzldet er med de manglende ejerregistreringer”.

Uden narmere oplysninger om, hvorfor det er uforholdsmaessigt ressourcekravende at
anvende f.eks. tvangsbeder, har DI sveert ved at vurdere, om indferelse af muligheden for
tvangsoplesning p dette omrade er tilstreekkelig velbegrundet og proportionalt. Behovet
for at overveje forslagets proportionalitet forsteerkes af, at det tilsyneladende primeert er
nye selskaber, der mangler ejer-registrering. Informationskampagnen over for de gamle
(eksisterende) selskaber ser saledes ud til at have virket, og en tilsvarende kampagne over
for de resterende nye selskaber mi antages at ville vaere tilsvarende effektiv. DI er bekendt
med, at SKAT i labet af efteriret 2016 vil sende et brev via e-Boks til 4.300 af de
pagazldende selskaber. Sammenholdt med forslaget om, at nye selskaber fremadrettet
ikke vil kunne registreres uden ejer-oplysninger, forekommer det siledes umiddelbart
tvivisomt, om der fremadrettet vil veere et starre antal manglende registreringer, som vil
gore bade- og tvangsbadesanktionerne uforholdsmassigt ressourcekravende.
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DI er bekymret for, at helt normale smé virksomheder risikerer tvangsoplpsning som falge
af forslaget, ikke fordi de har noget at skjule, men fordi de ikke er tilstrackkeligt opmaerk-
somme pd nadvendigheden af at foretage registrering, Det bemeerkes i den forbindelse, at
det ikke altid er muligt for en virksomhed at blive genoptaget cefter at vicre blevet sendt til
tvangsoplesning. Selvom det skulle vicre muligt at blive genoptaget, er det skadeligt for en
virksomhed at £ registreret, at den er eller har vaeret sendt til tvangsoplasning. For dissc
virksomheder vil bader/tvangsbader derfor viere mere proportionale sanktioner.

Safremt forslaget om tvangsoplesning fastholdes, legger DI viegt pi, at virksomhederne
far klar besked og ct behorigt varsel, for en trussel om oversendelse til tvangsoplesning
eksekveres.

DI bemerker, at forslaget i § 1, nr. 2, henviser til SEL § 55, stk. 1, dvs. registrering aflegale
ejere, mens forslaget i § 1, nr. 7, henviser til “registrering af ejere, som krzevet i henhold
til loven eller bestemmelser udstedt i henhold til loven”. Det er uldart, om der med
forskellen i ordlyd er tilsigtet et udvidet anvendelsesomride for nr. 7. Som navnt ber man
i denne sammenha:ng vaere mere varsom med at give mulighed for tvangsoplesning af
eksisterende virksomheder end med at skarpe kravene til etablering af nye virksomheder.
Efter DI's opfattelse bor anvendclsesomridet for nr. 7 derfor ikke g8 videre end nr. 1.

31, 0r.20 mt § 2 — betinget lovliggarelse af kapitalejerlin
Forslagene indeholder en betinget lovliggerelse af kapitalejer!in i selskabsloven
kombineret med et krav om transparens herom i arsregnskabsloven. DI stetter forslagene.

DI mener generelt, at den danske selskabslov ikke skal vare strammere end EU-reglerne
legger op til. Det skader danske virksomheders konkurrenceevne. Der hvor EU-reglerne
giver handlefrihed, skal det efter DI's opfattelse afspejle sig i de danske regler.

DI har flere gange pipeget, at det danske forbud mod aktioneerlin gir videre end
nedvendigt for at beskytte mod misbrug og samtidig er mere restriktivt end de fleste andre
EU-lande. DI var blandt andet med i det store flertal i Moderniseringsudvalget, der
allerede i 2008 foreslog en lempelse af reglerne pi dette punkt.

En lempelse af reglerne om kapitalejerian bar have indbygget beskyttelsesvaern, der
imedegér risikoen for misbrug. Vernsregler bar dog veere proportionale og ikke pileegge
virksomhederne unedvendigt byrdefulde krav. Forslaget indeholder felgende kumulative
beskyttelsesvaern (jf, § 1, nr. 4):

L&n skal ydes p sadvanlige markedsvilkr.

L3n skal kunne rummes inden for selskabets frie reserver.

Beslutningen om 1an skal traffes eller vare bemyndiget af generalforsamlingen.
Beslutningen om 14n kan ferst treffes efter selskabets forste arsrapport er aflagt.
Lén ma ikke vaere storre end foresliet eller tiltradt af selskabets centrale ledelsesorgan
(som er underlagt diverse ansvarsregler, herunder om forsvarlighed),



D1 stetter de foresliede beskyttelsesviern, som tilsammen bide er rimelige og
proportionale. Der ber ikke tilfjes yderligere krav, da det ville gi videre end nedvendigt.

DI stetter endvidere den foresliede transparens om eventuelle 14n i selskabets &rsrapport,
jf. forslagets § 2.

Som naevnt under de generelle kommentarer, cr det DI's opfattelse, at de parallelle
skatteregler i ligningslovens § 16 Eom kapitalejeriin ber endres, si de som udgangspunkt
folger reglerne i selskabsloven. Udgangspunktet efter ligningslovens § 16 E cr, at hvis ct
selskab direkte eller indirekte yder ldn til en personlig aktionzrer med bestemmende
indflydelse i selskabet, behandles 13net efter skattelovgivningens almindelige regler om
hmvninger uden tilbagebetalingspligt med udlodnings- eller lnnbeskatning af aktionzren
til folge. Kun i swrlige tilfxlde sker der ikke beskatning i disse situationer efter de
geeldende skatteregler. Skattereglerne i den nuvierende form vil sta i vejen for at opnd
formalet med de foresliede @ndringer i selskabsloven for si vidt anglr personlige
aktionzerer med bestemmende indflydelse i seiskabet. Skattereglerne ber derfor wxndres,
s det primeert er tilfzlde, hvor det kan godtgeres, at aktioneren ikke har nogen intention
om at tilbagebetale "lanet”, der skattemzssigt kan behandles som udlodning.

1 det omfang regler om beskatning af aktionzrlan opretholdes, ber der indferes bedre
muligheder for at "reparere” tilfzlde, hvor et aktionarlin ctableres uden at viere
opmarksom pd de skattemassige konsekvenser. Den foresliede liberalisering af de
selskabsretlige regler om aktionzrlan mv. kan fare til etablering af flere aktionzrln, der
for aktionaererne utilsigtet udleser beskatning,

Det vil vzere hensigtsmaessigt i lovbemarkningerne og i efterfolgende information om den
omhandlede lovaendring klart at oplyse om samspillet med skattereglerne.

1, IT. — kons nsrettel m fglge af for: 1, 1T,
DI har ingen bemarkninger til forslagene i § 1, nr. 5 0Of 6, som DI opfatter som
praciserende konsekvensrettelser.

8 1. nr, 8 - pracisering vedrprende Kapl else x terselskabe

Forslaget medferer, at det biiver muligt ogsd at foretage kapitalforhgjelser i
ivierksatterselskaber (IVS) ved kontant indskud, herunder ved fondsforhgjelser. DI
statter den foresliede preecisering, som retter en retlig uklarhed og giver nogle muligheder

for IVS'er, som alle andre kapitalselskaber ogs har.

§ 9 — ikrafttreeden og overgangsregler for ulovlige 1an vdet for lovens ikraftirzeden

Det eri § 3, stk. 3, foreslaet, at gkonomisk bistand (1&n mv.), der er ydet forud for lovens
ikrafttreeden den 1. januar 2017, 0g som var ulovlige efter de dagzldende regler, kan
lovliggeres ved, at selskabet senest pé den forstkommende generalforsamling efter den 31.
december 2016 treeffer beslutning om at opretholde 1inet som et lovligt 1an ved opfyldelse
af betingelserne i § 1, nr. 4. Selskabet skal senest pa tidspunktet for fristen for indsendelse
af den forste Arsrapport, der indsendes efter den 31. december 2016, overfor
Erhvervsstyrelsen kunne dokumentere, at den skonomiske bistand opfylder betingelserne



i§1,0r. 4. 1 saerlige tilfwlde kan Erhvervsstyrelsen, uansct 1. 0g 2. pkt., pibyde ct sclskab
at lovliggare et forhold om skonomisk bistand ydet forud for den 1. januar 2017 straks og
inden for ¢n rimelig frist at dokumentere dette over for Erhvervsstyrelsen.

DI stotter, at det pi en fleksibel made bliver muligt at lovliggere lin, som er ydet i strid
med de tidligere regler, men overholder de foresliede nye regler,

Det kunne med fordel overvejes, om det overhovedet er nedvendigt at fastswtte en frist
for den generalforsamlingsbeslutning, der skal lovliggare ct allerede ydet 1an, For
eksempel hvis selskabet forst sencre bliver opmarksom p, at et 1n er ydet pi ulovlige
vilkdr, vil den foresliede fleksible made at lovliggere linet pi ogsi viere relevant, imcen vil
ikke vaere mulig pA grund af fristen.

DI stir til ridighed for eventuel uddybning.

Med venlig hilsen

Lars Hammer-Jespersen
Chefkonsulent
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Erhvervsstyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kabenhavn @

Heringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om
2&ndring af selskabsloven og drsregnskabsloven

Finansr8det har den 6. jull 2016 modtaget udkast til forslag til lov om =en-
dring af selskabsloven og 5rsregnskabsloven i haring.

Finansr&det takker for muligheden for at kunne kommentere pd udkastet og
har felgende bemeerkninger:

Lovforslaget omhandler primaert en betinget lovliggarelse af udi&n til fysiske
kapitalejere og ledelsesmedlemmer samt @ndrede krav til registrering i det
offentlige ejerregister.

Finansrddet kan tilslutte sig de foresldede skeerpelser af virksomhedernes
forpligtelser til registrering i det offentlige ejerregister, herunder at det bli-
ver en forudseetning for stiftelse af nye selskaber, at virksomhedens ejere
registreres i ejerregisteret, og at et selskab, som ikke har registreret de for-
nodne oplysninger, kan tvangsoplgses.

Den foresldede lovliggareise af udi8n til fysiske kapitalejere og ledelsesmed-
lernmer stiller Finansridet sig derimod kritisk overfor.

Finansridet har vanskeligt ved at se, hvordan virksomheders udi@n tii fysi-
ske kapitalejere og ledelsesmedlemmer generelt set kan vaere | virksomhe-
dernes interesse henset tll, at de fleste virksomheders forma! m& antages at
veere at udfere erhvervsmeessige opgaver fremfor at yde udian til ejere og
ledelsesmediemmer,

Endvidere indgdr det | Finansridets vurdering, at det i forvejen er muligt at
yde sddanne udi&n, hvis de ydes som led i szdvanlige forretningsmaessige
dispositioner, ligesom ud!dn ¢l moderselskaber i vid udstraekning allerede i
dag tillades. Hertil kommer muiigheden for ekstraordineert udbytte til ejerne
i labet af dret, hvis man ikke pnsker at afvente den ordinzre generalfor-
samling.

Endelig indgdr det, at mange mindre selskaber ikke laangere er omfattet af
revisionspligt og dermed ikke vil have en revisor til at kontrollere, at de |
lovforslaget opstillede betingelser for I&ngivningen overholdes. For disse
selskaber vil der bortset fra styrelsens stikprovevise regnskabskontrol der-
med ikke veere nogen ekstern kontrol af, at der er grundlag for at yde udi&-

17. august 2016

Finanssektorens Hus
Amallegade 7
1256 Kabenhavn K

Telefan 3370 1000

mall@finansraadet.dk
www. finansraadet.dk

Kontakt Martin Thygesen
Direkte +45 3370 1024
matifinansraadet.dk

Journainr. 325/01
Dok. nr. 556840-v1



nene. Alt andet lige indebazrer det en forhajet risiko for misbrug af selska- Side 2
bernes midler med tab for 18ngivere og evrige kreditorer til falge.

Finansridet kan pd den baggrund ikke tilslutte sig denne del af lovforslaget.

Undertegnede star gerne til r&dighed, hvis bemaerkningerne giver anledning Journalnr. 325/01
til spergsmal. pok. nr. 556840-v1

Med venlig hilsen

Martin Thygesen

Direkte +45 3370 1024
mat@finansraadet.dk
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Overordnede bemzarkninger Reg. 4183

FSR - danske revisorer bakker op om regeringens intention om at gere erhvervs- S el e

lovgivningen "enkel, klar og effektiv”. Forslaget ger imidlertid - n8r det ses i
sammenhzng med skattelovgivningen - reelt lovgivningen om kapitalejerlin
mere kompliceret og uigennemskuelig. Samtidig vil det gere det mere problema-
tisk for selskaber at hindtere transaktioner mellem selskabsejere og deres sel-
skaber,

Dette skyldes navnlig de skattemaessige regler vedr. kapitalejerlan (ligningslo-
vens § 16E), som vi i overensstemmelse med bemeerkningemne forudsaetter ikke
Zndres. Et bredt flertal i Folketinget vedtog i 2012 disse regler for at begrzense
ulovlige 18n. At der nu fores!3s en lovliggarelse af aktionaeridn uden en stillingta-
gen til skattereglerne og sammenhaengen mellem det selskabsretlige og skatte-
retlige er pd den baggrund uhensigtsmaessigt. Regeringen bgr kigge pd reglernes
samlede effekt fra et virksomhedsperspektiv,

Vi har sveert ved at se, at udkastet — i sin nuvaerende form - forbedrer de danske
virksomheders konkurrencemazessige eller forretningsmaessige forhold blot ved at
lovliggere ud!an til kapitalejere m.f. i forhold til selskaber i andre EU-lande. Vi er
bekymrede over den yderligere kompieksitet, omridet fSr med det nuvaerende
forslag, og skal derfor foresl3, at forslaget ikke vedtages i sin nuvaerende form.
Der er i praksis stor risiko for, at en hovedaktionaer ser, at I&n nu er blevet lov-
lige, og overser, at de fortsat er skattepligtige. Vi forudser ogs4, at vi i praksis
far en raekke af disse problemstillinger, hvor en hovedaktionaer, i god tro, nu 13-
ner penge | selskabet lovligt og glemmer en beskatning, Der kan ogsd veere situ-
ationer, hvor en hovedaktionzr har set, at 1an nu er lovlige, og glemmer de be-
tingeiser, der skal vaere opfyldt.
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Samtidig kan konsekvensen af forstaget blive en lovgivning med tilbagevirkende Sida 2
kraft p3 ligningslovens § 16E, idet forslaget risikerer at ramme lan fra for ikraft-

traedelsen af LL § 16E, der risikerer at blive skattepligtige med dette forslag. Det

er meget bekymrende.

Vi er til gengeeld positivt indstillet over for udkastets del om, at der farst kan op-
rettes et selskab, ndr der senest samtidig sker registrering af selskabets ejere |
Ejerregistret, samt mulighed for at tvangsoplase selskaber, der lkke har registre-
ret nogen ejere, og praeciseringen af reglerne for ivaerksatterselskaber, Folketin-
get har for flere 2r siden besluttet, at det er ulovligt ikke at oplyse ejerforholdet.
De seneste tal viser, at over 46.000 selskaber, svarende til ca. hvert femte sel-
skab, fortsat ikke oplyser dette. Det er selvfplgelig vaesentligt for en velfunge-
rende erhvervsstruktur, hvor ejerne kun heefter begranset for deres selskaber,
at private leveranderer, myndigheder og offentligheden generelt har indsigt i,
hvem der ejer selskaberne i Danmark. Desuden vil vi veere positivt indstillet over
for, at afgransningen af, hvornér der er tale om selvfinansiering, genovervejes
og uddybes pd en made, s3 reglerne bliver mere operationelle.

Bemazerkninger til de enkelte dele af lovudkastet

i rregister
I de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.1.1, fremgdr: “Der skal desuden i hen-
hold til Erhvervsstyrelsens ejerregistreringsbekendtgurelse (nr. 557 af 1. juni
2016) foretages en registrering, hvis ingen personer besidder 5 pct. eller mere af
ejerandelene eller stemmerne i kapitalseiskabet.”

g3 vidt vi kan se, geelder dette krav, ndr ingen - dvs. ogsa et selskab mv. - ikke
har minimum 5 %. Vi fores|3r derfor, at der indfajes “fysiske eller juridiske” far
"personer”, eller at ordet “personer” udgdr, eller at "personer” zendres til "kapi-
talejere”.

Vi har noteret os, at forslaget til en ny § 210, stk, 2, i selskabsloven indeholder
en raekke betingelser, som skal vaere opfyldt for, at et kapitalselskab kan yde
pkonomisk bistand, som fx et 18n, til kapitalejere eller tedelse. Betingelserne sva-
rer i det store hele til betingelserne for at kunne udbetale udbytte. Der er desu-
den fores3et et bindingskrav i 8rsregnskabsiovens § 35 a. Vi er enig i, at der bgr
knyttes s3danne betingelser, sSfremt man gnsker en lovliggerelse. Der kan uden
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tvivl opstd habilitetsmaessige problemstillinger pga. interessesammenfald hos Side 3
18ngiver og tintager, og derfor er det relevant med formelle betingelser.

Det kunne vaere relevant at uddybe nogle af betingelserne samt indfagje enkeite
yderligere betingelser, if. nedenfor.

Det fremgdr ikke klart af de opstillede betingelser, men vi antager, at der skal fo-
religge et skriftligt aftalegrundlag, da der m& formodes at vaere et skriftligheds-
krav, iikke mindst for, at ldnetransaktionen ikke fremst&r som andet end et I13n.
Dette kan opfyldes i form af en generalforsamlingsprotokol og evt, bestyrelses-
protokol, hvis beslutningen bygger p3 en bemyndigelse fra generalforsamlingen.
Vi antager, at et s3dant skriftlighedskrav ogs8 gaelder i situationer, hvor § 127,
stk. 2, om aftaler mellem en enekapitalejer og selskabet ikke finder anvendelse,

Vi vil anbefale, at der indfajes nogle eksempler i lovbemaerkningerne, der belyser
situationer, hvor det med lovzendringen bliver muligt at yde I3n til selskabsaktio-
neerer, der ikke er moderselskaber, f.eks. minoritetsaktionzerer. Der kan maske
veere nogle — men formentlig er det et begraenset antal - situationer, hvor der
kan vare en fordel | at udldne til kapitalejerne og ledelsen. Det kan fx veere i en
situation, hvor et selskab skal sarge for til stadighed at leve op til visse lovkrze-
vede eller med I8ngivere aftalte soliditetskrav. En udbetaling af udbytte eifer lgn
vil naturligvis - | modseetning til et udiin - forringe selskabets egenkapital og
dermed soliditeten,

Analyser udfgrt af FSR - danske revisorer viser, at mange seiskaber med ulovlige
1&n blot fravaelger revisor, formentlig for derved at undgd at f§ en revisionsp3-
tegning med supplerende oplysninger, der vil kunne medfgre starre risiko for
bi.a. at f§ palagt sanktioner fra Erhvervsstyrelsen.

Vi henviser ogs3 til, som det er anfart i falgebrevet til horingsparterne af 6. juli
2016, at de naermere betingelser for I3nene "skal skabe sikkerhed for kreditorer
m.fl. Som konsekvens foreslds en falgeaendring af Srsregnskabsloven, som skal
sikre, at det fremg3r klart af regnskabet, at selskabet har anvendt frie midler til
udldn”. Vi er som nasvnt enig i betingelsen, da det er vigtigt for samhandelspart-
nere at 3 indsigt | en sdan disposition, og at der ikke bar kunne udbetales ud-
bytte af midler, der allerede er anvendt til udl3n til kapitalejere og ledelse. Men
vi finder det betankeligt for kreditorer m.fi., hvis udl3net kan ske | et selskab
uden revision og dermed uden nogen grad af ekstern verifikation af, at selskabet
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faktisk giver de kraevede oplysninger i Zrsregnskabet, ag om de kraevede oplys- Side 4
ninger er korrekt anfart i Arsregnskabet.

Da analyser fra FSR - danske revisorer viser, at mange af selskaberne, der har
ulovlige 1&n, efterfalgende fravaelger revisor, anbefaler vi, at der tages hejde for
dette, ved at det kreeves, at udi@n til kapitalejere og ledelse kun kan ske i selska-
ber, der fir udfart revision eller udvidet gennemgang. Der bar saledes foreligge
et rettidigt og revideret &rsregnskab, og der bar ikke kunne besluttes fravalg af
revision, hvis selskabets generalforsamling beslutter at foretage udldn mv. til ka-
pitalejere og ledelse. Derved opnds, at 1&nene dels bliver lovlige, og dels at kredi-
torerne far ekstra sikkerhed for, at ogsd andre end ejeren selv kontrollerer, at
Zrsregnskabet viser de korrekte oplysninger om udlinene.

FSR - danske revisorers analyser findes via disse links:

h;m:[[www.fgr.gk[rv[mg_d_ig{Filgg[Prggﬁg%zgog%zgnyhgggrlAnglyggr[Analy-
r/2015/Anal 9, 2 0ulovlige%20lan%2 15% FINAL-FINAL.ashx

Detailbemaerkninger
Lovforslagets almindelige bemaerkninger

Bemzerkningerne side 12 gverst om, at Erhvervsstyrelsen vil “fplge op pa regn-
skaber, hvor revisor har taget forbehold for lovligheden af et jan...” ber omformu-
leres til "... hvor revisor har givet supplerende oplysning om ydelse af et 1&n, der
medfarer, at ledelsen kan ifalde .." analogt med formuleringen side 23, 2. afsnit.

Selskabslgvens § 210, stk. 1, 1. pkt.
Vi ser et behov for at tydeliggare samspillet mellem SEL § 210 og § 211, Der kan

skabes tvivl om, hvorvidt de nye regleri § 210 geelder for moderselskaber og
dermed lovligger udin til udenlandske moderselskaber, der ikke star pa positiv-
listen, hvis betingelserne i § 210 er opfyldt.

Der er | den eksisterende § 210, stk. 1, 1. pkt., i selskabsloven, en tilfajelse “if.
dog §§ 211-214", som ikke er medtaget | den foresliede nye formulering, Det er
vores opfattelse og forstieise, at undtagelserne i §§ 211-214 geelder uzendret.
Tilfgjelsen "jf. dog §§ 211-214" ber derfor bibeholdes.



Selskabslovens § 210, stk. 2, nr. 1

I bemaerkningerne side 17 er anfart, at “hvis selskabet, som konsekvens af I3net
mv., skal indeholde belgb til afreqning af udbytte- eller A-skat, s& skal ikke kun
I&nebelabet, men ogs det indeholdelsespligtige belab til afregning af skatten,
kunne rummes inden for selskabets frie reserver”. Vi foresidr, at “l3nebelgbet”
andres til “det til I8ntager udbetalte nettobelab”, da vi opfatter ordet “I&nebelgb”
som det bruttobelpb, seiskabet har disponeret/udbetalt, inklusive udbytte- elier
A-skat,

I refation til betingelsen om, at den gkonomiske bistand skal "ydes pd saedvan-
lige markedsvilk&+", er der | bemzerkningerne side 18 henvist til, at der herunder
teenkes pa rentefod, sikkerhedsstillelse og kreditvurdering. Vi er enig i, at disse
elementer indgdr. Desuden kunne peges p§ terminer for tilbagebetaling/afvikling
af 13net.

Det kunne vaere relevant at afklare, om begrebet “markedsvilkir” forstSs pa
samme made af skattemyndighederne som af Erhvervsstyrelsen, Vi formoder, at
det - hvis der er forskelle ~ er den selskabsretlige forstielse af begrebet, som
ogsa kommer til at gaelde rent skattemaessigt for sSdanne 18n. I modsat fald kan
det medfere uheldige konsekvenser.

Selskabslovens § 210, stk. 2, nr. 3

Beslutningen om at yde skonomisk bistand kan farst traeffes efter aflaeggelsen af
selskabets fgrste drsrapport. Vi er enig i, at dette skal vaere en betingelse. Det vil
i evrigt under alle omstaendigheder kunne udledes af selskabslovens § 210, stk.
2, nr. 1, der henviser til § 180, stk. 2, om udladning af ordinzert udbytte, idet der
i sagens natur ikke eksisterer frie reserver, der kan anvendes til udlodning af or-
dinzert udbytte, for der er aflagt mindst én rsrapport. Som anfert vil vi anbefale,
at der kraeves en revideret drsrapport.

Selskabslovens § 210, stk, 2

Ved lovlig selvfinansiering er der eksplicit krav om en kreditvurdering, jf. sel-
skabslovens § 206, stk. 3, ligesom der eksplicit galder et forsvarlighedskrav, jf.
§ 208. Det bgr overvejes, om Ikke der bgr gzelde tilsvarende eksplicitte krav ved
lovlige kapitalejerldn.
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Side &
Lovudkastet indeholder ikke andringer af disse regler. Vi vil dog pege pa, at der
kan vare behov for at se pa regierne og disses anvendelse | praksis.

Selskabslovens § 206 indeholder en hovedregel om, at det som udgangspunkt er
forbudt at yde 13n eller stille sikkerhed for tredjemands erhvervelse af kapitalan-
dete i selskabet. Der er dog nogle betingelser, der skal vazre opfyidt for, at selvfi-
nanstering kan vaere lovlig, jf. § 206, stk. 2-3, og §§ 207-209. Vi har konstate-
ret, at der har vaeret uklarheder i forbindelse med reglerne og i forbindeise med
Erhvervsstyrelsens fortolkning af reglerne | situationer, hvor der efterfaigende
sker en fusion mellem et erhvervende selskab og et target-selskab, eller hvor der
udi3nes fra target til det kebende holdingselskab. Vi vil foresld, at afgraensningen
af, hvorndr der er tale om selvfinansiering, overvejes og — i det omfang reglerne
fastholdes - uddybes p3 en made, s reglerne er operationelie. 1 den forbindelse
kunne der indfares en todrs regel, saledes at fusion og udlan efter to ar regnet
fra kebstidspunktet anses som lovlige.

Andringslovens — arsregnskabsloven
Vi stgtter betingelsen om, at der skal etableres en reserve for udidn og sikker-
hedsstillelse.

Det vil fortsat vaere muligt at udligne et 18n ved at udiodde fordringen til kapital-
ejeren. 1 den forbindelse er det muligt at anvende den bundne reserve, der er
stableret vedr. 13net, jf. § 35a. Det forhold, at der skal etableres en bunden re-
serve, vil Ikke blokere for en udlodning i denne situation. Det fremg3r af kom-
mentaremne til ARL § 35a (side 382 7. udgave), og denne mulighed ma fortsat
vzzre geldende. Dette bgr preeciseres i lovbemaerkningerne.

Andringslovens § 3 — ikrafttraedelses- og overgangsreqier

En lovliggerelse af et gammelt ulovligt 18n kan kun efter forslaget ske pa “forst-
kommende generalfarsamling efter den 31. december 2016". Vi ser ikke nogen
grund til at opstille denne tidsfrist for at kunne loviiggere et ulovligt tan. Hvis sel-
skabet, hvori der er et ulovligt 13n, Ikke har tilpas frie reserver p& tidspunktet for
den ferstkommende generalforsamling efter 31. december 2016, men senere far
tilstraekkelige frie reserver, bgr der vel veere mulighed for en lovliggsrelse pa
dette tidspunkt. Vi mener séledes Ikke, at det skal veere en betingelse, at der
skal vaere tale om ferstkommende generalforsamling efter den 31. december
2016.
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Det fremgar af bemaerkningerne (side 21), at muligheden for efterfplgende at
lovliggare et ulovligt kapitalejeri8n ikke geelder for 13n, der ydes d. 1. januar
2017 eller senere, hvor betingelserne ikke er opfyldt. Vi finder, at der for 13n
ydet d. 1. januar 2017 eller senere skal vare samme adgang ti} at lovliggere et
ulovtigt 18n som for 18n ydet for d. 1. januar 2017 - saerligt under hensyntagen
til, at der er tale om nye regler.

Af bemaerkningerne (igen side 21) fremgdr desuden felgende:

"Det skal understreges, at lovens betingelser skal viere opfyldt, inden der foreta-
ges en udbetaling til kapitalejeren. I modsat fald vil der vaere tale om et ulovligt

1&n, som skal tilbagebetales straks. Her kan fejlene ikke berigtiges, men der kan

dog bevilges et nyt, lovligt 18n, som kan anvendes til at indfri det ulovhige &n."

Bemeerkningen om, at der kan bevilges et nyt, lovligt 13n, som kan anvendes til
at indfri det ulovlige 18n, er efter vores opfattelse uhensigtsmaessig, idet der |
denne situation er risiko for dobbeltbeskatning af I&ntager.

Det fremgdr, at selskabet skal kunne dokumentere, at den pkonamiske bistand
“opfylder betingelserne i § 1, nr. 4", Vi antager, at det sdledes er den aktuelle si-
tuation pd tidspunktet for lovliggerelse (tidspunkt for afholdelse af generalfor-
samiingen, hvor beslutning om lovliggarelse traeffes), dvs. de frie reserver efter
senest aflagte drsregnskab pa dette tidspunkt, og Ikke de frie reserver pa det op-
rindelige dnetidspunkt, der er afgerende. Dette kunne med fordel praciseres.

I bemaerkningerne side 22 er anfert, at det er "en forudsaetning, at fristen for
indsendeise af selskabets 8rsrapport er overholdt”. Vi er ikke helt klar over,
hvarfor dette er naevnt som en betingelse. Det synes ikke at kunne udiedes af
lovteksten. Hvis dette findes at vaere en ngdvendig betingelse, ber det indfajes
som en udtrykkelig betingelse i lovteksten. Det kunne overvejes, om det snarere
skulle vaere en mere generel betingelse i § 210, stk. 2, sammen med en betin-
gelse om, at &rsregnskabet er revideret, for at skabe stgrre sikkerhed for regel-
overholdelse i forbindelse med reglerne om udi&n til kapitalejere mv.

I bemzerkningerne side 24, gverst, anfgres, at vaesentligt aendrede vilk3r for et
selskabsretligt ulovligt kapitalejerlan skattemaessigt betragtes som et nyt kapital-
ejertdn. Har det ulovlige 18n ikke veeret beskattet efter ligningslovens § 16F, ek-
sempeivis fordi det er optaget fgr 14. august 2012, vil en vaesentlig andring af



vilkérene, herunder eksempelvis aftale om afdrag p3 1anet, andring af rentesats
mv., betyde en beskatning af I8net. Dette vel at maerke ogsa, selvom man i for-
bindelse med vedtagelsen af ligningslovens § 16E gnskede at sikre, at der ikke
skete beskatning med tilbagevirkende kraft af de "gamie” 18n. Som hgringsudka-
stet er udformet pa nuvaerende tidspunkt, vil mange kapitalajere med “gamle”

1&n fra for 14, august 2012 blive beskattet af disse 1&n, hvis de forsgger at lovlig-

gere dem, fordi det typisk vil betyde en ndring af afbetalingsvilkar og evt. for-
rentning. Det er efter FSR - danske revisorers opfattelse uholdbart.

Det ber ikke medfare nogen beskatning, hvis man i forbindelse med lovliggerel-
sen tilpasser renten og andre vilkar til markedsvilkdr. FSR - danske revisorer
skal derfor anmode om, at der tages hpjde herfor, s3fremt regeringen pnsker at
gd videre med forslaget.

Den tilbagevirkende kraft af beskatningen skal ses i sammenhzng med, at Er-
hvervsstyrelsen i forslagets § 3, stk. 3, 3. pkt., skal have ret til at palzegge et
selskab at lovliggare et ellers ulovligt 13n. Dermed $bnes der op for, at Erhvervs-
styrelsen kan patvinge en beskatning af et I8n, der ellers fra lovgivers side til-
bage i 2012 skulle undtages fra beskatning, da det ellers ville betyde beskatning
med tilbagevirkende kraft. Dette finder FSR - danske revisorer retssikkerheds-
maessigt kritisabelt.

FSR - danske revisorer star naturligvis til ridighed, hvis Erhvervsstyrelsen an-
sker en uddybning eller drgftelse af ovennaevnte bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Brian Adrian Wessel Ole Steen Jorgensen
direktgr, Fagligt Center chefkonsulent
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Vedr. Hering over andring af selskabsloven og arsregnskabsloven

Handveerksradet takker for det tilsendte materiale til ovenstiende haring og skal frem-
komme med sine bemaerkninger hertil.

Zndringer vedrarende registreringer af ejeroplysninger:

Handvaerksradet gér ind for gennemsigtighed og stetter bestrasbelserne med at be-
kezmpe skonomisk kriminalitet.

Handvaerksradet stetter derfor forslaget om, at det fremover kun skal vaare muligt at re-
gistrere et selskab, hvis der samtidig sker en registrering af ejeroplysningerne.

Nar de eksisterende regler om pligt til at registrere ejeroplysninger ikke har vist sig at
vaere tilstreekkelige, er Handvaerksradet enig i, at reglerne aandres, sdledes at lovens
intention opfyldes. Det er vigtigt for Handvaerksradet, at der med de nye regler ikke ind-
fares nye administrative byrder, hvilket der ikke sker med den foreslaede aendring. For-
pligtelsen rykkes blot frem, ligesom det ikke bliver muligt at registrere selskabet uden at
efterleve reglerne.

Handvaerksradet kan ligeledes stette indfarelsen af muligheden for at sende et selskab
til tvangsoplasning, safremt selskabet ikke har efterlevet ovenstaende regel. Dette ma
vaere en logisk konsekvens i og med, at reglen gores til en forudsaetning for registrering
af selskabet. S&fremt forudseetningerne for registrering af selskabet ikke laengere er til
stede, ma konsekvensen vaere, at selskabet sages tvangsoplgst. Det er i denne forbin-
delse vigtigt for Handveerksradet, at den i forslaget anfarte information til de eksisterende
selskaber sker, ligesom der udsendes en advarsel inden selskabet oversendes til
tvangsoplasning, sdledes at selskaber ikke uforvarende bliver tvangsoplast.




ndringer vedrarende kapitalejerlan:

Danske virksomheder skal ikke stilles darligere i konkurrencen med deres udenlandske
konkurrenter, med mindre der er en saglig grund til dette. Dette geelder i alle forhold
omkring virksomheden, herunder friheden til at forvalte selskabets midler.

Safremt der kan 4bnes op for, at selskaberne kan yde 1an til kapitalejere p& forsvarlig vis
uden, at dette gar ud over kreditorernes sikkerhed for deres tilgodehavender, kan Hand-
vaerksradet stotte forslaget.

Dette lader til at vaere titfasldet, idet forslaget laegger op til, at en raekke betingelser skal
vazre opfyldt for at et kapitalejerian kan ydes, herunder blandt andet at lanet kun kan
ydes i de frie midler, som kreditorerne alligevel ikke kunne veere sikre pa, var til radighed
i selskabet.

Herefter er det vigtigt, at der er de tilstraekkelige kontrolmekanismer, der forhindre de
fortsat ulovlige Ian til kapitalejere.

Med venlig hilsen

j%& [

!i:senmejer
Cttﬂjp ulent, Cand.jur., LL.M.
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Hearingssvaret er sendt elektronisk til selskabsloven2016@erst.dk.

Hering af udkast til forslag til lov om andring af selskabsloven og arsregnskabsloven
(e]erregistrering og kapitaleferidn, mv.}, sag 16/4299

Landbrug & Fadevarer takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til forsiag til lov om
a@ndring af selskabsioven og arsregnskabsloven, som er sendt i hering den 6. juli 2016. Vores
bemeerkninger, der er udarbejdet i samarbejde med SEGES, fremgéar nedenfor.

Landbrug & Fadevarer er generelt positivt indstillet over for en opbledning af reglerme om
kapitalejerlan, som kan vazre med til at give danske virksomheder samme vilkir som |
nabolandene. Den foresldede loveendring hilses séledes velkommen,

Den forestdede lovaendring skal sikre, at “virksomhederne far eget fleksibilitet tif at kunne optage
kapitalejerldn”. Skatteministeriet anfarer ligeledes at: "Kapitalejerlan er loviige | en rsskke af de
lande, vi normalt sammenligner os med. Ved at lovliggere ldnene skabes mere lige
kankurrencebetingelser og aget fleksibilitet for danske selskaber".

Det erkizerede formdl star dog i kontrast til det faktum, at man har valgt ikke at =ndre pa reglerne
om beskatning af kapitalejertan. Konsekvensen biiver sdledes, at man lemper de selskabsretlige
muligheder for at yde kapitalejerian til kapitalejere genereit, mens man samtdig opretholder de

skatteretlige regler, der straffer langivning til kapitalejere med bestemmende indflydelse. Langivning

tit kapilalejere med bestemmende indflydelse beskattes fortsat potentielt to gange, henholdsvis nar
lanet ydes, og nar ejeren har tilbagebetalt Inet og senere vil udiodde midleme.

Der er behov for at se pa, hvordan man kan fempe pé de ret restriktive skatteretlige regler
vedrarende uloviige kapitalejerlan, herunder f.eks. muligheden for at yde rene lén ag muligheden
for at yde 18n “som led i en seedvanlig forretningsmeessig disposition™. Pa begge omréder har
praksis en tendens tit at veere restrikljy,

Ligeledes bar man se p4, hvordan man kan gere redlerne om I&n ydet af selvstz=nd at
erhvervsdrivende | virksomhedsordningen mere hensigismaessige. Praksis pa dette omrade
forekommer endnu strammere end pé aomradet for kapitalejertdn og er bl.a. til hinder for mange
generationsskifter, hvor sasigerfinansiering er nedvendig.

Med den foresldede lovaendring er fortsat uklart, hvornér kapitalejerlan kan tillades i henhold til de
selskabsretlige regler. Halge lovforslaget skal det fremover vaere tilladt at yde lan til ejere, hvis lanet
"ydes pd saedvanlige markedsvilkar". Af bemneerkningerne fremgdr det, at "vilkarene for den
skonomiske bistand, herunder rentefod, sikkerhedsstillelse og kreditvurdering, skaf svare til de
vitkdr, selskabet ville tilbyde en uathaengig tredjemand”. Det ville vasre hensigtsmzessigt med mere
specifikke fortolkningsbidrag og eventuelt eksempler, der kan lltustrere, hvornar man mener, l&n
sker pa "saedvaniige markedsvilkar”.

Landbrug & Fodevarer FmbA

Axelborg, Axcltory 3
DK 1609 Kabenhavn V

T +4533394000
F +453339414]1
E infoglf.dk
W www.H.dk

CVRDK 25529529

Landbrug & Fedevarerererhwervs-
arganisation for landbruget, fodevare-
og agroindustrien, Med en eksport pi
over 156 milttarder keoner Srigt og med
169.000 beskmftigede raprasenterervi
et af Danmarks vigtigste eksporterhvery.

Ved atnytmnke og synliggare erhvervets
bldrag tl samfundet sikrer vl vores
medtemmer en stark placening i
Danmark ag globait,
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Samlidig anbefaler Landbrug & Fedevarer, at man i hejere grad taenker reglerne i selskabsloven
sammen med de skatteretlige regler om ulovlige kapitalejerlan. Efter de skatteretlige regler tillades
kapitalejertan til ejere med pestemmende indflydelse, hvis der er tale om "lan, der ydes som ledien
seedvantig forretningsmazssig disposition”. Det er uklart, om der er forskel pa de foreslaede
selskabsretlige betingelser og de eksisterende skatieretlige betingelser, og nvori farskellen | sa fald
naermere bestér,

Endelig vil Landbrug & Faedevarer fors!a, at man letter kapitalejernes ruligheder for at undga
dobbeltbeskatning af kapitalejeridn, Hvis en kapitalejer har modiaget et lan | strid med de
skalterellige regler, acceplerer SKAT, at der ikke sker dobbeltbeskatning, hvis selskabet udiodder
selskabets fordring pa ejeren til ejeren selv. Men hvis ejeren lkke farmeit har prasciseret, at det er
fordringen der udloddes, men blot "ophaever” fordringen via eksempelvis modregning i en
udiodning, s4 sker der dobbelibeskatning. Regelseettet forekommer ikke helt rimeligt, idet
dobbeltbeskatningen athaenger af, om man tiifeeldigvis er vidende om denne formelle detalje.

Far at undga denne urimelige konsekvens foresiar Landbrug & Faedevarer, at lovforslaget udvides
med en bestemmelse i selskabsloven, der giver mulighed for med tilbagevirkende kraft at a2ndre en
udlodning, der anvendes til modregning i en fordring, ti formelt set at vaere en udlodning af selve
fordringen.

@nskes ovenstiende uddybet er | velkomne til at kontakte undertegnede eller skattekonsulent
Christian Homilius fra SEGES {cho@seges dk, +45 8740 5163), ligesom vi for en god ordens skyld
gerne vil forbeholde os muligheden for at vende tilbage med yderligere kommentarer, hvis vi finder
det nadvendigt.

Med venlig hilsen

Frederik Waaben
Seniorkonsulent

Erhwervspolitik, Afd. for Erhvervs- & Fodevarepolitik
D +45 3339 4678

M +45 2939 2503
E FRWA®@ILdk




