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Skriftligt opleeg ved foretraede for retsudvalget 10. november 2016 kl. 14

Deputation vil besta af:
® Generalsekretzer Jens Medom Madsen, Indre Mission
® Generalsekretzer Sgren Skovgaard Sgrensen, Luthersk Mission
e Akademi-leder Ingrid Ank, Grundtvigsk Forum

Som grundmateriale henviser vi til de tre hgringssvar, der blev indsendt forud fremsaettelse af L18 (frist 11.
august) fra de tre bevaegelser.

Vi mener, at loven — ogsa straffeloven — bgr gaelde for alle og ikke for nogen. Vi oplever, at religigse
forkyndere generelt saettes i en saerkategori, som ggr indgreb i ytringsfriheden og medfgrer en
seerligggrelse af det religigse i det offentlige rum, herunder ogsa kristne forkyndere og sammenhange.
Disse sammenhange har bidraget konstruktivt i det danske samfund. De rammes nu — hvis ikke direkte pa
udsagn eller omrader naevnt i lovens bemaerkninger, sa i det mindste ved at pavirke til en automatisk
selvcensur hos alle, der foretager “religigs oplaering”, om de nu kommer pa kant med loven.

Det er nyt, at man ikke alene straffer handlinger (som der allerede er lovgivning for), men ogsa holdninger. |
L18 gelder det kun for religipse og f.eks. ikke for politiske sammenhange eller ideologier (nazisme,
fascisme, kommunisme m.fl., som ogsa har stor pavirkning og myndighed i forhold andre.

Derfor mener vi, at loven — som griber sa dybt ind i grundlovssikrede rettigheder for religions- og
ytringsfrihed - ikke bgr vedtages, men underkastes et grundigere arbejde, sa den kommer til at ramme dem
(radikale imamer), som er hele udgangspunkt for den politiske behandling.

Spgrgsmal til inddragelsen i det videre arbejde med lovforslaget

1) Kan det veere rigtigt, at straffeloven kun skal geelde for nogen og ikke for andre? Huvis f.eks. en
politisk ideologi i sine sammenhaenge underviser om og opfordrer til flerkoneri, vil det ikke blive
ramt af loven, men det vil vaere strafbart, hvis det sker som led i “religigs oplaering”.

2) Den normale made at skrive straffeloven pa ville vaere, at noget var strafbart for alle borgere.
Lovforslaget rummer en anden praksis og udskiller "religigse forkyndere” (bade ordinerede og ikke
ordinerede, nade offentligt og privat) i en farlig kategori. For ikke at begraense ytringsfriheden for
en saerlig gruppe, ville en bedre retspraksis ikke vaere at lade loven gaelde for alle og sa en
skeerpende omstaendighed i oplaeringssituationer?

3) Erdet ikke mere klarggrende at anvende udtrykket “direkte opfordring/direkte opfordre” frem for
"udtrykkelig billigelse/udtrykkeligt billiger”, da det tydeligere udtrykker en persons aktive handling
og ikke efterlader usikkerhed om, hvordan man reelt har billiget en ytring eller ej?

4) Hvad er definitionen af “danske vaerdier”? Og hvem afgraenser begrebet “danske veerdier”?



