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Miljo- og fadevareministerens besvarelse af spargsmal nr. 103 til L 111, forslag til lov om sndring af
lov om miljgbeskyttelse (Kompenserende marine virkemidler ved etablering eller udvidelse af
havbrug), stillet den 24. februar 2017 pé vegne af Miljg- og Fodevareudvalget.

Spergsmal nr. 103 til L 111
"Vil ministerens kommentere henvendelsen af 24/2-17 fra Danmarks Naturfredningsforening og
Danmarks Sportsfiskerforbund, jf. L 111 - bilag 8?"

Svar

Danmarks Naturfredningsforening bemaerker i henvendelsen to hovedpunkter 1) at alle havbrug —
eksisterende sével som nye — bgr have vilkar om fuld kompensation for deres kvelstof- og
fosforudledning, samt 2) at lakselusproblematikken, og hvordan denne imgdekommes ved
godkendelse af havbrug, ber fremga af lovforslagets bemarkninger. Herudover naevnes kort en reekke
indvendinger mod havbrug, som det oplyses, at Miljg- og Fadevareudvalget er bekendt med fra
tidligere heringssvar og fra pressen mv.

Jeg forstar punkt 1) siledes, at der eanskes en generel skerpelse af gaeldende krav, saledes at alle
havbrug, nye sével som eksisterende havbrug, skal kompensere fuldt ud for deres udledning af bade
kvaelstof og fosfor, ogsé selvom denne vil kunne tillades inden for rammerne af lovgivningen om
vandplanlagning og havstrategi. Dette er uden for rammerne af L 111, som alene vil give mulighed for
at stille vilkdr om kompenserende marine virkemidler, hvor en ansggning om etablering eller
udvidelse af et havbrug ellers matte afslds under henvisning til lovgivningen om vandplanlegning eller
havstrategi. Jeg henviser til min besvarelse af spergsmaél 95 og vil herudover tilfgje, at hvis alle
havbrug skal kompensere fuldt ud ogsa i omréader, hvor det i dag er muligt at udlede neeringsstoffer i
overensstemmelse med lovgivningen om vandplanlaegning og havstrategi, sa vil det alt andet lige
medfere en merudgift for havbrugserhvervet.

Det bemerkes tillige i henvendelsen, at der er udfordringer i at driftssikre kompensationsopdrat og i
at sikre korrekt labende kompensation samt kontrol og tilsyn. Jeg henviser her til min besvarelse af
spergsmal 30, der vedrerer produktionsgrundlaget for muslinge- eller tangproduktion, samt mine
besvarelser af spgrgsmélene 27, 29, 31 og 46, der vedrarer kontrol og tilsyn med havbrug med
kompenserende marine virkemidler.

Med hensyn til punkt 2) vedr. problematikken om lakselus forstar jeg det sddan, at der taenkes p4, at
der kan veere storre risiko for problemer med lakselus, hvis havbrug etableres i Kattegat, hvor
havvandets saltholdighed generelt er hgjere, end pa de lokaliteter i de indre danske farvande, hvor der
findes havbrug i dag. Hertil bemarker jeg, at lovforslag L 111 omhandler virkemidler, som vil kunne
anvendes generelt og séledes ikke kun i specifikke havomréder, sisom Kattegat. Problematikken om
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lakselus har derfor ikke sammenhaeng med L 111. Jeg henviser i gvrigt til mine besvarelser af
1. sporgsmalene 15, 90 0g 94.
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