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Et udkast til lovforslaget har i perioden fra den 3. oktober 2016 til den 31. oktober 2016
veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer mv.: CVR-nr. 36977191

Advokatsamfundet, Amnesty Nu, Amnesty International, Bgrnerddet, Bgrns Vilkar, CFU — Sagsnr.  2016-10924

Centralorganisationernes Faellesudvalg, Danes Worldwide, Danmarks Biblioteksforening,
Danmarks Rederiforening, Danmarks Rejsebureau Forening, Danner, Dansk Arbejdsgiver-
forening, Dansk Flygtningehjzelp, Dansk Industri, Dansk Rgde Kors, Dansk Socialradgiver-
forening, Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelse, Danske Advokater, Danske Regioner, Datatilsy-
net, Den Danske Dommerforening, Den Danske Europabevaegelse, Den Danske Helsinki-
Komité for Menneskerettigheder, Den Katolske Kirke i Danmark, DIGNITY, Dokumentati-
ons- og Radgivningscentret om Racediskrimination, Dommerfuldmaegtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, Finansradet, Flygtningenavnet, Folkehgjskolernes Forening i Danmark,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Udlandingeretsadvokater, Fredsfon-
den, Fergernes Landsstyre, Naalakkersuisut (Grgnlands Selvstyre), HK/Danmark, Indvan-
drermedicinsk klinik, Odense Universitetshospital, Indvandrerradgivningen, Institut for
Menneskerettigheder, Kirkernes Integrationstjeneste, KL, Landsforeningen Adoption &
Samfund, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisationen af Kvindekrisecen-
tre, Mellemfolkeligt Samvirke, PRO-Vest, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten
for @stre Landsret, Red Barnet, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, Radet for Etniske Minoriteter, Samtlige byretter, SOS mod Racisme, Udlaen-
dingenaevnet, UNHCR, £gteskab uden Graenser og 3F.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet har pr. 11. november 2016 modtaget svar
fra:

Advokatsamfundet, Anmesty International, Bgrneradet, Dansk Flygtningehjzelp, Den Dan-
ske Dommerforening, Den Katolske Kirke i Danmark, DIGNITY, Foreningen af Udleendinge-
retsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Retspolitisk Forening og UNHCR.
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Prasidenten for @stre Landsret henviser til bemaerkningerne fra Den Danske Dommerfor-
ening.

Danes Worldwide, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Socialradgiverforening, Datatilsynet,
Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Feergernes Landsstyre, Kgbenhavns
Byret, KL, Praesidenten for Vestre Landsret, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Etniske
Minoriteter, Udleendingenaevnet og 3F har oplyst ikke at have bemaerkninger til lovforsla-
get.

Nedenfor er gengivet de vaesentligste punkter i de modtagne hgringssvar. Udleendinge-,
Integrations- og Boligministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt i kursiv.

Bemaerkninger af generel politisk karakter og bemaerkninger, der ikke vedrgrer lovforsla-
get, indgar ikke i hgringsoversigten. Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriet kan for
en fuldsteendig gennemgang af samtlige synspunkter henvise til hgringssvarene, som sam-
tidig er sendt til Folketingets Udvalg for Udleendinge, Integration og Bolig.

2. Hgringssvarene
2.1. Skaerpet afvejning efter § 26, stk. 2

Advokatsamfundet bemaerker, at lovforslaget ikke direkte forholder sig til, om der vil blive
nedlagt pastand om udvisning i flere tilfeelde end hidtil, og at der ikke i forbindelse med
forslagets fremsaettelse ses foretaget en analyse af, om domstolspraksis pa udvisningsom-
radet i perioden fra den 1. juli 2011 til den 1. juli 2012 (hvor ordene "med sikkerhed” ind-
gik i lovteksten i udleendingelovens § 24 b, stk. 1, § 24 b, stk. 3, 1. pkt., og § 26, stk. 2) fgrte
til udvisning i videre omfang, end tilfaldet er med den nugeeldende formulering, der har
veeret geeldende siden den 1. juli 2012. Det er Advokatradets umiddelbare opfattelse, at
der ikke vil kunne pavises en forskel, idet det altid vil vaere op til domstolene at foretage
en hel konkret vurdering af, om udvisning vil veere mulig inden for rammerne af Danmarks
internationale forpligtelser.

Amnesty International anfgrer, at man ma forsta forslaget saledes, at regeringen finder,
at udleendingemyndighederne og/eller domstolene har en ungdig eller utilbgrlig udviden-
de fortolkning/vurdering af, hvornar det vil kreenke Danmarks internationale forpligtelser,
dvs. menneskerettighederne, at udvise udleendinge af landet.

Bgrneradet anfgrer, at der med den foreslaede lovaendring vil veere en gget risiko for, at
retspraksis vil udvikle sig sadan, at tvivien ikke laeengere vil komme den tiltalte og dennes
bgrn til gode.

Den Danske Dommerforening henholder sig til sit tidligere hgringssvar af 9. maj 2011, da
ordene "med sikkerhed” fgrste gang blev foreslaet indsat i udlandingeloven. Den Danske
Dommerforening bemaerker, at lovforslaget ikke sendrer ved, at de internationale forplig-
telser altid skal overholdes, og at det vil veere op til domstolene at foretage en konkret
vurdering af, om udvisning vil veere mulig inden for rammerne af Danmarks internationale
forpligtelser.

Den Katolske Kirke i Danmark har ikke konkrete bemarkninger til lovforslaget, men gn-
sker generelt at opfordre til, at retten til familieliv respekteres og vaernes om som en helt
central rettighed og bemaerker, at et indgreb i denne rettighed kun bgr ske, nar tungtve-
jende grunde taler herfor.

Side

2/6



DIGNITY forholder sig kritisk overfor et politisk gnske om at ga helt til kanten af, hvad
Danmarks internationale menneskeretsforpligtelser tillader, og forventer, at det genind-
satte krav om “med sikkerhed” ikke i praksis implementeres pa en made, som sar tvivl om
Danmarks vilje til at beskytte udleendinge mod udsendelse til tortur og anden form for
umenneskelig behandling.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater protesterer pa det kraftigste mod den foreslae-
de @ndring og anfgrer, at enhver tvivl om, hvorvidt en udvisning er i strid med konventio-
nerne, bor fortolkes til fordel for udleendingen, samt at in dubio pro reo-princippet ogsa
bgr gelde i udleendingeretten. Foreningen af Udlaendingeretsadvokater anfgrer, at rege-
ringen ved pa ny at indsatte ordene “med sikkerhed” har brudt med et meget fundamen-
talt princip i strafferetsplejen om, at enhver tvivl skal komme den sigtede/tiltalte til gode.
Det er Foreningens opfattelse, at Danmark derved bryder med en havdvunden retstradi-
tion.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anfgrer, at udvisning beror pa en konkret vurde-
ring af en lang raekke konkrete omstaendigheder og altid kun vil kunne ske under hensyn til
Danmarks internationale forpligtelser. Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemaerker i
den forbindelse, at lovforslaget ikke aendrer ved, at de internationale forpligtelser altid
skal overholdes, og at det vil vaere op til domstolene at foretage en konkret vurdering af,
om udvisning vil veere mulig inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser.

Retspolitisk Forening ser lovforslaget som udtryk for kritik af domstolenes handtering og
domme i sager om udvisning (ubetinget eller betinget) af strafdgmte udlaendinge og ind-
stiller til, at forslaget om at indsaette “med sikkerhed” ikke fremsaettes. Retspolitisk For-
ening vurderer, at genindfgrslen af ordene “med sikkerhed” med henblik pa at opna, at
flere udvises, ikke far det forventede udfald, men tvaertimod stiller dommerne i en ”pres-
set situation”, da det ikke med ”absolut” sikkerhed i tvivistilfaelde kan fastslas, om en
dom/afggrelse med sikkerhed ikke kraenker konventioner/traktater. Ifglge Retspolitisk
Forening skal dommerne savel i dag som efter lovforslaget sammenfattende vurdere ud-
visningsspgrgsmalet i relation til de relevante konventioner/traktater, hvorfor lovforslaget
intet aendrer herved. Retspolitisk Forening anfgrer videre, at lovforslaget i 2012 om at
fierne ordene "med sikkerhed” bl.a. indeholdt den bemaerkning, at fjernelsen ikke ville
have nogen reel betydning, og at dette skyldes, at den tidligere tilfgjede vending "med
sikkerhed” var og burde vaere uden effekt med hensyn til at opna den stramning af udvis-
ningsreglerne, som ogsa i sin tid havde veeret tilsigtet. Retspolitisk Forening finder, at det
med tydelighed viser, at den slags lovgivningsmaessige krumspring er overflgdige og bgr
undgas i respekt for princippet om statsmagtens tredeling.

UNHCR bemezerker, at eftersom enhver udvisning af asylansggere og flygtninge skal veere i
overensstemmelse med internationale forpligtelser, er UNHCR positive over for, at lov-
forslaget tydeligggr Danmarks forpligtelser. UNHCR er videre af den holdning, at "med
sikkerhed” reelt ikke har indflydelse pa Danmarks forpligtelser i forhold til international
lov, men risikerer at give anledning til misforstaelse af kriterierne for udvisning. Af den
grund anbefaler UNHCR, at “med sikkerhed” ikke indszettes i udlaendingelovens § 26, stk.
2.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil samlet bemaerke, at det er rege-
ringens @gnske, at flere kriminelle udlaendinge skal udvises. Lovforslaget aendrer ikke ved, at
de internationale forpligtelser skal overholdes, og at udleendingelovens bestemmelser skal
anvendes i overensstemmelse med domstolenes og udlaendingemyndighedernes pligt til i
forbindelse med en afggrelse om udvisning at inddrage hensyn og praksis, der fglger af
Danmarks internationale forpligtelser. | de tilfaelde, hvor der kan vaere usikkerhed om raek-
kevidden af de internationale forpligtelser, vil det vaere op til domstolene og myndigheder-
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ne at vurdere konkret, om udvisning vil vaere mulig inden for rammerne af Danmarks in-
ternationale forpligtelser. Det er lovgivers udtrykkelige gnske, at udvisning efter udlaendin-
gelovens §§ 22-24 (dvs. udvisning ved dom for kriminalitet, der kan begrunde udvisning i
forbindelse med en straffedom, der indebaerer frihedsstraf) eller 25 (dvs. administrativ
udvisning i tilfeelde, hvor udlendingen md anses for en fare for statens sikkerhed, eller
udlendingen méd anses for en alvorlig trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed) skal ske, medmindre det med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internati-
onale forpligtelser. Med indsaettelsen af ordene “med sikkerhed” er det sdledes regerin-
gens @gnske at indskaerpe, at hovedreglen i udvisningssager er, at der skal ske udvisning, og
at udvisning alene skal undlades, hvis det med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser at udvise. | sG fald skal der udvises betinget.

2.2 Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

Amnesty International anfgrer, at der efter geeldende praksis ikke kan traeffes afggrelse
om udvisning og udsendelse, hvis det ma anses for godtgjort eller sandsynliggjort, at en
asylansgger/flygtning risikerer at blive udsat for forfglgelse i sit hjemland, og at safremt
Udlendingestyrelsen eller Flygtningenaevnet finder, at risikoen for forfglgelse i hjemlandet
er sandsynliggjort, vil det anses for “med sikkerhed” at stride mod menneskerettigheder-
ne at udvise/udsende vedkommende. Tersklen for, hvornar der skal gives beskyttelse
mod forfglgelse, sendres ifglge Amnesty International saledes ikke ved indsattelsen af
"med sikkerhed”.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skal bemeerke, at der i den danske udlaen-
dingelov sondres mellem afggrelser om udvisning og afgarelser om udsendelse.

I forbindelse med afggrelser om udvisning foretager domstolene en vurdering af pG den
ene side kriminalitetens art og straffens laengde, og pd den anden side, om der er forhold,
der taler imod udvisning. | denne vurdering inddrager domstolene relevante internationale
konventioner.

Forud for selve udsendelsen af en udlaending, der har haft opholdstilladelse efter udlaen-
dingelovens §§ 7 eller 8 (asyl), og som er udvist ved dom, traeffes der afgarelse om, hvor-
vidt udleendingen kan udsendes, jf. udlendingelovens § 31, der bl.a. indeholder et forbud
mod refoulement, dvs. udsendelse til asylrelevant forfglgelse eller tortur mv. Findes ud-
leendingelovens § 31 at veere til hinder for udsendelse, skal der traeffes afgarelse om, hvor-
vidt udlaendingen kan meddeles opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, eller om udlaendingen
er udelukket herfra pa grund af den begdede kriminalitet. Er dette tilfaeldet, forbliver ud-
leendingen i Danmark pa sdkaldt talt ophold.

DIGNITY indstiller til, at lovbemarkningerne til lovforslaget ligeledes henviser til, at dom-
stolene bgr inddrage relevant praksis fra FN’s Torturkomité og FN’s Menneskerettigheds-

komité for at sikre overholdelse af Danmarks internationale menneskeretsforpligtelser.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil bemeerke, at forholdet til interna-
tionale konventioner er beskrevet naermere i lovforslagets afsnit 2.4.

Ministeriet bemeerker, at udtalelser fra FN’s Menneskerettighedskomité og FN’s Torturko-
mité m.v. er ikke-bindende i retlig henseende.

2.2.1. Forholdet til Flygtningekonventionen

Dansk Flygtningehjeelp finder, at lovforslaget er udtryk for en manglende respekt for
Danmarks internationale forpligtelser pa det menneskeretlige omrade, og at dette er
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yderst beklageligt. Dansk Flygtningehjaelp finder det videre yderst beklageligt, at der med
lovforslaget abnes op for, at der i tvivistilfaelde kan ske udvisning af flygtninge og andre
udlaendinge i strid med Flygtningekonventionen eller andre internationale forpligtelser.
Dansk Flygtningehjalp anfgrer videre, at der i Flygtningekonventionen blev indsat szerlige
regler af hensyn til de meget alvorlige konsekvenser, som udvisning kan have for en flygt-
ning, og at udvisning af flygtninge derfor kun bgr ske i exceptionelle tilfaelde, herunder af
hensyn til den nationale sikkerhed eller den offentlige orden. Dansk Flygtningehjeelp anfg-
rer videre, at det almindelige refoulementsforbud i konventionen kun kan fraviges for
flygtninge, der med rimelig grund ma anses for en fare for landets sikkerhed, eller som
efter endelig dom for en szerlig farlig forbrydelse ma betragtes som en fare for samfundet.
Dansk Flygtningehjeelp er saledes af den overbevisning, at udvisning af en flygtning pa
grund af mindre alvorlig kriminalitet vil veere i strid med Flygtningekonventionen, og i det
omfang udvisning af en flygtning ikke opfylder kravet om hensyn til statens sikkerhed eller
den offentlige orden, vil der maksimalt kunne blive tale om betinget udvisning.

DIGNITY gnsker at papege vigtigheden af at fastholde en fortolkning og konkret anvendel-
se af non-refoulement-princippet og foreslar pa den baggrund, at lovbemaerkningerne
tydeligt fastslar, at lovforslaget ikke medfgrer en forringelse af den nuvaerende beskyttel-
se mod udsendelse til tortur m.v.

UNHCR udtrykker bekymring over, at den nye udformning af udleendingeloven vil give
adgang til en videre fortolkning af muligheden for udvisning. Udvisning efter de danske
regler risikerer at vaere i modstrid med international lov, herunder Flygtningekonventio-
nen. UNHCR finder saledes, at de foreslaede andringer af de danske udlendingeregler
medfgrer et bredere anvendelsesomrade i forhold til udvisning end tilfeeldet er for Flygt-
ningekonventionens artikel 32 og 33 (2).

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil samlet bemeerke, at det pd bag-
grund af regeringens gnske om, at flere kriminelle udlaendinge skal udvises, foreslds, at
ordene "med sikkerhed” indsaettes i udleendingelovens § 26, stk. 2, sdledes at der fremover
altid skal ske udvisning efter §§ 22-24 og 25, medmindre dette med sikkerhed vil veere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser. Der foreslds ikke hermed andringer i de
kriminalitetsformer mv., der kan begrunde udvisning efter udlaendingelovens §§ 22-24 og
25. Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet finder sdledes ikke, at de foresldede
andringer af udlendingeloven er for vidtgdende i forhold til Flygtningekonventionens
artikel 32 og 33.

Det bemeaerkes endvidere, at der i udlaendingeloven sondres mellem udvisning og udsendel-
se. For yderligere se bemaerkninger ovenfor pkt. 2.2.

Det fglger af udleendingelovens § 31, stk. 1, at en udlaending ikke md udsendes til et land,
hvor den pdageeldende risikerer dgdsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneske-
lig eller nedveerdigende behandling eller straf, eller hvor udleendingen ikke er beskyttet
mod videresendelse til et sGdant land. Bestemmelsen er gaeldende for enhver udlaending.
Ved anvendelsen af bestemmelsen forudsaettes det, at Den Europaziske Menneskeret-
tighedsdomstols praksis efterleves. Udleendingelovens § 31, stk. 2, indeholder desuden et
refoulementsforbud, der sikrer, at der ikke sker udsendelse i strid med artikel 33 i Flygtnin-
gekonventionen. Der foreslds ingen aendringer af udlaendingelovens § 31.

2.2.2. Forholdet til FN’s Bgrnekonvention
Bgrneradet finder det afggrende, at der i sagsbehandlingen inddrages internationale kon-

ventioner, sarligt FN’s Bgrnekonvention, da det vil have afggrende betydning for et barn,
at afggrelsen ikke strider mod barnets rettigheder. Bgrneradet bemaerker videre, at Dan-
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marks forpligtelser efter FN’ Bgrnekonvention fgrer til, at hensynet til barnets bedste skal
vaegtes hgjest, herunder skal enhver tvivl komme barnet til gode. | forhold til klageadgang
anfgrer Bgrneradet endvidere, at det er helt afggrende, at de relevante klageinstanser i
Danmark inddrager principperne i FN’s Bgrnekonvention, nar en klage behandles.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil bemaerke, at FN’s Bgrnekonven-
tion er en del af Danmarks internationale forpligtelser. FN’s Bgrnekonvention indgdr sdle-
des ved vurderingen af afggrelser om udvisning. Der henvises til lovforslagets afsnit 2.4.2.

2.3. @vrige bemaerkninger

Amnesty International anfgrer, at det ikke klart fremgar, hvad det neermere er for en
retstilstand, som sgges opnaet ved den foreslaede andring.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer, at Instituttet tilbage i 2011 var kritisk over for
tilfgjelsen af “med sikkerhed” og i den forbindelse pegede p3, at lovforslaget ikke inde-
holdt den forngdne vejledning til de retsanvendende myndigheder og gvrige aktgrer, samt
at det ikke var tilstreekkeligt preeciseret, hvilke &endringer lovforslaget i praksis matte an-
tages at indebaere. Instituttet henviser herved til sit hgringssvar af 13. juni 2011. Institut
for Menneskerettigheder bemzerker videre, at hovedreglen i dansk ret i dag er, at der skal
ske udvisning, og undtagelsen er, at der ikke skal udvises, hvis internationale forpligtelser
forhindrer dette, og at myndighederne derfor — ogsa fremover — skal foretage en konkret
fortolkning af, om udvisning kan ske. Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at lov-
forslaget enten ikke fremsaettes og vedtages, eller at forslaget praeciseres, saledes at lov-
givningsmagten tydeligggr, hvordan domstolens udvisningspraksis kan skaerpes. Institut
for Menneskerettigheder mener ikke, at det foreliggende lovudkast indeholder konkrete
henvisninger til, i hvilke sager eller sagskategorier lovgiver mener, at der fremover i videre
omfang end hidtil skal ske udvisning. Instituttet finder det retssikkerhedsmaessigt betaen-
keligt, at lovgivningen ikke tydeligt foreskriver, hvordan det tilsigtede mal skal nas, og at
lovforslaget kan vaere med til at undergrave tilliden til domstolene, hvis domstolene kriti-
seres for ikke at udvise i tilstraekkelig grad, uden at lovgiver redeggr naermere for, hvor og
hvordan dette forekommer.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal samlet hertil bemeerke, at det ikke er
hensigten med lovforslaget at indfdre mere praecise anvisninger for, i hvilke konkrete til-
feelde der skal udvises. Domstolene skal fortsat foretage et skgn. Men det understreges
med lovforslaget, at der skal udvises, hvis domstolenes skgnsudgvelse munder ud i, at
udvisning ikke med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

3. Lovforslaget
Der er foretaget enkelte praciseringer af lovforslagets bemaerkninger i forhold til det

udkast til lovforslag, som blev sendt i hgring. Der er herudover ogsa foretaget mindre
@ndringer af lovteknisk og korrekturmaessig karakter.
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