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Hering - over udkast til forslag til markedsforingsloven

Ved e-mail af 11. juli 2016 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodet om
Advokatridets bemarkninger til ovennzvnte forslag.

Advokatridet har folgende bemerkninger:

Generelle kommentarer

Advokatradet var sammen med Danske Advokater reprasenteret i det udvalg, hvis
anbefalinger ligger til grund for det fremsendte forslag,

Advokatradet skal derfor i det hele henvise til de bemarkninger, som radet fremkom
med under udvalgsarbejdet.

Advokatradet har set det som sin vasentligste opgave i udvalgsarbejdet at medvirke
til at skabe en overskuelig, forstaelig lov, der sikrer overholdelse af Danmarks EU-
retlige forpligtelser og samtidig tilgodeser vasentlige, retssikkerhedsmassige behov.

Advokatradet bakker generelt op om forslaget, som overordnet set skaber en
forenklet og overskuelig lov, der - inden for rammerne af EU-reguleringen - skaber
gode forudstninger for velfungerende markeder til gavn for savel erhvervsdrivende
som forbrugere.

Specifikke kommentarer

Dobbeltkompetence

Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med overholdelsen af en lang rekke
oplysningskrav, herunder krav om prisoplysninger.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K
TLF. 33969798
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Advokatradet ADVOKAT?LJ‘
SAMFUNDET

Retsplejelovens sxrlige tilsyns- og klagesystem vedrerende advokater indebarer, at
ogsi advokatmyndighederne behandler sager om advokaters manglende overholdelse
af oplysningskravene. Denne dobbeltkompetence gor sig allerede i dag galdende pa
andre omrdder, der er omfattet af Forbrugerombudsmandens kompetence. Det
forudsettes siledes, at Forbrugerombudsmanden ikke rejser sager, der tillige matte
rejse spergsmal vedrerende advokatbranchens uafhengighed af statsmagten eller
bedemmelsen af advokaters faglige standarder, jf. ogsa herved lovbemarkningerne
til lovforslag L 123, folketingsaret 2008-09.

Administrative bodeforeleeg

Advokatradet har i rapporten (side 403) til forslag til en ny markedsferingslov en
bemarkning om muligheden for at udstede administrative badeforlzeg.

Advokatradet foreslar, at det eksplicit tilfgjes til bemerkningerne, at der af
retssikkerhedsmaessige hensyn ber udvises tilbageholdenhed med administrative
beder.

§ 3~ handelspraksis over for born og unge (lovbemaerkninger)

Med et par linjers afstand star ferst “Bestemmelsen medforer ikke materielle
@ndringer i retstilstanden” og lidt senere: “Bestemmelsen skzrper endvidere kravene
til erhvervsdrivendes handelspraksis rettet mod bern og unge”. Sztningerne er
modstridende.

$ 4, stk. 3 — seerligt sarbare forbrugergrupper (lovbemcerkningerne)

Ifolge lovforslagets § 4, stk. 3, skal erhvervsdrivendes handelspraksis tage sxrlige
hensyn til grupper af forbrugere, der er sarligt sarbare over for denne praksis eller
det omhandlede produkt “pa grund af mentale eller fysiske handicap, alder eller
godtroenhed”.

Ifolge lovbemarkningerne er lovtekstens omtale af “handicap, alder eller
godtroenhed” kun eksempler pa szrligt sarbare grupper. Lovbestemmelsen finder
derfor ifelge bemarkningerne ogsa anvendelse pa eventuelle andre s&rligt sarbare
forbrugergrupper.

Det er generelt betenkeligt at lovgive i bemearkningerne, og herudover finder
Advokatradet det retssikkerhedsmassigt problematisk, at erhvervsdrivende ikke ved,
hvilke potentielt sarligt sarbare grupper, de skal vare specielt opmarksomme pa at
tage hensyn til i deres markedsforing for at undgia potentielt lovbrud. I den
forbindelse skal der serligt lecgges vagt pa, at der er tale om en strafbelagt
bestemmelse, og at der derfor galder et skarpet hjemmelskrav, jf. herved
straffelovens § 1.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Direktivteksten er i ovrigt klar og indikerer ikke, at de tre grupper kun er eksempler.
$ 3, stk. 2, nr. 9-10 - vildledende handlinger (lovtekst)

“forveksling med en konkurrents produkt, varemerke eller forretningskendetegn”
ber ligesom i udvalgets rapport udskilles fra nr. 9, og tildeles et selvstandigt nr. 10.

$ 3, stk. 2 — vildledende handlinger (lovbemcerkninger)

Det anferes i udkastet til lovbemarkninger, at listen i § 5, stk. 2, ikke er
udtemmende. Det anbefales, at denne direktivfortolkning undergives narmere
overvejelse, idet den ikke umiddelbart vurderes at vaere overensstemmende med
direktivteksten.

$ 37, stk. 3, 2. pkt. — bestemmelser underlagt privat pétale (lovtekst)

Ifelge forslaget er “overtradelse af § 20, der bestar i skadelig omtale af en anden
erhvervsdrivende eller af forhold, der pa serlig made angar den pagzldende, og
overtreedelse af §§ 20-22” undergivet privat patale.

Den dobbelte omtale af § 20 giver anledning til tvivl om, hvorvidt al overtradelse af
§ 20 er underlagt privat patale eller kun overtrazdelse af § 20, der bestar i skadelig
omtale af en anden erhvervsdrivende eller af forhold, der pa sarlig made angar den
pageldende. Ligeledes ber det praciseres, om overtredelse af §§ 21-22 forudsatter
eller ikke forudsetter, at forholdet pé en serlig made angar den pagaldende.

Med venlig hilsen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



mindre alkohol - mere samfund

24. august 2016
Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att. Susanne Aamand

saa@kfst.dk

Heringssvar fra Alkohol & Samfund vedr. forsalg til ny Markedsfgringslov

Alkohol & Samfund finder savel den eksisterende som udkast til ny Markedsfgringslov utilstraekkelig i
forhold at beskytte forbrugerne, seerligt de unge, mod markedsfering der fremmer et problematisk og
skadeligt forbrug af alkohol.

Bade den eksisterende lov som udkastet til ny lovgivning er malrettet erhvervsdrivende ~ det samme
geelder for de frivillige retningslinjer der er etableret gennem samspil med alkoholindustrien. |
udgangspunktet kan det synes fornuftigt, dog er der, utvivisomt i kraft af udviklingen af sociale medier og
digitale platforme, sket en udviskning af skellet mellem at vaere en helt uafhaengig privat person eller en
helt uafhaengig privat forening — og vaere enten understgttet af erhvervsdrivende ( fx som blokker,
trendsaetter, kendis eller wanabee med mange fglgere pa facebook) eller selv fungere som sadanne (fx et
festudvalg pa et Gymnasium der selv arrangere festerne).

Alkohol & Samfunds offentligggr primo september en ny undersggelse, Gymnasie Rapporten, der viser, at
alkoholmarkedsfgring er udbredt pa gymnasierne. Det er vel at maerke markedsfgring, der udfordrer savel
Markesfgringsloven som de frivillige retningslinjer — uden man dog umiddelbart kan komme efter
initiativerne trods malgruppen for markedsfgringen for en stor del mindreérige, det vil sige under 18 arog
fordi en del af markedsfgringen opfordrer til et stort og umadeholdent forbrug af alkohol (relateret til to
tredjedele af de 142 undersggte gymnasier).

Saerlig skal Alkohol & Samfund bemzerke, at en del af den alkoholmarkedsfgring vi har fundet i relation til
gymnasierne er brugergenereret og foregar pa sociale medier (primaert Facebook) — hvor det er
gymnasieeleverne selv (i fest- og cafeudvalg), der har skabt den —men den senes ud i den vide verden
gennem "likes” og andre former for deling at sites. Forskningen knytter denne slags markedsfgring
sammen med rusdrikning: Det at deltage i digital alkoholmarkedsfgring som at like, at downloade samt at
dele er staerkere knyttet til rusdrikning - det vil sige at drikke fem eller flere genstande ved en enkelt
lejlighed - end bare at vaere opmaerksom pa alkoholreklame, hvad enten det er digitalt eller traditionelt.
Det at veere opmaerksom pa eller deltage i brugergenereret alkoholmarkedsfgring er starkere knyttet til
alkoholbrug, end tilsvarende at vaere opmaerksom pa eller deltage i bade digital og traditionel
alkoholmarkedsfgring Critchlow et al. 2015. Og australske forskere advarer ogsa om, at brugergenereret
materiale normaliserer druk blandt unge Ridout et al., 2012.

Alkohol & Samfund foreslar som folger heraf:



mindre alkohol - mere samfund

At Markedsfgringsloven udvides siledes den regulerer al markedsfgring af alkoholholdige produkter og
alkohol generelt uanset om man er erhvervsdrivende eller ej (og serligt inkluderer
uddannelsesinstitutioner).

At Markedsfgringsloven bliver en lovgivning som regulerer markedsfgringen af alkohol - og dermed at
der sker en ophaevelse af behovet for frivillige retningslinjer.

Alkohol & Samfund skal i forbindelse med forsalget om at udvide Markedslovens bestemmelser vedr.
alkohol pege pa den fransk model. Hvis man vil beskytte bgrn og unge effektivt skal man bade bruge
sanktioner, et mdlrettet forbud mod alkoholmarkedsfgring pa de sociale medier og en begraensning af
alkoholreklamens indhold. Alt dette kan opnds ved at indfgre en lovgivning inspireret af den franske lov, Loi
Evin. Loi Evin forbyder alkoholreklame pa internetsider rettet mod unge. Hertil kommer at loven ogsa
begraenser indholdet i alkoholmarkedsfgring, sdledes at opfordringer til druk og lovprisninger af alkohol
ikke kan forekomme. Beskrivelser og billeder af alkohol ma udelukkende referere til objektive egenskaber
ved produktet, sa som alkoholprocent, oprindelse og lignede.

Loi Evin modellen giver:
e Mindre eksponering for reklame
o Feerre attraktive reklamer der skaber positive forventninger til alkohol!
o Loi Evin er billig og nem at implementere
e Brud pa loi Evin medfgrer sanktioner

Kilder:

Critchlow et al.: Awareness of, and participation with, digital alcohol marketing, and the association with
frequency of high episodic drinking among young adults. Drugs: Education, Prevention and Policy, 2015.
Ridout et al.: Alcohol in online social identity construction and its relation to problem drinking in university
students. Drug and Alcohol Review, 2012.

Karine Gallopel-Morvan, Professor, Social Marketing, EHESP School of Public Health, France, Rennes:
Restrictions on alcohol marketing in

France: the Evin law Content, Effectiveness And Limitations, APN Conference, Edinburgh, 2015

Pa vegne af Alkohol & Samfund

Erik Linde
Souschef



Pernille Berglund Gunge (DEP)

Fra: Christine Jans <cj@abdk.dk>

Sendt: 19. august 2016 14:31

Til: Susanne Aamann

Cc: Lisa Bindner

Emne: VS: Hering over udkast til forslag til lov om markedsfaring

Vedhzeftede filer: Haringsbrev.pdf; Haringsliste.pdf; Udkast til forslag til lov om markedsfaring.pdf

AutoBranchen Danmark har modtaget hgring over udkast til forslag til lov om markedsfaring.
AutoBranchen Danmark har fglgende bemaerkninger hertil:

Generelt er AutoBranchen Danmark af den overbevisning, at lovgivningen fra EU ikke skal overimplementeres i
dansk ret og at beskyttelsen af forbrugerne ikke skal vaere mere vidtgdende end den oprindelige lovgivning fra EU.

AutoBranchen Danmark kan stgtte op om indsaettelse af kapitel 2, da det gor reglerne om forbrugernes rettigheder
klarere overfor en erhvervsdrivende, nar en pagaeldende handelspraksis pavirker forbrugerens gkonomiske
interesser.

Ligeledes kan AutoBranchen Danmark stgtte op om indfgrelse af lempeligere regler for uanmodet elektronisk post i
visse indbyrdes forhold mellem to erhvervsdrivende, lovens § 9, stk. 3, samt den udvidede fortolkning af begrebet
“egne tilsvarende produkter”, som efter loven skal udvides til at omfatte de forventninger, som den
erhvervsdrivende har skabt hos forbrugeren.

Det er imidlertid AutoBranchen Danmarks opfattelse, at forslagets § 13 vedrgrende priser fremgar uklart, da der
henvises til andre bekendtggrelser, herunder prismaerkningsbekendtggrelsen. AutoBranchen Danmark er af den
overbevisning, at det ikke ville skabe dobbelthed, men derimod klarhed, hvis reglerne ogsa fremgik i
markedsfgringsloven. Endvidere vil AutoBranchen Danmark foretraekke, at der i forslagets § 14, stk. 3 defineres,
hvad der er rimelig tid.

1§ 16 vedrgrende garanti ggres der op med forbuddet mod indholdslgse garantier, mens der i bemaerkningerne
henvises til lovens bilag 1. AutoBranchen Danmark opfordrer til, at der henvises til et konkret punkt i bilaget.
AutoBranchen Danmarks bekymring er, at vores medlemmer kan fanges i denne problemstilling, da der kan herske
tvivlom, hvad der omfattes af en garanti kontra en reklamationsret. AutoBranchen Danmark mener derfor, at det
tydeligt skal fremga, hvad en garanti er, for at undga misforstaelser.

Med venlig hilsen

Christine Jans
Juridisk konsulent, cand.jur.

|
Sranchen Danmark

mobil: 41948156 www.abdk.dk
tlf: 33314555 ci@ahdk.dk ceboc witter .
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Fra: Anne Heldgaard

Sendt: 11. juli 2016 14:11

Til: Jens Brendstrup <jpb@abdk.dk>; Mads Engberg <mte @abdk.dk>; Lisa Bindner <lb@abhdk.dk>; Lars Ellegaard
<le@abdk.dk>; Christine Jans <cj@abdk.dk>; Marietta Bak Seemholt <mbs@ahaf.dk>; Marc Risvang <mri@abaf.dk>;
Kim Hgegh <kh@abdk.dk>

Emne: VS: Hgring over udkast til forslag til lov om markedsfgring

Til info

Fra: Maria Christina Magelund Madsen [mailto:mcm@kfst.dk]

Sendt: 11. juli 2016 13:50

Til: 3f@3f.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk; 1DJ@alkohologsamfund.dk; arc@a-r-c.dk;
amgros@amegros.dk; ae@aeraadet.dk; info@arriva.dk; info@asfaltindustrien.dk; Anne Heldgaard <anh@abdlk.dk>;
banedanmark@bane.dk; info@begravelsedanmark.dk; bil@di.dk; info@bryggeriforeningen.dk; info@byggesoc.dk;
info@bygherreforeningen.dk; brd@brd.dk; info@dbr.dk; mail@cleanclothes.dk; co@co-industri.dk; coop@coop.dk;
Anne Heldgaard <anh@abdk.dk>; bl@bl.dk; apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk; eksportraadet@um.dk;
dafonet@dafonet.dk; mail@dkfisk.dk; kommunikation@nationalbanken.dk; info@shipowners.dk;
dri@travelassoc.dk; bm@skohanderforening.dk; dsfweb@dsfweb.dk; mail@danskaffaldsforening.dk;
obc@annoncoer.dk; da@da.dk; info@dbr.dk; info@danskbygeeri.dk; info@dansk-d!f.dk; mail@dansk-detail.dk;
de@de.dk; de@danskenergi.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; kat@danskenergi.dk; mail@danskfiernvarme.dk;
di@di.dk; heg@nodeco.dk; sekretariatet@dk-r.dk; dku@dku.dk; info@dlbr.dk; redaktion@markedsforing.dk;
info@skovforeningen.dk; info@tandlaegeforeningen.dk; info@dansktp.dk; dtr@taxi.dk; info@dmogt.dk; DTL@DTL-
DK.DK; Isa@bechbruun.com; info@danskeark.dk; kontakt@bedemand.dk; info@danske-biludlejere.dk; db@db-
dk.dk; ddf@danskedagblade.dk; info@danske-distriktblade.dk; fysio@fysio.dk; sekretariatet@malermestre.dk;
mail@danskemedier.dk; regioner@regioner.dk; info@kreakom.dk; fdr@fdr.dk; kontakt@danskespil.dk;
emi@bilimp.dk; dadl@dadl.dk; dommerforeningen@mail.com; ddd@ddd.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk;
info@dansk-dif.dk; dsk@dsk.dk; info@ecocouncil.dk; dongenergy@dongenergy.dk; dsbpost@dsb.dk;
info@ecolabel.dk; info@fairtrade.dk; kontakt@falck.dk; fdm@fdm.dk; feha@feha.dk; info@fbnet.dk;
post@finansogleasing.dk; mail@finansraadet.dk; 1 - KFST Forbrugerklagenavnet <fkn@kfst.dk>; 1 - KFST
Forbrugerombudsmanden (KFST) <FORBRUGEROMBUDSMANDEN@kfst.dk>; hoeringer@fbr.dk; dicef@dioef.dk;
info@advokatinkasso.dk; mbz@danskemedier.dk; info@delokaleugeaviser.dk; jat@ankl.dk; roch@politi.dk;
fsr@fsr.dk; kontakt@fdih.dk; llt@forsikringogpension.dk; horesta@horesta.dk; tw@markedsforing.dk; hvr@hvr.dk;
ida@ida.dk; info@ifb.dk; ith@itb.dk; digital@di.dk; info@kreakom.dk; ki@kl.dk; kvr@kvinderaad.dk; hoering@!f.dk;
Pt@strafferetsadvokaten.dk; info@fodterapeut.dk; lo@lo.dk; Lederne@lederne.dk; hfa@ac.dk;
sekretariatet@lopi.dl; m@m.dk; midttrafik@midttrafik.dk; info@garanti.dk; info@nbl-landsforening.dk;
sekretariat@parcelhus.dk; pto@pto.dk; adm.kbh@domstol.dk; odense @domstol.dk; roskilde @domstol.dk;
aalbore@domstol.dk; aarhus@domstol.dk; post@shret.dk; post@vestrelandsret.dk; post@oestrelandsret.dk;
ifi@remove-this.slks.dk; mail@realkreditforeningen.dk; rr@realkreditraadet.dk; rigsadvokaten@ankl.dk;
direktionssekretariatet@politi.dk; rfs@erst.dk; info@sexogsamfund.dk; kundeservice @ski.dk; post@sydirafik dk;
info@danboat.dk; Jakob Willer ((w@teleindu.dk) <jw@teleindu.dk>; teknig@teknig.dk; tv2@tv2.dk; vsod@vsod.dk;
mail@aktiveforbrugere.org; 1-DEP Erhvervs- og Vakstministeriets officielle postkasse <evm@evm.dk>;
pvs@dkpto.dk; erst@erst.dk; Sefartsstyrelsen Hovedpostkasse (SFS) <SFS@dma.dk>; UVM - UVMIPOST
<uvm@uvm.dk>; Miljg- og Fgdevareministeriets Departement <mfvm@mfvm.dk>; MST Miljgstyrelsens
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hovedpostkasse <MST@MST.DK>; email@fvst.dk; im@im.dk; EFKM - Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet
<efkm@efkm.dk>; Energistyrelsens officielle postkasse <ENS@ENS.DK>; Kulturministeriet <kum@kum.dk>;
im@im.dk; skm@skm.dk; mail@spillemyndigheden.dk; dt@datatilsynet.dk; sum@sum.dk; Finansministeriets
postkasse <fm@°fm.dk>; finanstilsynct@ftnet.dk; trm@trm.dk; info@tbst.dk; D-DEP - enhedspostkasse
<ufm@ufm.dk>; um@um.dk; sim@sim.dk

Cc: Susanne Aamann <SAA@kfst.dk>; Signe Kristine Mikeli-Salling <ssa@kfst.dk>; Signe Schmidt <SIS@kfst.dk>;
Cecilie Hpjgaard Kjeldsen <CKJ@kfst.dk>; Niels Christian Beier <ncb@kfst.dk>; Pernille Berglund Gunge (DEP)
<pbg@cvm dk>; Maria Christina Magelund Madsen <mem@kfst.dk>; Line Ngrbaek (DEP) <Inb@evm.dk>; Andreas
Weidemann <ANWE @kfst.dk>; Jeanette Vejlin <jv@kfst.dk>

Emne: Hering over udkast til forslag til lov om markedsfgring

Til myndigheder og organisationer,
Hermed fremsendes udkast til forslag til lov om markedsfgring, hgringsbrev samt hgringsliste.

Eventuelle bemaerkninger til udkastet skal vaere Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen i haende senest onsdag den 24.
august 2016 kl. 12.00. Bemaerkninger bedes sendt til Susanne Aamann, saa@lkfst.dk.

God sommer!

Med venlig hilsen

Maria Magelund Madsen
) Li (
¥ !
{ 1

mom@Kkfst.dk

e S—

KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTVRELSEN

Vi arbejder for velfungerende markeder.



Pernille Berglund Gunge (DEP)

Fra: Nils Suhr Andersen <NSA@DI.DK>

Sendt: 24. august 2016 17:47

Til: Susanne Aamann

Emne: Hering over udkast til forslag til lov om markedsfaring
Vedhaftede filer: DI hgringssvar vedr markedsferingsloven.pdf

Idet vi henviser til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens mail af 11. juni 2016 skal Bilbranchen i det hele henvise til
hgringssvar fra DI af 24. august 2016.

Med venlig hilsen

Nils Suhr Andersen
Chefjurist

(+45) 3377 3337

(+45) 20334573 (Mobil)
nsa@di.dk<mailto:>
bil.di.dk

[bilbranchen-logo-2012-lille]
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Bryggeriforeningen

T 5anisH BREWERS' ASSOCIATION

Den 24. august 2016

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Att.: Susanne Aamann

Hering om udkast til forslag til lov om markedsforing
Bryggeriforeningen har modtaget ovennavnte udkast i hering og har folgende bemarkninger:

Bryggeriforeningen er generelt tilfreds med udkastet til den ny markedsforingslov og er positivt
stemt over for moderniseringen og overensstemmelsen med EU-reglerne.

Endvidere er Bryggeriforeningen tilfreds med, at Alkoholreklamensvnet navnes i lovens
bemarkninger under §§ 2 og 10, og har i processen yderligere fremfart forslag om indarbejdelse af
Alkoholreklamenzvnets forretningsorden i en bekendtgerelse eller lignende legitimering.

Derudover er Bryggeriforeningen tilfreds med, at man med udkastet til den ny markedsferingslov
skaber mere klarhed omkring begrebet rette sig mod”.

Bryggeriforeningen onsker dog at udtrykke en vis bekymring for Forbrugerombudsmandens
udsendelse af pressemeddelelser i forbindelse med sager rejst over for erhvervsdrivende, som ikke
er nxrmere reguleret i udkastet. Det er Bryggeriforeningens opfattelse, at
Forbrugerombudsmandens orientering af offentligheden med fordel kan reguleres i loven eller
dennes bemrkninger, siledes at der opstilles kriterier for, hvordan og hvornar
Forbrugerombudsmanden skal orientere offentligheden om sager vedrerende erhvervsdrivende.
Bryggeriforeningen finder, at overtredelsens grovhed ber indga i vurderingen af, hvordan
Forbrugerombudsmanden orienterer offentligheden.

Med venlig hilsen

BRYGGERIFORENINGEN
— *};&:’»}: R
-/

Pernille Jepsen

|  Bryggeriforeningen / Danish Brewers' Association
Faxehus - Gamle Carlsberg Vej 16 - DK-1799 Kgbenhavn V
Tel. +45 7216 24 24 - Fax +45 72 16 24 44

| info@bryggeriforeningen.dk - www.bryggeriforeningen.dk



Berneradet

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Att: Susanne Aamann
Den 18.08.2016

J.nr. 3.3.6./ agk

Forslag til lov om markedsfgring

Barneradet glaeder sig over viderefgrelsen af de galdende regler vedrgrende markedsfaring
rettet mod bgrn og unge.

Det er dog Berneradets opfattelse, at formuleringen “et gennemsnitligt medlem af denne
gruppe” i §4, stk. 3 som handler om god erhversskik overfor saerligt sirbare forbrugere, ikke
tager det ngdvendige hensyn til svagere bgrn.

Borneradet mener, at der i stedet for et gennemsnit medlem”, skal formuleres et szerligt
hensyn, til "den svageste del” af en given gruppe.

Med venlig hilsen

)

V75 A )
Per Larsen Annette Juul Lund
Formand for Bgrneradet Sekretariatschef

a3 DA Q.
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DANSK

o Arbejder for dig
BILBRANCHERAD

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Taastrup, den 24. august 2016
Att: Chefkonsulent Susanne Aamann
Fremsendt pr. e-mail: saa@kfst dk

Vedr. sags POL-14/06431-112; Hering over markedsfaringsloven

Dansk Bilbrancherad har modtaget udkast til ny markedsf@ringslov i hering.

Som medlem af Handveerksradet skal vi 1 store trek henvise til de bemarkninger, som
Handveerksradet har gjort dels under udvalgsarbejdet og dels i heringssvaret af 22. august
2016

Pa linje med Handvaerksradet vil vi dog selvstaendigt bifalde, at den ny markedsfaringslov
leegger op til en minimums-implementering, sdledes at de administrative byrder for de sma
og mellemstore virksomheder mindskes. Dette initiativ tiener til ros, ikke mindst til
markedsfaringsudvalget.

Venlig hilsen
Dansk Bilbrancherad

/

/

/« ’ / .

X

\. Ll .
frik S. Rasmussery
Direktef, Advokat
Tit 40 af 43 99 - esr@dbr

Autobranchens Hus | Kirkevej 1-3 | 2630 Taastrup | TIf: 43 99 66 33 | Fax: 43 71 01 71 | www.dbr.dk | E-mail: info@dbr.dk
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Vi samler byggeri, anlag og Industrt

. '
oyooer

Til

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carls Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Att: Susanne Aamann

Sendt pr. e-mail til saa@kfst.dk

10. august 2016
J-nr.: 213025 / 2320491

Hering over udkast til forslag om aendring af markedsferingsioven — sag nr. POL-
14/06431-112

Dansk Byggeri takker for muligheden for at afgive heringssvar i forbindelse med ovenstaen-
de udkast til forslag om aendring af markedsferingsloven.

Dansk Byggeri er overordnet set positive overfor udvalgets @nske om at preecisere eksiste-
rende bestemmelser i den nuvaerende markedsferingsiov for at skabe en sterre klarhed over
loven. Dansk Byggeri har imidlertid falgende bemaerkning tif lovforslagets § 9, stk. 3, § 14,
stk. 3 og lovforslagets § 16 stk. 1.

Ad. Lovforslagets § 9, stk. 3, vedrerende henvendelser ved brug af elektronisk post til
andre erhvervsdrivende:

Dansk Byggeri er positiv over for ovenstaende lovforslag, som lemper adgangen for uanmo-
det elektronisk markedsfering, nar der er tale om forhold meliem to erhvervsdrivende. Dansk
Bygageri finder, at lovforsiaget vil gare det praktisk nemmere for visse erhvervsdrivende at
kommunikere elektronisk sammen.

Ad. Lovforslagets § 14, stk. 3, vedrerende faktureringspligten for regningsarbejde:

Af lovforslaget til ovenstaende bestemmelse falger, at den erhvervsdrivende skal pa forbru-

gerens begeering, give yderligere oplysninger, som seetter forbrugeren i stand til at kontrolie-
re prisen for de produkter, der indgar i ydelsen. Begaeringen skal fremseettes inden for rime-
lig tid.

Lovforslaget sendrer pa ordlyden i den eksisterende markedsferingslovs § 13, stk. 6. Det
indebzerer efter lovbestemmelsens ordlyd, at en forbruger altid vil kunne anmode om yderli-
gere oplysninger fra den erhvervsdrivende, uden at der foreligger en seerlig situation, som er
kravet i den nuveerende markedsferingslov § 13, stk. 6.

Dansk Byggeri stiller sig kritisk over for forslaget om at udtage kravet om, at der skal forelig-
ger en seerlig situation, idet man hermed risikerer at pafare den erhvervsdrivende en urimelig

Nearre Voldgade 106 Telefon: 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk Jyske Bank:
1358 Kabenhavn K CVR-nr.:26 91 11 25 info@danskbyggeni.dk 5032 - 0001028719



administrativ byrde. Bestemmelsen szetter dermed kun fa begraensninger for, hvad forbruge-
ren kan krasve af oplysninger fra den erhvervsdrivende, hvilket ikke er rimeligt.

Efter Dansk Byggeris opfattelse, har forbrugere kun undtageisesvis en berettiget interesse i
at kreeve yderligere oplysninger i henhold til den nuveerende lov. Dansk Byggeri ser derfor en
risiko for, at forbrugere (med den nye bestemmelse) vil kunne udnytte en udvidet adgang til
at kraeve oplysninger med en chikangs hensigt.

I lovbemeerkningerne til det nye lovforslag anferes det, at baggrunden for snsket om at aen-
dre den geeldende bestemmelse i markedsfaringslovens § 13, stk. 6, er, at der i praksis har
vaeret usikkerhed om, hvilke seerlige situationer, der er omfattet af bestemmelsen. Dansk
Byggeri foreslar i den forbindelse, at man i stedet preeciserer bestemmelsen i lovbemaerknin-
gerne, da den naevnte usikkerhed ikke ber kunne begrunde en udvidet adgang til at kreeve
oplysninger fra den erhvervsdrivende.

Hvad angar lovforslagets krav om, at begaeringen fra forbrugerens side, skal fremszettes in-
den for rimelig tid efter, at forbrugeren har modtaget regningen, er Dansk Byggeri positiv
over for denne del af lovforsiaget, idet man med lovforsiaget undgar unedvendige og res-
sourcekraevende henvendelser lang tid efter arbejdet er udfart og faktureret. Imidlertid vil
Dansk Byggeri forsla, at den frist som fremgar af lovbemaerkninger pa 1 maned indfojes i
lovteksten saledes, at man ikke er i tvivi om, hvad der menes med " indenfor rimelig tid efter,
at forbrugeren har modtaget regningen”.

Ad. Lovforslagets § 16, stk. 1 vedrerende garanti:

Af lovforslag felger blandt andet, at en erhvervsdrivende, der markedsferer en garanti eller
lignende, pa let forstaelig made skal informere forbrugeren om:

1) Garantiens indhold, herunder eventuelle begreensninger og forpligtelser indeholdt i
garantien.

Dansk Byggeri leegger til grund, at der ikke indholdsmaessigt tilsigtes en udvidelse af den
eksisterende bestemmelse i den nuveerende markedsfaringsiov (§ 12).

Venlig hilsen

Dansk/B,ygg
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P

e —

“Hei iBIich%r Fossellus

Side 2 af 2



Pernille Berglund Gunge (DEP)

Fra: Jens Birkeholm <jb@dansk-detail.dk>

Sendt: 24. august 2016 13:00

Til: Susanne Aamann

Emne: Hering over udkast til forslag til lov om markedsfgring

Kaere Susanne Aamann,
Tak for det tilsendte materiale vedrgrende hgring over udkast til forslag til lov om markedsfgring.

Vi har gennemgdet materialet og har ikke yderligere kommentarer, men tilslutter os kommentarerne i Dansk
Erhvervs heringssvar.

Med venlig hilsen

Jens Birkeholm
Direktor

| +45 26 20 42 66|

https://www.linkedin.com/in/jensbirkeholm |https://twitter.com/jensbirkeholm

| Dansk Detail | Danmarks Skohandlerforening | Men's Fashion World |Langebrogade 5, 1411 Kgbenhavn K. |
| +4533 1217 08 | www.dansk-detail.dk | +45 33 91 46 07 | www.skohandlerforening.dk |




Pernille Berglund Gunge (DEP)
—— T {

Fra: Seren Reffstrup <sr@DE.DK>

Sendt: 24. august 2016 11:57

Til: Susanne Aamann

Emne: Haringssvar til forslag til lov om markedsfaring

Hermed afgives Dansk Ejendomsmaeglerforenings hgringssvar til forslag til lov om markedsfgring

Ad forslagets § 3, stk. 3)

Opdelingen mellem § 3 — god markedsfgringsskik 0g § 4 — god erhvervsskik er uhensigtsmaessigt, da det blot skaber
forvirring omkring raekkevidden af de to bestemmelser og deres sammenspil med hinanden. Serligt § 3, stk. 3 er
uklar, da et markedsfgringsmaessigt tiltag fra en erhvervsdrivende naesten altid vil pavirke en forbrugers gkonomiske
interesse. Det fremgar da ogsa af bemaerkningen til bestemmelsen, at der alene er tale om en sproglig tilretning, da
begrebet “markedsfering” og begrebet “handelspraksis” skal deekke over det samme. Foreningen mener man bgr
overveje, at samle de to bestemmelser til én samlet bestemmelse som ved den nuvaerende markedsfgringslov § 1.

Ad forslagets § 9 og definitionen af samtykke)

Ordlyden af § 9, stk. 1. stemmer i det store hele overens med nuvaerende lovs § 6, stk. 1. Dog er undtagelsen til
forbuddet mod direkte henvendelse en “forudgdende anmodning”, jf. § 6, stk. 1., sidste pkt., hvorimod § 9, stk. 1 i
forslaget omtaler et “forudgdende samtykke”. Den sproglige @ndring er hensigtsmaessig, da det ellers kan virke
uklart om forbrugeren selv skal “anmode” om at modtage materiale dvs. handle proaktivt, eller om forbrugeren blot
kan svare pa en forespgrgsel fra den erhvervsdrivende som et "samtykke” indikerer.

Foreningen er enig i, at den nuvaerende fortolkning af “egne tilsvarende produkter” er for snaver og mener derfor
ligesom flertallet af udvalget, at dette skal fortolkes bredere ift. forbrugerens forventninger til den
erhvervsdrivendes produkter generelt. Foreningen ser dog gerne, at det ogsa er muligt at indhente et samtykke til
markedsfgringsmateriale af mere generel karakter og reekkeviden af accepten bgr ogsa kunne strackkes til at
omfatte markedsfgring fra en koncernforbunden virksomhed til den virksomhed der har modtaget samtykket, sa
leenge det naturligvis stadig er muligt for forbrugeren at frabede sig dele af eller samtlige disse typer henvendelser
fremover. Med andre ord bgr sondringen mellem elektronisk post og alm post samt uadresserede henvendelser ikke
vaere sa skarp.

Foreningen stgtter ligeledes lempelsen ift. henvendelser ved brug af elektronisk post til andre erhvervsdrivende.

Ad ophaeveise af eksisterende lovs § 13, stk. 1-3)

Foreningen stgtter fuldt ud ophzevelsen af kravene i § 13, stk. 1-3 og ser i den forbindelse gerne et generelt
lempeligt krav til prisoplysninger bade hvad angar pligten i annoncer og lign., men ogsa kravene til prisoplysninger i
butik/forretning.

Ad ophavelse af ophzevelse af eksisterende lovs § 16 vedrgrende skiltning med organiseret rabat)
Foreningen er enig i, at § 16 bgr ophaeves, da bestemmelsen er uhensigtsmaessig og problematisk ift. EU-praksis pa
omradet, som udvalget ogsa bemaerker.

Med venlig hilsen

Q ”,
€

o /_

Dansk Ejendomsmaeglerforening

Islands Brygge 43

2300 Kgbenhavn S

Tif.nr.: 70 25 09 99, Direkte: 32 64 45 75, e-mail: sr@de.dk
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DANSK
ENERGI

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att: Susanne Aamann, chefkonsulent

Dok. ansvarlig: CHA
Sekreteer:

Sagsnr: s2016-418
Doknr: d2016-11785-11.0
22. august 2016

Dansk Energis heringssvar om forslag til markedsfaringslov

Dansk Energi takker for muligheden for at kommentere pa Regeringens forslag til en ny mar-
kedsfgringslov.

Dansk Energi finder, at lovforslaget — og den bagvedliggende rapport - er saerdeles velgen-
nemarbejdet og har bortset fra de to nedennasvnte forhold ikke supplerende kommentarer pa
nuveerende tidspunkt.

Generelle bemarkninger
Energimarkederne og dets kommercielle aktgrer, hvoraf en stor del er medlemmer af Dansk
Energi, bliver i stigende grad mere sofistikerede og komplekse i takt med den fortsat ggede

konkurrence om kunderne.

Derfor hilser Dansk Energi initiativer, der skaber tydelige rammer og juridisk klarhed for mar-
kedsfgring, velkomne.

Konkrete bemasrkninger
Der er imidlertid to forhold, som Dansk Energi gerne vil henlede opmaerksomheden pa:

I udkast til lovforslagets § 3, stk. 3 laegges der op til, at Forbrugerombudsmanden skal kunne
tage stilling til, om en erhvervsdrivendes handelspraksis strider mod hensyn vedrgrende
"smag og anstaendighed”. Dansk Energi forholder sig skeptisk til, at Forbrugerombudsman-
den derved geres til en slags "smagsdommer”, som skal foretage en vurdering af, hvad der
er henholdsvis god og darlig smag, samt hvad der er henholdsvis ansteendigt og uansteendig
— vurderinger, der alt andet lige vil blive subjektive og dermed let at saette spgrgsmalstegn
ved.

| stedet foreslar Dansk Energi derfor, at der i bestemmelsen refereres til den retlige standard
"almindelig heederlighed”, som er et juridisk velkendt begreb fra aftalelovens § 33 illustreret i
savel righoldig retspraksis som fortolkende litteratur.

Endvidere giver henvisningen til aftaleretten i lovforslagets § 3, stk. 3 anledning til at papege
et juridisk udestaende, specifik for elbranchen, som er opstaet i forbindelse med indfarelse af
den sakaldte Engrosmodel.

DANSK ENERGI
Vodroffsvej 59 | DK-1800 Frederiksberg C | T:+4535300400 | infoPdanskenergi.dk | www.danskenerqi.dk



Engrosmodellen tradte i kraft den 1. april i &r. Med Engrosmodellen er elhandleren bievet
kundens primeere kontaktpunkt. Elhandleren keber transportydelsen af netselskabet og star
saledes for levering til kunden af én samlet ydelse, som bestar af bade el, en nettarif til at
deekke transport af el samt afgifter og gebyrer. Elhandleren fakturerer kunden for den totale
ydelse, og kunden modtager nu kun én regning. Elhandleren afregner herefter nettarif, afgif-
ter og gebyrer med netselskabet.

Det juridiske udestaende relaterer til den situation, hvor en aftale om kgb af el bliver kendt
ugyldig som felge af brud pa markedsfaringsregler, og varen — elektriciteten — allerede er
blevet leveret og dermed tillige forbrugt af kunden.

Efter indfgrelsen af Engrosmodellen vil elhandleren sta i den urimelige situation at skulle be-
tale nettarif samt afgifter og gebyrer til netselskabet uden hel eller delvis daekning, safremt
konsekvensen af aftalens ugyldighed er, at kunden ikke skal betale for det allerede forbrugte
el.

Dansk Energi foreslar, at kunden i den type sager skal betale for det forbrugte, men dog ikke
til den pris i henhold til den ugyldige aftale men til en reguleret pris fastsat af Energitilsynet jf.
Elforsyningsioven § 72 f.

Forholdet har i flere tilfaelde skabt usikkerhed i branchen, hvorfor der med fordel kunne indfe-
jes nogle generelle juridiske betragtninger i fx lovbemaerkningerne til lovforslagets § 3, stk. 3.
Bemaerkningerne bgr dels uddybe virkningen af ugyldighed generelt, dels uddybe virkningen
i seerlige situationer, som den ovenfor beskrevet, hvor det leverede produkt allerede er kom-
met forbrugeren fuldt ud til nytte, typisk igennem en lzengere periode, for ugyldigheden af-
daskkes.

Dansk Energi stiller meget gerne vores eksperter til radighed i den forbindelse.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

Utipnd i

Christine Ravnholt Hartmann

DANSK ENERGI
Vodroffsve] 58 | DK-1900 Frederiksberg C | T +4535 300 400 | infoBdanskenergi.dk | www.danskenergi.dk



DANSK ERHVERV T.+45 3374 6000
BARSEN

DK-1217 KABENHAVN K

WWW.DANSKERHVERV.DK INFO@DANSKERHVERV.DK

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att.: Chefkonsulent Susanne Aamann

24. august 2016

Forslag til ny markedsferingslov

Hermed fremsendes Dansk Erhvervs bemerkninger til heringen over forslaget til ny
markedsforingslov. Dansk Erhverv har deltaget i udvalgsarbejdet.

Generelle bemarkninger

Markedsferingsloven er med til at sikre fair konkurrence mellem erhvervsdrivende, idet loven
opsatter rammerne for, hvordan erhvervsdrivende kommercielt ma markedsfore deres produkter
overfor forbrugere og andre erhvervsdrivende.

Udvalgets arbejde er det forste oplag til en starre revision af markedsferingsloven siden 2005.
Siden 2005 har serligt den teknologiske udvikling og udbredelsen af sociale medieplatforme
@ndret mulighederne for, hvordan virksomheder kan markedsfare deres produkter overfor
kunder og forbrugere.

I'samme periode er bide den danske og granseoverskridende e-handel vokset, og det er blevet
almindeligt for forbrugerne at kabe produkter fra serligt andre EU-lande. Dansk Erhvervs
medlemmer er derfor i hgjere grad end tidligere i konkurrence med bade danske og udenlandske
virksomheder. Det er derfor af stor betydning for Dansk Erhverv, at EU-lovgivningen er
implementeret og hindhaves pa en méde, der ikke stiller vores medlemmer ringere i forhold til
deres udenlandske konkurrenter, samt at danske serregler udelukkende bevares, hvis de ikke
palaegger virksomhederne ungdvendige byrder.

Udvalget blev nedsat for at foretage et gennemgribende eftersyn af markedsferingsloven og
komme med et forslag til en forenklet og overskuelig markedsfaringslov indenfor rammerne af
EU-reguleringen. Det blev ligeledes i kommissoriet understreget, at udvalget skulle sikre, at
lovforslaget ikke gér videre end, hvad Danmark EU-retsligt er forpligtet til samt ikke palegger
erhvervslivet ungdvendige byrder.

MJO/
mjo@danskerhverv.dk
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Dansk Erhverv bifalder, at det har vaeret prioriteret hajt, at udvalget skulle sikre, at den danske
markedsferingslov er konform med EU-lovgivningen og ikke gér videre end reguleringen i de
bagvedliggende direktiver.

Der er ingen tvivl om, at forventningerne, til hvilke udfordringer der kunne og skulle loses under
en revision af markedsferingsloven, var store forud for nedszttelsen af udvalget. Serligt emner
som regulering af sociale medier og inddragelse af visse aspekter af persondatareguleringen i
markedsferingsloven var nogle af de gnsker, der kom frem pi de forste udvalgsmeder og fra
deltagerne pd udvalgets interessentdag.

Forud for nedsettelsen af markedsforingslovsudvalget modtog Danmark en dbningsskrivelse
vedrgrende den danske implementering af direktivet om urimelig handelspraksis. EU-
Kommissionen har ifglge Dansk Erhvervs oplysninger sendt lignende Abningsskrivelser til en
reekke andre medlemsstater, hvor Kommissionen ikke mener, at direktivets ordlyd kan genfindes
i tilstreekkelig grad i de nationale lovgivninger. Dansk Erhverv er principielt betaenkelig ved, at
EU-Kommissionen i stigende grad synes at forvente, at direktiver skal implementeres ordret. EU-
direktiver er ofte skrevet i et unadigt kompliceret sprog og suppleres ikke af bemerkninger, som
vi kender fra dansk ret.

Udvalgsarbejdet har da ogsa afsleret, at der er ulemper og begransninger ved EU-lovgivningen,
som bevirker, at det ikke er muligt at skrive et lovforslag, der bade er EU-konformt og samtidig
enkelt og overskueligt, hvilket ogsa kan ses i de eendringer, der foreslas. Lovforslaget adskiller sig
bl.a. derfor begrebs- og strukturmessigt vasentligt fra den eksisterende markedsferingslov. Vi
forventer dog, at brugerne af loven hurtigt vil vaenne sig til de nye tiltag og se fordelene ved
@ndringerne. Safremt lovforslaget vedtages, vil Dansk Erhverv iverksatte en omfattende
informationsindsats mélrettet vores medlemmer.

Resultatet af udvalgets arbejde indeholder kun fi materielle ndringer, men Dansk Erhverv
noterer, at storstedelen af de foreslédede @ndringer enten indeholder byrdelettelser eller
medvirker til at ensrette reglerne med vores medlemmers udenlandske konkurrenter, og deter vi
tilfredse med.

Dansk Erhverv havde gerne set, at udvalget havde haft mere tid til at drafte mere konkrete
problemstillinger om virksomhedernes anvendelse af markedsferingsloven, samt hvordan
lovgivningen i praksis skal fortolkes i forhold til nyere teknologi og medieplatforme.

Forbrugerombudsmandsinstitutionen er respekteret blandt vores medlemmer, og Dansk Erhverv
deltager konstruktivt, nir Forbrugerombudsmanden udarbejder retningslinjer, vejledninger og
andre fortolkningsbidrag til markedsferingsloven. Dansk Erhverv stillede i udvalget forslag om, at
Forbrugerombudsmandens orientering af offentligheden om institutionens arbejde skal reguleres
direkte i markedsferingsloven, og ikke som det er tilfeldet i dag, i en bekendtgorelse om
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Forbrugerombudsmandens virksomhed. Vi mener fortsat, at denne regulering skal medtages i
loven og uddyber dette nedenfor under de specifikke bemaerkninger.

Specifikke bemarkninger

Lovens anvendelsesomrdde

Dansk Erhverv har i udvalget arbejdet for, at der ikke i udvalgets forslag skulle foretages
@ndringer i, hvorndr loven finder anvendelse, siledes at det fortsat er et krav, at en handling skal
veere foretaget i erhvervsgjemed for at kunne vaere omfattet af loven. Dette har stor betydning for
den ideelle sektor og de mange almennyttige foreninger i Danmark, der gennem deres aktiviteter
lofter vigtige samfundsopgaver. Almennyttige foreningers hvervning af medlemmer vil ogsa
fortsat veere undtaget markedsforingsloven, eftersom disse typer af foreninger ikke handler i
erhvervsgjemed. Dansk Erhverv stetter derfor den foresliede bestemmelse vedrgrende lovens
anvendelsesomride.

§ 2 Definitionsbestemmelsen
Der har ikke tidligere vaeret en definitionsbestemmelse i markedsferingsloven, men Dansk
Erhverv statter, at det nu foreslas.

Udvalgets lovforslag adskiller sig strukturelt og begrebsmessigt meget fra den eksisterende
markedsferingslov. Definitionsbestemmelsen er med til at skabe klarhed for brugerne af den
forsliede lov og medvirker ogsé til at sikre korrekt implementering af direktivet om urimelig
handelspraksis. Lovforslaget folger ogsa udvalgets indstilling vedrerende definitionen af
forbrugere, der adskiller dig fra definitionen i EU-reguleringen, men er i overensstemmelse med
det anvendte forbrugerbegreb i dansk ret, hvilket Dansk Erhverv stotter.

§ 3 God markedsforingsskik

Begrebet "god markedsforingsskik” er indarbejdet og bredt kendt af bide erhvervsdrivende og
forbrugere. Det har derfor varet vigtigt for Dansk Erhverv, at begrebet fortsat anvendes som
norm for, hvordan erhvervsdrivende skal agere bade overfor andre erhvervsdrivende, forbrugere
og i forhold til generelle samfundsinteresser.

§ 6 Vildledende udeladelser, herunder kobsopfordringer og skjult reklame
Bestemmelsen gennemforer bl.a. direktivet om urimelig handelspraksis artikel 7, der starter med:
"En handelspraksis betragtes som vildledende, hvis den i sin faktuelle sammenhzng, idet der...”

Direktivets krav om, at en handelspraksis skal vurderes i sin faktuelle sammenhzng, synes ikke
at fremgé af hverken den foresldede § 6 eller bemarkningerne til bestemmelsen. Kravet i
direktivet har stor betydning, nar det skal vurderes, om en given handelspraksis skal betragtes
som vildledende eller ej, hvorfor Dansk Erhverv foreslar, at det enten skrives ind i den foresliede
§ 6 eller i bemarkningerne til bestemmelsen.
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Dansk Erhverv stotter ophavelse af den eksisterende markedsferingslovs § 9 om salgsfremmende
foranstaltninger. Salgsfremmende foranstaltninger som fx brug af rabatkuponer og konkurrencer
skal fremadrettet reguleres efter den foresldede § 6, og Dansk Erhverv er tilfredse med, at der
hermed ikke er tilsigtet en @ndring af retstilstanden, samt at de eksisterende bemarkninger om
salgsfremmende foranstaltninger i vidt omfang viderefores.

§ 9 Uanmodede henvendelser til bestemte aftagere

Efter reglerne i den eksisterende markedsfaringslov kan erhvervsdrivende, der i forbindelse med
en handel har modtaget kundens e-mailadresse, efterfolgende sende markedsfering om tilsvarende
egne produkter, som kunden har kebt, medmindre kunden har fravalgt det.

Fortolkningen af, hvad der kan betegnes som egne tilsvarende produkter, bliver i Danmark
fortolket meget restriktivt, siledes at virksomheder udelukkende kan sende e-mailmarkedsfoering
indenfor den varekategori, som kundens kob er omfattet af. Har en kunde fx kebt en bil og i den
forbindelse accepteret, at bilforhandleren ma sende ham elektronisk markedsfering, er det i dag
udelukkende tilladt at sende markedsfering for andre biler, hvilket er en meget streng fortolkning
af begrebet tilsvarende produkter.

Forslaget indeholder en mindre @&ndring af, hvad der skal forstés ved egne tilsvarende produkter,
hvorefter der skal leegges vagt pa, hvilke forventninger den erhvervsdrivende har skabt hos
forbrugeren i forbindelse med afgivelsen af e-mailadressen. Det betyder, at tilsvarende produkter
ikke nedvendigvis er begraenset til identiske produkter, og bilforhandleren i eksemplet ovenfor vil
fx f4 mulighed for at sende kunden tilbud pa nye dak, service eller andre relevante tilbud. Og
stadig kun, séfremt kunden gnsker at modtage markedsfering fra forhandleren.

Dansk Erhverv stotter forslaget, da det bade vil gavne virksomhederne og forbrugerne.
Virksomhederne fir mulighed for at vise, hvilke varer de har p& hylderne, og forbrugerne vil i vid
udstraekning fi markedsforing, der er relevant og baseret pa deres tidligere keb, men kun hvis de
selv gnsker det.

E-mailmarkedsforing mellem erhvervsdrivende
Dansk Erhverv stetter den foresldede begrensede mulighed for at sende e-mailmarkedsfering
mellem erhvervsdrivende.

Med den foresliede § 9, stk. 3 imadekommes et gnske fra mange erhvervsdrivende om at kunne
sende elektronisk markedsforing til andre erhvervsdrivende uden forudgdende indhentelse af
samtykke.

Bestemmelsens anvendelsesomrade er begraenset til at omfatte situationer, hvor der enten allerede
er et eksisterende kunde- eller medlemsforhold mellem afsender og modtager eller tilfalde, hvor
der har veeret erhvervsmessig kontakt mellem afsender og modtager, og afsender i den forbindelse
har faet modtagers elektroniske adresse. Herudover ma der kun udsendes markedsforing, som er
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relevant for modtagerens arbejdsfunktion, og modtageren har altid mulighed for at frabede sig
fremtidig markedsfering fra afsenderen.

Dansk Erhverv finder, at den foresliede begreensede adgang til at kunne sende elektronisk
markedsforing mellem erhvervsdrivende vil tilgodese mange erhvervsdrivende, der fir en
nemmere og billigere mulighed for at markedsfere sig overfor andre erhvervsdrivende, de i langt
de fleste tilfeelde allerede samarbejder med. Dansk Erhverv forventer, at kravet, om at
markedsforing skal have erhvervsmassig relevans for modtageren, betyder, at erhvervsdrivende
ikke vil opleve en stigning i uansket elektronisk markedsforing.

§§ 17 og 18 Markedsforing af kreditaftaler og markedsforing af boligkreditaftaler

Dansk Erhverv finder det uhensigtsmassigt, at kravene i de to bestemmelser, til hvordan de
kraevede standardoplysninger skal gives, ikke er de samme. Selvom bestemmelserne udspringer af
to forskellige direktiver, og direktiverne ikke stiller praecis samme krav, vil det vaere mere
overskueligt for de erhvervsdrivende, hvis kravene formuleres ens.

Dansk Erhverv foreslar derfor, at § 18, stk. 2 i lovforslaget tilrettes, siledes at der i begge
bestemmelsers stk. 2 skrives: klart, kort og fremtraedende mdde.

Safremt det ikke vurderes muligt at anvende samme tekst i de to bestemmelser, skal det af
bemerkninger til bestemmelserne fremga, hvori forskellene pa fremtradende mdde og
Jfremtradende plads bestér.

Skiltningsbekendtgerelsen (bkg. nr. 1202/2010)

Et flertal i udvalget, herunder Dansk Erhverv, anbefalede, at skiltningsbekendtgerelsen ophaves,
og det er gledeligt, at regeringens forslag folger denne anbefaling. Markedsferingslovens regler
om vildledning, kebsopfordringer og markedsfering af kreditaftaler giver i vid udstrekning
forbrugerne den samme beskyttelse som skiltningsbekendtggrelsen, og Dansk Erhvervs
medlemmer vil siledes fortsat skulle informere om alle standardoplysninger, herunder AOP, nér
de markedsfarer kreditaftaler overfor forbrugerne.

Herudover skal forbrugere, der vaelger at indgé en kreditaftale, ogs4 forud for aftalens indggelse
skriftligt have udleveret samtlige vilkar, herunder omkostninger og oplysninger om AOP mv.

Dansk Erhverv stotter fortsat en ophzvelse af skiltningsbekendtggrelsen, da det vil lette de
administrative byrder for erhvervslivet samtidig, med at forbrugerne ikke kommer til at opleve en
reel forskel i forhold til, hvilke informationer der skal gives i markedsferingen.

§ 22 Forretningskendetegn

Dansk Erhverv stotter forslaget om, at § 22 undergives privat patale, s mulighederne er de
samme som efter lignende bestemmelser i varemaerkelovgivningen
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§ 25 Forbrugerombudsmandens virksomhed

Forbrugerombudsmandens udsendelse af pressemeddelelser i forbindelse med sager rejst overfor
erhvervsdrivende bor reguleres anderledes, end tilfeldet er i dag, idet omtalen af sager har stor
betydning for de erhvervsdrivendes omdemme. Dansk Erhverv finder det problematisk, at
Forbrugerombudsmanden bide udsender en pressemeddelelse, nir en sag rejses, og igen nir sagen er
afsluttet, idet den involverede virksomhed herved ad to omgang risikerer omfattende medieomtale af
sagen.

Herudover er der forskel pd, om erhvervsdrivende offentliggores med navns nevnelse eller
anonymiseres, hvilket er en urimelig forskelsbehandling af virksomhederne.

Dansk Erhverv fremsatte derfor under udvalgsarbejdet forslag om, at Forbrugerombudsmandens
forpligtelser til at orientere offentligheden skal fremga af markedsforingsloven, siledes at den
nuverende § 2 i bekendtgorelsen om Forbrugerombudsmandens virksomhed indszttes som en
tilfgjelse til lovforslagets § 25.

Dansk Erhverv ensker fortsat, at Forbrugerombudsmandens orientering af offentligheden reguleres i
markedsferingsloven, da det herved vil veere muligt i bemarkningerne til bestemmelsen at fastszatte
kriterier for, hvordan og hvorndr Forbrugerombudsmanden skal orientere offentligheden om sager
vedrerende erhvervsdrivende.

Forbrugerombudsmanden bar forud for enhver orientering af offentligheden, hvori involverede
virksomheders identitet offentliggeres, ngje overveje sagens grovhed samt formalet med
offentliggerelse af virksomhedens navn, sdledes at det i ethvert tilfalde sikres, at omtale er
proportional med den potentielle overtraedelse og det eventuelle behov for at oplyse forbrugere og
andre erhvervsdrivende om sagen.

Herudover skal reglerne for Forbrugerombudsmandens orientering af offentligheden udformes,
sdledes at erhvervsdrivende behandles ens uanset virksomhedsform, hvilket ikke er tilfzldet i dag.
Forbrugerombudsmanden sondrer mellem enkeltmandsvirksomheder og selskaber i forhold til, om
den involverede erhvervsdrivende anonymiseres i omtalen af sagen.

Dansk Erhverv forsldr, at der til lovforslagets § 25 tilfajes nedenstiende:

Forbrugerombudsmanden skal orientere offentligheden om sager, som er behandlet af
Forbrugerombudsmanden, anklagemyndigheden eller domstolene, og som er af almen interesse eller
af betydning for forstdelsen af bestemmelserne i den lovgivning, som Forbrugerombudsmanden
Jorer tilsyn med. Forbrugerombudsmanden orienterer forinden den berarte erhvervsdrivende om

offentliggerelsen, medmindre der foreligger sa@rligt hastende tilfzlde.

Med folgende bemarkninger:
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Forbrugerombudsmanden er kun forpligtet til at orientere offentligheden om en sag, hvis sagen
enten har alimen interesse eller er af betydning for forstéelsen i den lovgivning, som
Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med.

Med almen interesse skal forstds, at Forbrugerombudsmanden kun skal orientere om sager, hvor det
vurderes at veere vasentligt og relevant. Dette kan fx veere tilfzelde, hvis den omhandlede sag er
principiel eller af andre drsager har betydning for mange forbrugere eller virksomheder.

De fleste sager har betydning for forstdelse af den lovgivning, Forbrugerombudsmanden forer tilsyn
med.

Sager vedrarende ny lovgivning eller sager, hvor det er farste gang en bestemmelse anvendes, skal
Forbrugerombudsmanden orienterer offentligheden om. Forbrugerombudsmanden kan undlade at
orientere om sager, der vedrorer allerede kendte problemstillinger, og hvor sagen ikke bidrager
yderligere til forstdelse af den pdgaeldende lovgivning.

Persondatalovens regler omfatter oplysninger om identificerede eller identificerbare fysiske
personer, herunder personligt ejede virksomheder. Efter lovens § 8 kan der som udgangspunkt ikke
ske videregivelse af oplysninger om strafbare forhold. Efter denne bestemmelse md den offentlige
Jorvaltning kun offentliggore oplysninger om strafbare forhold, sdfremt det er nodvendigt for
varetagelse af myndighedens opgaver. Forbrugerombudsmanden mé derfor som udgangspunkt ikke
offentliggare sager, hvor der er sket politianmeldelse med navns nzvnelse, hvis der er tale om
enkeltmandsvirksomheder eller personlig ejet mindre virksomheder. Offentliggerelse kan dog
Joretages efter reglerne i persondatalovens § 8, stk. 2, nr. 2, hvis det sker til varetagelse af private
eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, som begrunder
hemmeligholdelse, herunder til den som oplysningen angér. Sddanne hensyn kan fx efter en konkret
vurdering vere tilstraekkelige vaesentlige hensyn til forbrugerbeskyttelse eller vasentlige
samfundsinteresser.

Det er tilladt for Forbrugerombudsmanden at offentliggore oplysning om selskabers strafbare
Jorhold. Valget af virksomhedsform skal dog ikke afgore, om en sag skal offentliggeres med
angivelse af den pagzeldende virksomhed eller anonymiseres, hvorfor offentliggerelse om selskabers
strafbare forhold ogsd kun kan ske, sdfremt ovenstdende kriterier for offentliggerelse af strafbare
Jorhold for enkeltmandsvirksomheder eller personligt ejet mindre virksomheder er opfyldt.

Huis der derimod ikke er tale om straffesager, vil der veere mulighed for at offentliggare almindelige
personoplysninger, herunder navn og adresse, hvis der er tale om enkeltmandsvirksomheder eller
personligt ejet mindre virksomheder.

Valget af virksomhedsform skal heller ikke veere afgerende for, hvordan Forbrugerombudsmanden
orienterer offentligheden om sager, ndr der ikke er tale om straffesager. Forbrugerombudsmanden

skal derfor fastlegge en ensartet praksis for offentliggerelse uanset selskabsform.

Forbrugerombudsmanden kan opfylde kravet om orientering om sager til offentligheden ved at
informere via Forbrugerombudsmandens hjemmeside eller ved brug af pressemeddelelser eller en
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kombination af disse. Forbrugerombudsmandens anvendelse af pressemeddelelser er begraenset til
én pressemeddelelse pr. sag, medmindre vasentlige hensyn til forbruger- eller erhvervsinteresser
berettiger, der orienteres yderligere om sagen.

§ 27 Kontrolundersegelser pd stedet

Det foreslds i § 27, at Forbrugerombudsmandens adgang til at foretage kontrolundersagelser pi stedet
udvides, sdledes at Forbrugerombudsmanden fir adgang til at foretage sikaldt elektronisk spejling af
data hos de virksomheder, der underseges, og dermed tage alle virksomhedernes data med til brug for
videre undersegelser af, om der foreligger en overtradelse af lovgivningen.

Dansk Erhverv stotter ikke dette forslag, som vi finder uproportionalt.

Forbrugerombudsmandens adgang til at udfere kontrolundersogelser pa stedet er indfajet for at sikre,
at Danmark overholder sine forpligtelser i henhold til CPC-forordningen, som regulerer samarbejdet
mellem de nationale hindhzvelsesmyndigheder.

CPC-forordningen er pa nuvarende tidspunkt under revision, og Dansk Erhverv finder, at eventuelle
@ndringer til bestemmelsen om Forbrugerombudsmandens adgang til at foretage
kontrolundersogelser skal udszttes til, at den nye CPC-forordning er forhandlet p plads. Herved
sikres, at Forbrugerombudsmanden ikke fir tillagt befajelser overfor danske virksomheder, der gir
videre end de befajelser, der kommer til at folge af CPC-forordningen.

Herudover finder Dansk Erhverv, at de foresldede @ndringer om at foretage spejling af dataindholdet
hos en virksomhed med henblik pa efterforskning af overtraedelser af markedsferingsloven savner den
fornedne proportionalitet. De foresldede kontrolbefajelser er skabt for at kunne efterforske
overtredelser af konkurrencelovgivningen, og det er meget vidtgiende at overfere disse til
efterforskning af overtreedelse af markedsferingsloven. Efterforskningsbefajelser som spejling er
alvorlige tvangsindgreb, der skal st4 i rimeligt forhold til formalet. Dette kan i visse omstzndigheder
vere tilfeldet ved alvorlige konkurrenceretlige overtradelser som fx ulovlige karteller, der har
alvorlige og vidtreekkende konsekvenser for det pigaldende marked. Det samme kan ikke siges at gore
sig gaeldende for overtradelser af markedsferingsloven.

§ 33 Information om foreldelse

Bestemmelsen er en viderefgrelse af den eksisterende markedsferingslovs § 27a, der blev indsat i
markedsforingsloven i 2013. Dansk Erhverv stottede ikke forslaget pa daveerende tidspunkt og
har heller ikke i forbindelse med udvalgsarbejdet stottet, at bestemmelsen viderefores.

Der er tale om en ren national bestemmelse, som medforer administrative byrder for de
erhvervsdrivende. Desuden er det et urimeligt og uproportionalt princip, at erhvervsdrivende selv

skal rdgive deres kunder om muligheden for at gare et krav galdende mod dem selv.

Dansk Erhverv gnsker derfor bestemmelsen fjernet.
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§ 37 Straf og patale

Det fremgér af de foresldede bemerkningerne til bestemmelsen, at der ved overtradelse af
lovforslagets § 9, stk. 4 skal udmales beder efter samme beregningsmodel, som anvendes ved
overtraedelser af § 9, stk. 1.

Udvalget havde indgdende droftelser af, hvorvidt der skulle foreslas endringerne i kriterierne for
udmaling af beder efter markedsferingsloven, men pé grund af det tidspres, udvalget var under,
besluttede et samlet udvalg ikke at anbefale ®ndringer.

Det er derfor overraskende og ikke tilfredsstillende, at lovforslaget indeholder en udvidelse af
anvendelsesomradet for beregningsmodellen efter § 9, stk. 1. Dansk Erhverv mener fortsat, at en
udstrakning af beregningsmodellens anvendelsesomrade forudsztter en tilbundsgiende
undersogelse af de potentielle udfordringer ved det nugeldende badeniveau og stetter derfor ikke
forslaget.

Dansk Erhverv star naturligvis til ridighed, safremt ovenstiende giver anledning til spargsmal
eller anskes uddybet. Henvendelser herom kan rettes til undertegnede p& mjo@danskerhverv.dk
eller telefon 33 74 64 28.

Med venlig hilsen

Martin Jorgensen
Advokat og chefkonsulent
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22, august 2016

Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

fremsendt pr. mail

til saa@kfst.dk

Dansk Journalistforbunds hgringssvar vedr. markedsferingsloven Dansk Journalistforbund

Dansk Journalistforbund, DJ, skal hermed fremkomme med sit hgringssvar
vedr. udkast til forslag til lov om markedsforing. e

DJ har blandt sine godt 17.000 medlemmer starstedelen af de journalister,

bloggere og andre, der som en del af deres redaktionelle arbejde omtaler, afprover

og anmelder en lang reekke produkter, serviceydelser og arrangementer, som kan wahstt
blive bergrt af markedsferingsloven.

Blandt vore medlemmer er desuden langt storstedelen af de journalister, som

arbejder pa frie, redaktionelle medier, hvor behovet for ukraenkelig kilde-

beskyttelse er en redaktionel og samfundsmassig nedvendighed.

P4 den baggrund har DJ folgende to kommentarer til lovforslaget:

1. SKkjult reklame: § 6 ber przciseres i forhold til anmeldere
Formuleringerne i forslagets § 6 er en skarpelse af § 4 i den eksisterende lov.
Fra DJ’s side er vi helt enige i formalet med bestemmelserne om skjult reklame:
Det skal vaere forbudt at skjule reklame. Den almindelige forbruger skal tydeligt
kunne se, hgare eller lase, om der er tale om en reklame eller om en uafhengig,
redaktionel omtale.

Det er imidlertid DJ’s opfattelse, at formuleringen af forslagets § 6 og de til-
herende bemarkninger er for vidtgéende og indebaerer en generel mistenkelig-
gorelse af journalister, bloggere og andre anmeldere. Det understreges saledes

i de specielle bemaerkningerne til lovforslaget § 6, stk. 4, at selv i tilfelde, hvor der
ikke er en aftale mellem den erhvervsdrivende og den person, der omtaler
produktet, kan der — efter en konkret vurdering — foreligge en kommerciel
hensigt, altsa en skjult reklame.

Ofte far anmeldere stillet produkter eller ydelser til radighed af en erhvervs-
drivende. Erhvervsdrivende kan have en kommerciel hensigt med dette, mens
anmelderen arbejder fuldstaendigt uathaengigt af denne interesse. DJ gir ud fra,
at det ikke er hensigten med skarpelsen af bestemmelsen at &endre pa anmelde-
res arbejde i sidanne tilfalde.

Fra DJ’s side onsker vi derfor en precisering af, at nar der er tale om redaktio-
nelle anmeldelser, sa gzlder der en formodning for, at der ikke foreligger en
kommerciel hensigt.



2. Forbrugerombudsmandens kontrolbefajelser kraenker h
retsplejelovens bestemmelser om kildebeskyttelsen

Formuleringerne i forslagets § 27 om spejling af data er for vidtgiende, og

paragraffen vil kraenke retsplejelovens bestemmelser om kildebeskyttelse.

Néir man har en lov, skal der naturligvis veere nogle muligheder for at kunne
kontrollere, om den bliver overholdt. Derfor finder DJ det selvfolgelig helt pa sin
plads, at Forbrugerombudsmanden har og fir nogle rimelige kontrolbefgjelser.

Nér forslagets § 27 vil give Forbrugerombudsmanden mulighed for at kunne
spejle samtlige data i redaktionelle databaser, s er det imidlertid alt for vidt-
glende, og det vil kollidere med mediernes ret til at kunne beskytte sine kilder.

Pd dette punkt er vi fra DJ’s side helt enige i Danske Mediers mindretalsudtalelse

i Rapport fra udvalg om markedsferingsloven (side 367-368).

Her understreges det, at de foresldede kontrolbefojelser er...
”... principielt betankelige i relation til mediernes behov og ret til at beskytte
deres kilder i overensstemmelse med retsplejelovens regler om kilde-
beskyttelse og vidnefritagelse jf. § 172.
Danske Medier skal i den forbindelse bemaerke, at adgangen til at foretage
spejlinger af dataindholdet af elektroniske medier i praksis indebzrer, at
myndigheden fér en meget bred adgang til at sege indsigt i og medtage
JSortroligt materiale, herunder ogsd fortrolige oplysninger som ikke er
omfattet af den retskendelse, som er blevet indhentet til brug for en konkret
kontrolundersagelse.
Kildebeskyttelsen styrker ytringsfriheden og har afgerende betydning for, at
vigtige oplysninger om samfundsrelevante forhold kan komme frem i
medierne.
Kildebeskyttelsen szttes imidlertid under pres i takt med omfanget af vidt-
gdende tvangsindgreb uden for retsplejelovens udtrykkelige regler. Risikoen
Jor, at medierne kan tvinges til at udlevere oplysninger m.v., der kan afslore
kilderne, far den konsekvens, at kilderne “torrer ud” med alvorlige konse-
kvenser for informations- og ytringsfriheden.
Det er endvidere en krankelse af den, der i tillid til mediets kildebeskyttelse
stdr frem for at afdaekke forhold af vasentlig samfundsmaessig betydning,
men som samtidig risikerer store personlige omkostninger, hvis anonymi-
teten ikke kan opretholdes.
Hensynet til kildebeskyttelsen skal af samme grund tillzegges betydelig vaegt
ved indgreb hos medievirksomheder, og en eventuel adgang til spejling md
som minimum kvalificeres til srligt alvorlige overtradelser og omfatte en
udtrykkelig henvisning til retsplejelovens § 172, som det fx sker i retspleje-
lovens kapitel 74 om beslaglaggelse og edition m.v.”

Pa den baggrund ensker vi, at man genovervejer omfanget af befgjelserne.

Hvis dette heringssvar giver anledning til yderligere sporgsmal eller kommen-
tarer, stdr DJ gerne til radighed, mail DJ@journalistforbundet.dk.
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\'w& Danske
Bedemeend

Konkurrence- & Forbrugerstyrelsen

Mandag den 22. august 2016
Ref. Sag POL-14/06431-112

Horing over markedsfgringsloven

Vi har modtaget udkast til forslag til lov om markedsfgring og har set lovforslaget igennem.

Ang. §5, stk. 1 og 2:

Naermere specificeret i bilag 1, pkt. 2 omhandlende vildledende handelspraksis, at det vil veere
vildledende, safremt “den erhvervsdrivende fremviser kvalitetscertificering, kvalitetsmaerke eller
tilsvarende uden at have opnéet den ngdvendige tilladelse.”

Vi tilslutter os fuldt ud denne formulering, idet vii brancheforeningen arbejder med
ISO9001 kvalitetssikring af vores medlemsforretninger. P.t. er ca. 50% af vores
medlemmer/forretninger certificerede. Vi oplever dog, at der er flere ikke-organiserede
bedemaend, der kalder sig certificerede uden at det naermere defineres pa hvilken made
de er certificerede. Det giver en kiar vildledning af forbrugerne, idet begrebet
“certificering” ikke er en beskyttet "titel”, og det kan derfor virke direkte misvisende,
nar sddanne benaevnelser forekommer ”i flaeng”og uden dokumenteret substans.

En certificering indebaerer i vores verden, at man bliver Igbende og kontinuerligt
evalueret og kontrolleret af savel interne faglige ekspertiser samt eksterne uvildige
parter.

| forhold til det tilhgrende bilag 2, sa kunne man med forde! @ndre ordlyden, sa det
stod tydeligt, at det vil veere vildledende at oplyse, at man er certificeret, safremt denne
certificering ikke er foretaget ud fra klare objektive kriterier samt at certificeringen
relaterer sig til den faglighed forbrugeren matte forudsaette.

Ang. § 6, stk. 2 og 3:

Ang. Prisoplysninger, sa har det veeret et tidligere kritikpunkt i forhold til vores branche, men vores
[SO9001-medlemmer er forpligtet til at altid at oplyse kunderne 3 forskellige priseksempler samt
prisliste med de forbehold der er, i forhold til kundernes/de pargrendes specifikke og evt. specielle
gnsker. Vores gvrige medlemmer er af os anbefalet, at fglge de for 1SO9001-certificerede
medlemmer og dermed ogsa afgive de samme prisoplysninger.

Brancheforeningen Danske Bedemand
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Prisoplysninger bgr klart kunne foretages med de kendte prisstrukturer, idet det ikke vil vaere rimeligt
at oplyse en total "pris fra” et givent belgb, nar det er indiskutabelt, at der i tillaeg til en opgiven pris
kommer yderligere udgifter, som virksomheden kender til indenfor en given prisramme.

Eksempelvis bgr man indenfor bedemandsbranchen generelt kunne oplyse om eks.
kremeringsomkostninger, ndr man annoncerer med en bisaettelse fra x-antal kroner. Her er det ikke
godt nok, at man i en fodnote henviser til dette, da en bisattelse altid medfgrer kremering!

Sammenfattende tilslutter vi os derfor fuldt ud, at der skal oplyses pris og hvordan denne pris er
blevet beregnet samt de enkelte elementer, der er inklusiv slutprisen.

Ang. §27, stk. 3:

Sluttelig har vi blot en generel kommentar i forhold til Forbrugerombudsmandens kontrolfunktion og
muligheden for indgriben overfor de ansatte set i forhold til, at kunne kraeve disses lommer og
gemmer tgmt. Det er tilfredsstillende, at der forinden skal foreligge en retskendelse og det er derfor
ogsa vores forventning, at en sddan retskendelse vil bero sig pa en begrundet mistanke om et ulovligt
forhold og ikke blot en simpel mistanke. Der ma kraeves en hgj grad af retssikkerhed fgrend
Forbrugerombudsmanden skrider til handling og indgriben overfor en virksomhed. Vi skal klart
papege, at vi pa ingen made faler os udsat i begravelsesbranchen, hvorfor fgrnzevnte alene skal ses
som en generel bekymring i forhold til myndighedernes mulighed for indgriben overfor borgerne og
erhvervslivet, ndr disse myndigheder ikke som udgangspunkt er udstyret med magtbefgjelser, der
ellers er palagt politiet.

@vrige elementer i lovforslaget ser vi som forbedringer og fornuftige preeciseringer i en hastig
foranderlig verden med gget nethandel m.v.

Med venlig hilsen

Brancheforeningen Danske Bedemaend
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Ole Roed Jakobsen

Direktor
orj@bedemand.dk
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Danske Mediers horingssvar til udkast til ny markedsferingslov

Danske Medier har med tak modtaget udkastet til ny markedsferingslov i hering.
Indledende bemzrkninger om udvalgsarbejdet

Danske Medier var repreesenteret i markedsforingslovsudvalget, hvis anbefalinger regerin-
gens lovforslag er baseret pa. Foreningen har under udvalgsarbejdet bl.a. veeret optaget af, at
lovens bestemmelser i videst muligt udstraekning fremtidssikres, siledes at loven kan folge
med den teknologiske udvikling. Det er endvidere af afgorende betydning, at loven ikke pa-
leegger erhvervslivet ungdvendige byrder, og at der tages behgrigt hensyn til de danske virk-
somheders muligheder for at anvende nye markedsfaringsformer og platforme p lige fod
med virksomheder uden for Danmarks grenser. Endelig er det vigtigt, at den nye markedsfa-
ringslov bliver en relativ klar og overskuelig lov, der kan fungere i en dansk kontekst.

Ilebet af udvalgsarbejdet blev det klart, at EU-direktiverne, herunder sarligt direktivet om
urimelig handelspraksis (2005/29/EF) i hgj grad satte rammerne for revisionen af markeds-
foringsloven og for omfanget af &endringer, der kunne ivaerksattes. Resultatet er et lovforslag,
der er direktivkonformt sivel i indhold som ordlyd, og som i realiteten kun indebzrer fi ma-
terielle &endringer i forhold til den eksisterende markedsferingslov.

Foreningen bakker generelt op om forslaget, der har til formal at sikre, at den danske lovgiv-
ning er i overensstemmelse med de relevante EU direktiver, siledes at reglerne understgtter
velfungerende markeder og effektiv konkurrence til gavn for savel danske forbrugere som
virksomheder.

Foreningen finder det i den forbindelse meget tilfredsstillende, at lovforslaget fjerner nogle
nationale serregler og restriktioner, der gér langere end de EU-retlige forpligtelser tilsiger.
Det er fx meget positivt, at lovudkastet indebzerer konkrete lempelser i forhold til reglerne
om uanmodede elektroniske henvendelser mellem erhvervsdrivende.

Enkelte steder har foreningen imidlertid ikke kunne tilslutte sig flertallets anbefalinger, hvil-
ket har medfort afgivelsen af to dissenser, der gennemgés sarskilt nedenfor.

Foreningen er enig i, at det er af afggrende betydning, at markedsferingslovens bestemmelser
indholdsmeessigt er i overensstemmelse med reglerne i de gvrige EU lande. Foreningen si
dog gerne, at regeringen med henblik pa fremtidig lovforberedende arbejde overvejer det
principielle spergsmal om, i hvilken udstrakning et direktivkonformt lovforslag ogsa skal
medfore en tilsvarende tekstnaer implementering. Dette var et punkt, der blev droftet en del i



udvalgsarbejdet, idet en meget tekstnar implementering af direktiver langt fra altid er befor-
drende for milet om at fi en klar og let forstielig lovtekst.

Forskellen mellem implementering af et direktiv og den direkte virkning af en forordning er
netop, at forstnaevnte traditionelt har givet medlemslandene en gget fleksibilitet og mulighed
for at implementere reglerne med en sprogbrug og opbygning, der er i trdd med medlemslan-
dets retstradition, hvilket i gvrigt ofte fremmer forstielsen og kendskabet til reglerne. Oven-
stiende tyder pd, at der allerede ved koncipering af kommende direktiver, skal veere en oget
fokus pa den sproglige udformning,.

Kommentarer til de enkelte lovbemarkninger
Definitioner § 2, stk. 1, nr. 1 “forbruger”

Definitionen af en forbruger i markedsforingsloven gér videre end forbrugerbegrebet i direk-
tivet om urimelig handelspraksis, der alene omfatter fysiske personer. En landeundersogelse
(som blev foretaget under udvalgsarbejdet) mellem 5 gvrige lande viser, at Danmark stir
alene med sit nuvaerende forbrugerbegreb:.

Danske Medier anerkender, at det vil vaere uhensigtsmassigt at a2ndre definitionen i mar-
kedsforingsloven isoleret set, da dette udvidede forbrugerbegreb anvendes pa tvaers af den
danske civilretlige forbrugerlovgivning. Foreningen vil dog opfordre til, at regeringen folger
flertallets anbefaling om at foretage en na@rmere undersegelse af forbrugerbegrebet pa tvaers
af de relevante forbrugerretlige lovgivninger med henblik pa at danne et grundlag for en be-
slutning om, hvorvidt det nuveerende danske forbrugerbegreb skal bevares eller ensrettes
med det EU-retlige forbrugerbegreb.

§ 3 God markedsforingsskik

Den foreslaede § 3, stk. 1 er en delvis viderefarelse af den del af generalklausulen om god
markedsforingsskik, som angar forhold, der kan stride mod hensyn vedrgrende smag og an-
steendighed, sikkerhed og sundhed m.m.

Foreningen stetter opretholdelsen af denne nationale god skik regel om, at erhvervsdrivende
skal udvise god markedsforingsskik under hensyntagen til forbrugerne, erhvervsdrivende og
almene samfundsinteresser. Dette er et indarbejdet og bredt kendt begreb, som deekker de
omrader, der ikke vedrerer forbrugernes skonomiske interesser og derfor falder uden for an-
vendelsesomradet for direktivet for urimelig handelspraksis.

I relationen til lovbemarkningerne om forhold, der kan stride imod hensyn vedrgrende smag
og anstendighed anferes det, at dette f.eks. efter omstaendighederne [kan] omfatte kunde-
hvervning pd gaden”. Det er vigtigt at bemzrke, at rubriceringen af kundehvervning i denne
kategori stammer fra preeambelbetragtning nr. 7 i direktivet om urimelig handelspraksis, der
anferer at "En handelspraksis som f.eks. kundehvervning pé gaden kan i nogle medlemssta-
ter vaere uonsket af kulturelle grunde”. Dette er dog ikke tilfeeldet i Danmark, hvor kunde-
hvervning p gaden er tilladt, og Danske Medier opfordrer derfor til, at det preeciseres, at "ef-
ter omstaendighederne” henviser til de tilfelde, hvor kundehvervning tager en meget aggres-
siv eller utilbgrlig form.

! Side 195 i Rapport fra Udvalget om markedsforingsloven.



§ 6 Vildledende udeladelser, herunder kebsopfordringer og skjult reklame

Lovforarbejderne til forbuddet mod skjult reklame i den eksisterende markedsforingslovs § 4,
fastsldr, at reklame, der bestdr i, at personer eksponerer et bestemt produkt, forudsatter, at
der foreligger en aftale mellem den erhvervsdrivende, hvis produkt der reklameres for, og
den person som stér for eksponeringen. Direktivets formulering af samme forbud anvender
begrebet "kommerciel hensigt”, der ikke kreever, at der foreligger en sddan aftale, og udval-
gets vurdering, er derfor at dette "aftalekrav “er for vidtgiende. Udvalget var enig i, at i de til-
feelde, hvor der foreligger en aftale, vil der altid veere en kommerciel hensigt, og at der i alle
andre tilfeelde skal foretages en konkret vurdering,

Da begrebet "kommerciel hensigt” er meget diffust, og nemt kan give anledning til en ugnsket
usikkerhed og méske ovenikebet uhensigtsmassige fortolkninger, skal foreningen staerkt op-

fordre til, at der i bemzerkningerne gives nogle eksempler pa situationer, der ikke kan betrag-
tes som skjult reklame uanset aktorernes erhvervsmassige virke.

Foreningen skal i den forbindelse henvise til den drhundredlange praksis, hvor de professio-
nelle medier, som led i deres redaktionelle deekning, foretager forskellige anmeldelser som
f.eks. boganmeldelser, restaurantanmeldelser, anmeldelser af forskellige kulturelle arrange-
menter, bilanmeldelser osv. Medierne fir i den forbindelse ogsa stillet forskellige produkter
til ridighed, uden at der derved er tale om skjult reklame. Disse journalistiske anmeldelser er
et klart eksempel pa en praksis, der ikke anses for skjult reklame, idet de ovennzvnte anmel-
delser har en "redaktionel hensigt” til forskel fra en "kommerciel hensigt”. Dette kan med for-
del nevnes i bemeerkninger med henblik pa at foretage en vis afgraensning af begrebet "kom-
merciel hensigt”, der er nadvendig, hvis lovbemarkningerne skal opfylde deres fortolknings-
massige funktion.

Salgsfremmende foranstaltninger og tilgaengelighedskravet

Danske Medier stotter ophavelsen af den eksisterende markedsferingslovs § 9 om salgsfrem-
mende foranstaltninger, der i stedet inkorporeres i den foreslaede § 6 om vildledende udela-
delser. Foreningen finder det naturligt, at lovbemerkningerne ogsi fremover indeholder en
beskrivelse af, hvorledes salgsfremmende foranstaltninger kan markedsferes, herunder
hvilke oplysninger der som udgangspunkt anses for vaesentlige og derfor ikke ma udelades.

Det er Danske Mediers opfattelse, at omfanget af pligttekster, der skal gives i forbindelse med
salgsfremmende foranstaltninger samt anden markedsfering kan veere ganske omfattende og
pladskravende og derfor ikke altid er velegnet til at blive prasenteret samtidig og i samme
medie som selve markedsforingen. Det er derfor positivt, at markedsfaringsloven giver mu-
lighed for en nuanceret fortolkning af dette sikaldte tilgangelighedskrav ved at fastsla, at der
ved vurderingen af, om veasentlige oplysninger er blevet udeladt, kan tages hensyn til, om
den erhvervsdrivende anvender et medie som kun giver begranset plads eller tid til at for-
midle oplysningerne samt til hvilke foranstaltninger, den erhvervsdrivende i givet fald har
truffet for at gore oplysningerne tilgangelige for forbrugeren pa anden made.

Danske Medier gjorde dog under udvalgsarbejdet opmeerksom pa2, at det er uhensigtsmees-
sigt, at trykte medier ikke umiddelbart anses som medier, der kan have begranset plads til at
formidle pligtoplysningerne og derved som udgangspunkt ikke har det samme riderum til at
gore nogle af oplysningerne tilgengelige for forbrugerne andetsteds. Dertil kommer, at en

* Se Danske Mediers og Kreativitet &Kommunikations serskilte udtalelse i Rapport fra udvalg om markedsfo-
ringsloven side 234-235.



meget detaljeret og oplysningstung pligttekst indebeerer en risiko for, at vigtige oplysninger
drukner i mangden af information samtidig med, at reklamens kommercielle budskab for-
traenges.

Denne problemstilling, der medferer en skevvridning af de krav, som de enkelte medietyper
skal efterleve, berares dog ikke i lovbemaerkningerne, der pa dette punkt blot viderefarer de
hidtidige og i denne henseende foraldede bemarkninger uden at tage stilling til den vold-
somme vaekst i omfanget af pligttekst, der i dag betyder, at de trykte medier i realiteten ogsd
er udfordret i relation til at indfri tilgeengelighedskravet i ét og samme medie. At omfanget af
og detaljeringsgraden af pligtoplysningerne opleves som ungdig byrdefuldt er ikke isoleret til
de digitale medier, men deles i lig s& hgj grad af de trykte medier.

Ovenstdende er en realitet, der ber inddrages i den konkrete vurdering af, hvorvidt en given
markedsfering opfylder tilgeengelighedskravet. Danske Medier efterlyser fortsat en mere tids-
svarende og dynamisk tilgang til problemstillingen, der tager vare pa forbrugernes behov for
beherig information om det kommercielle produkt uden samtidig at medfare en diskrepans
mellem de vilkdr, som de forskellige medietyper pileegges i relation til rammerne for kom-
merciel kommunikation.

Sifremt grundpraemissen om, at selve tilbuddet ved den forste omtale skal vaere beskrevet
klart og afbalanceret, er opfyldt, ber det ogsa for de trykte mediers vedkommende veere mu-
ligt at henvise til, at de supplerende oplysninger kan tilgis via en website m.v. Dette er fx op-
lagt ved beskrivelsen af en konkurrences betingelser, begrensninger og vilkir, men bor ogsd
vare muligt ved andre omfangsrige pligttekster. Foreningen skal opfordre til en stillingtagen
hertil og, at der i bemaerkninger gives eksempler herp4.

Danske Medier bifalder i avrigt, at kravet om, at pligttekster i en reklame skal have “samme
meddelelseseffekt” som det kommercielle budskab, er fjernet, da dette ikke anses som for-
eneligt med de EU retlige regler.

§ 9 Uanmodede henvendelse til bestemte aftagere

Danske Medier stotter forslaget om, at der indfores lempeligere regler for uanmodet elektro-
nisk post i visse indbyrdes forhold mellem to erhvervsdrivende, jf. § 9, stk. 3.

Forslaget opfylder et konkret behov hos mange erhvervsdrivende om at kunne kommunikere
direkte via e-mails med deres kunder med information og tilbud om de produkter, som er re-
levante for deres kunder. Den nuvarende lovgivning med det meget rigoristiske krav om, at
den erhvervsdrivende ikke mé kontakte en erhvervskunde uden et forudgiende udtrykkeligt
samtykke forekommer ungdigt formalistisk. Tilsvarende betragtning gor sig geldende for de
situationer, hvor der har vaeret erhvervsmassig kontakt mellem to erhvervsdrivende, ogderi
den forbindelse sker en udlevering eller udveksling af arbejdsrelaterede elektroniske adresser
fx via et fysisk visitkort.

Det er i den forbindelse vigtigt at holde for gje, at den foresliede liberalisering ikke er lig
med, at al elektronisk kommunikation mellem erhvervsdrivende fremover er tilladt. Tvaerti-
mod er der tale om et relativt afgreensede omrade, hvor det vil veere lovligt at sende e-mail-
markedsforing mellem erhvervsdrivende, og modtageren har altid mulighed for at frabede sig
yderligere markedsforing fra den pagaldende erhvervsdrivende. Endelig mi der kun sendes
markedsforing, som har relevans for modtagerens arbejdsfunktion.

Den eksisterende kunderelation eller personlige direkte kontakt medvirker til et effektivt be-
skyttelsesvaern mod uvedkommende og spamlignende e-mails, da de erhvervsdrivende vil



vere tilbageholdende med at satte forholdet over styr. Danske Medier forventer af oven-

nzvnte grunde ikke, at den foresliede lempelse vil medfere en vaesentlig foragelse af spam-
klager fra erhvervsdrivende. Som det bemaerkes i udvalgsarbejdet tyder erfaringerne fra an-
dre europaiske lande, som har lempet reglerne mellem erhvervsdrivende, heller ikke herpé.

Foreningen bifalder endvidere, at fortolkningen af begrebet ”egne tilsvarende produkter”i §
9, stk. 2 udvides, siledes at en erhvervsdrivende, der fra en kunde har modtaget dennes elek-
troniske adresse i forbindelse med salg af produkter, har mulighed for at sende e-mails med
markedsforing af andre varer i varesortimentet end lige netop den solgte varekategori. Tilsva-
rende produkter vil siledes ikke leengere pr. definition vaere afgrenset til identiske produkter,
men i stedet afthange af, hvilke forventninger den erhvervsdrivende har skabt hos forbruge-
ren i forbindelse med afgivelsen af e-mail adressen.

§§ 17 og 18 om markedsforing af kreditaftaler og boligkreditaftaler

Foreningen har noteret, at kravene til, hvordan standardoplysningerne skal oplyses i forbin-
delse med markedsfering ikke er enslydende, idet § 17 stk. 2, angiver, at det skal oplyses
"klart, kort og pd en fremtraedende méde” mens § 18, skt. 2, kreever at dette sker pa “klart,
preecist og pd en fremtraedende plads”. Uanset at bestemmelserne stammer fra to forskellige
direktiver er denne forskel ikke hensigtsmaessig, da det skaber usikkerhed om, hvorvidt der
er en forskel i mdden standardoplysningerne skal fremga pa. Ordlyden bor derfor ensrettes i
lovteksten, og foreningen skal i den forbindelse anbefale ordlyden i § 17, stk. 2, "klart, kort og
pa en fremtraedende mdde”.

§ 27 kontrolundersegelser og adgang til elektronisk spejling af data

I'lovudkastet foresls det, at Forbrugerombudsmandens adgang til at foretage kontrolunder-
sogelser pa stedet udvides, siledes at Forbrugerombudsmanden fremover vil kunne tage
identiske elektroniske kopier (spejlinger) af dataindholdet hos de virksomheder, der kontrol-
leres. Forslaget er begrundet med, at en tilsvarende kontrolbefgjelse findes i konkurrencelo-
ven.

Under udvalgsarbejdet tog Danske Medier og flere andre erhvervsorganisationer kraftig af-
stand fra dette forslag om at udvide Forbrugerombudsmandens adgang til at foretage kon-
trolundersogelser pa stedet, jf. mindretallets dissens, samt foreningens udvidede dissens pa
side 367-368 i udvalgets rapport.

Forbrugerombudsmandens adgang til at udfare kontrolundersogelser pa stedet er et krav til,
at Danmark overholder sine forpligtelser i henhold til CPC-forordningen (forordning om for-
brugerbeskyttelsessamarbejde). Da denne forordning pa nuvearende tidspunkt er under revi-
sion, forekommer det praematurt at foresl @ndringer i bestemmelsen i den danske lovgiv-
ning med risiko for, at Danmark gér videre end de EU-retlige forpligtelser tilsiger.

Uagtet hvad revisionen af CPC-forordningen resulterer i, kan det dog undre, at der ikke stilles
spergsmélstegn ved, hvorvidt der er den fornadne proportionalitet ved at indfare en s3 vidi-
gdende kontrolbefgjelse i forbindelse med efterforskning af overtradelser af markedsforings-
loven. Efterforskningsbefajelser som spejlinger er alvorlige tvangsindgreb, der skal sta i rime-
ligt forhold til formalet. Dette kan i visse omstendigheder vare tilfzldet ved alvorlige kon-
kurrenceretlige overtradelser som fx ulovlige karteller, der har vidtreekkende konsekvenser
for det pagaeldende marked. Tilsvarende kan imidlertid ikke med rimelighed anfores om
markedsforingsretlige overtradelser.



Danske Medier finder endvidere, at den foresliede kontrolbefgjelse er for vidtgdende og prin-
cipielt beteenkelig i relation til mediernes behov for og ret til at beskytte deres kilder i over-
ensstemmelse med retsplejelovens regler om kildebeskyttelse og vidnefritagelse jf. § 172.
Danske Medier skal i den forbindelse bemzrke, at adgangen til at foretage spejlinger af data-
indholdet af elektroniske medier i praksis indebeerer, at myndigheden fir en meget bred ad-
gang til at sgge indsigt i og medtage fortroligt materiale, herunder ogsa fortrolige oplysninger
som ikke er omfattet af den retskendelse, som er blevet indhentet til brug for en konkret kon-
trolundersogelse.

Kildebeskyttelsen styrker ytringsfriheden og har afggrende betydning for, at vigtige oplysnin-
ger om samfundsrelevante forhold kan komme frem i medierne. Kildebeskyttelsen sxttes
imidlertid under pres i takt med omfanget af vidtgiende tvangsindgreb uden for retsplejelo-
vens udtrykkelige regler. Muligheden for, at medierne kan tvinges til at udlevere oplysninger
m.v., der kan afslore kilderne, betyder at kilderne risikerer at "torre ud” med alvorlig konse-
kvenser for informations-og ytringsfriheden. Det er endvidere en kraenkelse af den, der i tillid
til mediets kildebeskyttelse stir frem for at afdekke forhold af vaesentlig samfundsmeessig
betydning, men som samtidig risikerer store personlige omkostninger, hvis anonymiteten
ikke kan opretholdes.

Hensynet til kildebeskyttelsen skal af samme grund tillegges betydelig vaegt ved indgreb hos
medievirksomheder, og en eventuel adgang til spejling ma som minimum kvalificeres til ser-
ligt alvorlige overtradelser og omfatte en udtrykkelig henvisning til retsplejelovens § 172,
som det fx sker i retsplejelovens kapitel 74 om beslaglaggelse og edition m.v. Foreningen fin-
der i den forbindelse ikke, at den foreslaede henvisning i § 27 stk. 10 til kapitel 2 og 31lovom
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter er til-
streekkelig, da dette ikke omfatter retsplejelovens § 172 og de ovenfor anfarte betragtninger.

§ 33 informationspligt ved foraldelse

Danske Medier kan ikke tilslutte sig forslaget om at opretholde bestemmelsen om informati-
onspligt ved forzldelse. Der er tale om en national swrregel, som i ovrigt er ganske vidtga-
ende i og med, at erhvervsdrivende kan forpligtes til at ridgive kunder om muligheden for at
gore et krav geeldende mod virksomheden selv. Dertil indebearer bestemmelsen administra-
tive byrder for de erhvervsdrivende, der ifolge markedsfaringslovsudvalgets kommissorium
netop skulle forsages nedbragt.

§ 37 straf og pdtale

Danske Medier under sig over, at der i bemarkningerne til bestemmelsen foreslas, at bereg-
ningsmodellen for uanmodede elektroniske henvendelser ogsé skal anvendes ved udmaling
af bader ved overtraedelser af § 9, stk. 5, der vedrarer henvendelser til en bestemt fysisk per-
son ved andre midler til fiernkommunikation fx brevpost.

Det er korrekt, at udvalget overvejede om beregningsmodellen for spamhenvendelser burde
udvides, si den ogsa omfatter andre henvendelser, hvor modtageren har frabedt sig sidanne
henvendelser fx ved at vare registreret pa Robinson-listen. Det var dog udvalgets opfattelse,
at en sddan udstrakning af beregningsmodellens anvendelsesomrade matte forudsatte en
tilbundsgéende underspgelse af de potentielle udfordringer ved det geeldende bedeniveau,
hvilket udvalget pa grund af tidspres ikke havde mulighed for. Udvalget anbefalede derfor
ikke denne udvidelse af beregningsmodellen.



Danske Medier gir umiddelbart ud fra, at der er tale om en fejl, at dette er medtaget i be-
markningerne til lovudkastet, men skal for en god ordens skyld understrege, at foreningen
ikke pd det nuvaerende grundlag kan tilslutte sig forslaget.

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Danske Medier har noteret, at lovudkastet indeholder en anbefaling om at en raekke konkrete
bekendtgarelser bliver helt eller delvist ophavet, hvilket angiveligt vil medfgre administrative
byrdelettelser for 3,4 mio. kroner. Anbefalingen omfatter ifalge bemzarkningerne bl.a. opheae-
velse af bekendtgorelse nr. 10004 af 2. februar 1978 om prisskiltning for visse tobaksvarer
samt dag- og ugeblade.

Danske Medier er forst og fremmest forundret over denne anbefaling, som foreningen ikke
har veeret med til at afgive. Sporgsmalet om, hvorvidt en lang rekke bekendtggrelser skulle
ophaves helt eller delvist blev ganske rigtigt berert under udvalgsarbejdet, men af tidsmaes-
sige grunde og med henblik p at sikre en mere tilbundsgiende og bredere heringsproces, var
der enighed om, at denne stillingtagen ikke skulle tages i udvalgsregi, men som led i en eks-
tern horings- og revisionsproces. Det er derfor uklart, hvem der i givet fald star bag en sidan
anbefaling.

Foreningen har en serlig interesse i bekendtgerelsen om prisskiltning for dagblade og uge-
blade. Foreningen finder fortsat, at en preecisering af, at prisskiltning anses for opfyldt gen-
nem den pa varen eller emballagen pétrykte pris ved lossalg til forbrugerne, er gnskvaerdig og
nyttig. Denne fremgangsmade sikrer medierne en forholdsvis let mide at opfylde prisoplys-
ningspligten p, der i pvrigt i dag er indarbejdet i produktionsprocessen, og sidst men ikke
mindst giver denne maerkningsprocedure forbrugerne en klar og let tilgengelig information
om bladets pris.

Foreningen kan derfor ikke tilslutte sig den pagaeldende henstilling i lovudkastet, og skal op-
fordre til, at bekendtgerelsen nr. 10004 af 2. februar 1978 om prisskiltning for bl.a. dagblade
og ugeblade bliver inddraget i den planlagte heringsproces med mulighed for en indgiende
droftelse af hvorvidt denne samt andre bekendtggrelser skal ophaves, bevares eller &ndres.

Danske Medier str naturligvis til ridighed, sifremt ovenstiende bemarkninger gnskes ud-
dybet.

Med venlig hilsen
Danske Medier
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Christina Mary Moshgj
Seniorkonsulent, cand. jur.



DATATILSYNET

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Sendt til:  saa@kfst.dk
Ce til: im@jm.dk

16. august 2016 Vedrerende horing over udkast til forslag til lov om markedsforing —
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens j.nr. POL-14/06431-111

Datatilsynet
Borgergade 28, 5. 1. Ved e-mail af 11. juli 2016 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendt
1300 Kgbenhavn K ovenstdende udkast i hering og anmodet om Datatilsynets bemarkninger her-

CVR-nr. 11-88-37-29 til.

Telefon 3319 3200 Datatilsynet har folgende bemarkninger til udkastet:
Fax 3319 3218

2.1. Af lovforslagets § 2, nr. 14, fremgar:
E-mail
dt@datatilsynet.dk

www.datatilsynet.dk "*Samtykke’: Enhver frivillig, specifik og informeret viljetilkendegivelse.

J.nr. 2016-112-0570 Af lovforslagets almindelige bemarkninger afsnit 9.2.1. fremgar det, at:
Sagsbehandler

Morten Tgnning “Markedsforingslovens § 6, stk. 1, bygger pa en sakaldt “opt-in losning™. Dette inde-
Direkte 3319 3236 barer, at en henvendelse omfattet af markedsforingslovens § 6, stk. 1, er lovlig, sa-

fremt modtageren forudgaende har anmodet herom, dvs. givet samtykke hertil. Den
geeldende markedsforingslov indeholder ikke en egentlig definition af et samtykke. E-
databeskyttelsesdirektivet indeholder via en henvisning til direktiv 95/46/EF af 24. ok-
tober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af person-
oplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger (registerdirektivet) en defini-
tion af et samtykke, der lyder: “enhver frivillig. specifik viljestilkendegivelse”. Dette
svarer til definitionen af samtykke i persondataloven. der er en implementering af
registerdirektivet.

Det er udvalgets vurdering, at definitionen af samtykke bor veere ens i markedsforings-
loven og i persondataloven, da begge regelsat bygger pa definitionen fra registerdirek-
tivet. Udvalget anbefaler derfor, at definitionen af samtykke fra registerdirektivet
fremgar klarere af bemeerkningerne til markedsforingsloven.

Udvalget anbefaler endvidere, at der indszttes en definition af samtykke, svarende til
definitionen i registerdirektivet. i den foreslaede definitionsbestemmelse i § 2.”

Af de serlige bemarkninger til forslagets § 2, nr. 14, fremgar det bl.a., at:

"Definitionen af et samtykke er ikke sarlig knyttet til kommunikation til direkte mar-
kedsforingsformal. I relation til markedsforing er det afgorende, at samtykke kan gives



ved ethvert passende middel, der muliggor en frit givet, specifik og informeret angi-
velse af brugerens onsker.

Der er ikke nogen formkrav i forhold til afgivelse af samtykke. Samtykket kan gives
savel skriftligt som mundtligt, ligesom samtykket ogsa vil kunne gives digitalt. Bevis-
byrden for, at der foreligger et samtykke, der opfylder lovens krav, pahviler den er-
hvervsdrivende.

Et samtykke skal vaere informeret i den forstand, at den samtykkende skal veere klar
over, at der gives samtykke. og hvad det er, der gives samtykke til. Den erhvervsdri-
vende ma saledes sikre sig. at den der afgiver samtykket, har tilstrazkkelig information
til at den pagzldende kan vurdere, om den pageldende onsker at afgive et samtykke.
Heri ligger, at samtykket skal vaere udtryk for et aktivt tilvalg for den, der afgiver sam-
tykket. Det vil saledes ikke vare i overensstemmelse med kravet, hvis et afkrydsnings-
felt er forhandsafkrydset med en tekst om, at man giver sit samtykke til at modtage
markedsforing. Hvis et samtykke indhentes i forbindelse med f.eks. en konkurrence el-
ler en sporgeskemaundersogelse, skal det vaere klart for forbrugerne, at der samtidig
med deltagelsen i konkurrencen m.v. gives samtykke til at modtage markedsforing.

Det er et krav, at et samtykke er givet frivilligt.

Samtykket skal veere specifikt for at vaere gyldigt. Med andre ord accepteres et gene-
relt samtykke uden narmere angivelse af det pracise forméal med anvendelsen af sam-
tykket ikke.

Det betyder, at det klart og utvetydigt skal fremga, hvad det er, der meddeles samtykke
til, hvem det er, der meddeles samtykke til og hvilken kommunikationsform, der afgi-
ves samtykke til at anvende. Det betyder, at hvis forbrugeren har givet samtykke til at
modtage markedsforing via sms, kan den erhvervsdrivende ikke sende e-mails til for-
brugeren.

Kravet om, at samtykket skal vare specifikt, medforer endvidere, at de produkter, eller
de kategorier af produkter, for hvilke der kan blive sendt markedsforing, klart skal op-
lyses over for modtageren. Formalet kan dog formuleres forholdsvis bredt. Det vil
f.eks. vaere muligt for en supermarkedskade at indhente samtykke til markedsforing
”inden for vores produktsortiment”.

Den der afgiver samtykket, skal vaere klar over, hvilke(n) virksomhed(er) der afgives
samtykke til at modtage markedsforingsmateriale fra. Qvrige koncernselskaber er ikke
samme virksomhed.

Et samtykke givet til en konkret, navngivet erhvervsdrivende, vil ikke kunne overdra-
ges til en anden erhvervsdrivende til markedsforing, medmindre der er tale om, at en
anden erhvervsdrivende har overtaget den pagaldende forretningsaktivitet og i ovrigt
kun markedsforer sig inden for samtykkets rammer. En virksomhed kan saledes kun
succedere i en anden virksomheds ret til at bruge et samtykke, hvis virksomhedernes
aktiver og passiver overtages. En virksomhed kan saledes ikke benytte et samtykkere-
gister, der er kobt af et konkursbo, uden at virksomheden i ovrigt har overtaget den
forretningsaktivitet, som samtykkeregisteret er knyttet til.



Hvis man som erhvervsdrivende onsker at videregive oplysninger, skal der i forbindel-
se med indhentelsen af samtykket, ogsé anmodes om samtykke til at videregive oplys-
ninger il specifikke tredjemand. Den information, der gives til kunden, skal oplyse
formalet(ene) og de produkter eller de kategorier af produkter, for hvilke de pagal-
dende tredjeparter vil sende markedsforing.”

Indledningsvis skal Datatilsynet bemarke, at direktiv 95/46/EF af 24. oktober
1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse behandling af personop-
lysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger almindeligvis kaldes
“databeskyttelsesdirektivet”, hvorfor Datatilsynet skal anbefale, at denne be-
tegnelse ogsd anvendes i udkastet til markedsferingsloven.

Af de szrlige bemarkninger til persondatalovens § 3, nr. 8', om samtykke
fremgdr det, at:

"En legal definition af begrebet samtykke er ikke indeholdt i den galdende
registerlovgivning.

I direktivets artikel 2, litra h, defineres det derimod, hvad der skal forstas ved begre-
bet samtykke. Under hensyn hertil fastszttes det i bestemmelsen, at der ved et samtyk-
ke skal forstas enhver frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse, hvorved
den registrerede indvilger i, at oplysninger, der vedrorer den pagaldende selv, gores til
genstand for behandling,

Efter bestemmelsen skal et samtykke meddeles i form af en viljestilkendegivelse fra
den registrerede. Heraf folger, at et samtykke som udgangspunkt skal meddeles af den
registrerede selv. Der er dog intet til hinder for, at et samtykke meddeles af en person.
som af den registrerede er meddelt fuldmagt hertil.

Der gelder ikke noget formkrav til et samtykke. Der kan séledes vare tale om savel
skriftligt som mundtligt samtykke fra den registrerede, ligesom samtykket ogsa vil
kunne gives digitalt. Da bevisbyrden for, at der foreligger et samtykke, der opfylder
lovens krav. pahviler den dataansvarlige, mé det dog anbefales, at et samtykke i videst
muligt omfang afgives skriftligt. Dette vil navnlig glde, hvis der gives samtykke til
behandling af oplysninger, som er af folsom karakter, eller hvis samtykket i ovrigt har
stor betydning for en eller flere af parterne. Et samtykke skal endvidere vere frivilligt.
Samtykket mé saledes ikke vzre afgivet under tvang. Dette gzlder, uanset om det er
den dataansvarlige selv eller andre, der over pression over for den registrerede.

Herudover skal der vere tale om et specifikt samtykke. I kravet herom ligger, at et
samtykke skal vaere konkretiseret i den forstand, at det klart og utvetydigt fremgar,
hvad det er, der meddeles samtykke til. Det skal saledes af et meddelt samtykke frem-
£4, hvilke typer af oplysninger der ma behandles, hvem der kan foretage behandling af
oplysninger om den samtykkende, og til hvilke formal behandlingen kan ske.

Endelig skal samtykket vaere informeret i den forstand, at den samtykkende skal va-
re klar over, hvad det er, vedkommende meddeler samtykke til. Den dataansvarlige ma
saledes sikre sig, at der gives den registrerede tilstrekkelig information til, at den pa-
geldende kan vurdere, hvorvidt samtykke bor meddeles.

Den registrerede kan pa et hvilket som helst tidspunkt tilbagekalde et samtykke, it §
38. Virkningen heraf vil i givet fald vare, at den behandling af oplysninger, som den

" Lovforslag L 147, Folketinget 1999-2000, til lov om behandling af personoplysninger.



registrerede tidligere har meddelt sit samtykke til, ikke l&ngere ma finde sted. Der-
imod kan den registrerede ikke tilbagekalde sit samtykke med tilbagevirkende kraft. if.
nermere bemarkningerne til § 38.”

Det ses, at ordlyden af bemarkningerne til forslag til markedsfaringslovens
§ 3, nr. 14, ikke stemmer fuldstaendig overens med bemarkningerne til per-
sondatalovens § 3, nr. 8, herunder at bemarkningerne til forslag til markeds-
foringsloven ses mere specifikt formuleret.

Datatilsynet har med dette horingssvar ikke taget stilling til, om det i forslaget
beskrevne om samtykke er i overensstemmelse med Datatilsynets praksis ved-
rorende persondatalovens § 3, nr. 8.

Datatilsynet skal for god ordens skyld endvidere bemarke, at databeskyttel-
sesdirektivet og den nugzldende persondatalov med virkning fra den 25. maj
2018 ophazves og erstattes af en general databeskyttelsesforordmng hvoref-
ter bl.a. definitionen af samtykke sndres’.

2.2. Aflovforslagets § 26 fremgér bl.a., at:

“Erhvervs- og vekstministeren kan fastsatte regler om, at skriftlig kommunikation til
og fra Forbrugerombudsmanden om forhold, som er omfattet af denne lov eller af reg-
ler udstedt i medfor af denne lov, skal forega digitalt.

Stk. 2. Erhvervs- og vekstministeren kan fastsette neermere regler om digital kommu-
nikation, herunder om anvendelse af bestemte it-systemer, szrlige digitale formater og
digital signatur eller lignende.”

Af de serlige bemaerkninger til forslagets § 26, stk. 1, fremgar det bl.a., at:

“Ved henvendelser til Forbrugerombudsmanden kan Forbrugerombudsmanden stille
krav om, at den pagzldende oplyser en e-mailadresse, som den pagaldende kan kon-
taktes pa i forbindelse med behandlingen af en konkret sag eller henvendelse til For-
brugerombudsmanden. I den forbindelse kan der ogsa palzgges den pagzldende en
pligt til at underrette Forbrugerombudsmanden om eventuel zndring i e-mailadressen,
inden den konkrete sag afsluttes eller henvendelsen besvares, medmindre e-mails au-
tomatisk bliver videresendt til den nye e-mailadresse.”

Datatilsynet skal for god ordens skyld pege pa persondatalovens § 41, stk. 3,

om behandlingssikkerhed og sikkerhedsbekendtgerelsens® § 14, der indebz-

rer, at der skal foretages kryptering, hvis der sendes fortrolige eller folsomme
personoplysninger over abne net (f.eks. internettet).

* Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling g
af sadanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF.

’Se databeskyttelsesforordmnz,ens artikel 4, nr. 11, og preeamblens bemzerkning 32,

* Bekendtgorelse nr. 528 af 15. Jjuni 2000, som endret ved bekendtg,orelse nr. 201 af 22. marts
2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for
den offentlige forvaltning.



Datatilsynet forventer at blive hort over eventuel udarbejdelse af en bekendt-
gorelse om digital kommunikation, jf. persondatalovens § 57.

2.3. Af de s@rlige bemaerkninger til forslagets § 31 om Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens virksomhed fremgér det bl.a., at:

"Persondatalovens oplysningskrav skal iagttages ved, at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen eller dennes repraesentant 14 dage til 2" méned forud for undersogelsers
gennemforelse skal varsle virksomhederne, at der vil blive foretaget anonym informa-
tionsindhentning eller et provekob med oplysning om blandt andet den dataansvarliges
og dennes representants identitet og formalet med den behandling, hvortil oplysnin-
gerne er bestemt.”

Indledningsvis skal Datatilsynet bemaerke, at persondataloven gzlder for be-
handling af personoplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjzlp af
elektronisk databehandling, og for ikke-elektronisk behandling af personop-
lysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

Oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder er omfattet af begrebet per-
sonoplysninger, ligesom det ma antages, at ogsa oplysninger om interessent-
skaber falder ind under lovens omrade under forudsetning af, at interessen-
terne er fysiske personer.

Oplysninger om f.eks. ApS’er og A/S’er er derimod ikke omfattet af person-
datalovens anvendelsesomride.

Datatilsynet har noteret sig, at persondatalovens regler om oplysningspligt (§§
28 og 29) finder anvendelse. Det star dog ikke Datatilsynet klart, hvem der
menes med “den dataansvarlige eller dennes reprasentant”. Safremt der me-
nes Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, finder tilsynet, at dette ber fremga.

3. Datatilsynet skal for god ordens skyld bemearke, at &ndring af markedsfo-
ringsloven vil nadvendiggere konsekvensandringer af persondatalovens § 6,
stk. 2, § 12, stk. 1, nr. 3, og § 36, stk. 3.

Kopi af dette horingssvar er sendt til Justitsministeriet til orientering.

Med venlig hilsen

Birgit Kleis
Kommitteret



Z5 DE DANSKE BILIMPORTORER

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Att. Susanne Aamann

24-08-2016

Heringssvar vedr. udkast til forslag til lov om markedsfaring

De Danske Bilimportarer vil gerne kvittere for, at man har nedsat et udvalg, der har udarbejdet
et udkast til en forenklet og overskuelig markedsfaringslov, og iseer at man har bedt udvalget
om at sikre, at lovudkastet som udgangspunkt ikke gar videre, end Danmark er EU-retligt

forpligtet til.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 11. juli 2016 sendt Regeringens udkast til forslag
til lov om markedsfering i haring

| den anledning skal De Danske Bilimportarer bemaerke faigende:

Generelt er De Danske Bilimporterer tilfredse med lovforslaget. Det er veesentligt, at danske
markedsfaringsregler i hgjere grad er i overensstemmeise med implementeringen af de
direktivbaserede regler i de andre EU-lande, og at en reekke danske seerregler og
dobbeltreguleringer ophaeves, saledes at danske virksomheder bliver stillet pa samme made

som udenlandske konkurrenter.
De Danske Bilimporterer skal dog pege pa nogle uklarheder ved forsiaget

§ 6, stk. 4, kommerciel hensigt: Der er tale om en betydelig stramning af praksis, bl.a. som felge
af kravet om, at der ikke laengere skal vaere en aftale mellem den erhvervsdrivende og
modtageren, der far stillet et produkt til radighed. | lovbemaerkningerne er forudsat, at omtale
kan veere redaktionel, men der er ikke givet eksempler herpa. Der kan f.eks. forekomme
tilfaelde, hvor bilimporterer stiller biler til radighed for test i forbrugernes interesse. Dette bar ikke
vaere omfattet af begrebet "kommerciel hensigt”. Hvis en bil stilles til radighed for en offentligt
kendt person i en begraenset periode med henblik pa salg til den pagzeldende, er det uklart, om
en eventuel eksponering i medierne af den kendte i bilen er omfattet af bestemmelsen i relation
til andre, der ser billedet. Der ber fortsat geelde et krav om en udtrykkelig aftale mellem den
erhvervsdrivende og modtageren, eller at det er uomtvisteligt, at der foreligger kommerciel
hensigt fra den erhvervsdrivendes side, navnlig da overtreedelse af bestemmelsen er

strafbelagt.

§ 9, vanmodet henvendelse: De Danske Bilimporterer er tilfredse med de lempelser, der
foreslas, men havde gerne set, at undtagelserne i § 9, stk. 2 og § 9, stk. 3 havde faet et mere
bredt omfang, saledes at der kan ske markedsfering af koncernens produkter over for kunden
og den personlige relation. Kunden betragter seiskaber i en bilkoncern som en samlet
organisation og ikke som en forhandler, et vaerksted, en importer, en rekiamationsafdeling, en
klargeringsafdeling etc. En bil er et langvarigt forbrugsgode, hvor kunden har interesse i
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fortlebende at modtage information fra koncernen, f.eks. indkaldelse til gratis karrosserieftersyn,
reminder pa serviceinterval (opretholdelse af garanti), reminder pa syn etc. En stor del af
forhandlernes kommunikation til kunden bliver i praksis handteret af bilimportererne (foregar i
dag postalt), da importererne har systemer og datahandtering til dette. Netop pa grund af
kunderelationen, som den erhvervsdrivende ikke ensker at skade, er risikoen for misbrug

minimal.

§ 17, markedsforing af kreditaftaler: Forbrugerombudsmanden har pa et tvivisomt
hjemmelsgrundlag fortolket den eksisterende §14 a meget snaevert og restriktivt. Det bar
preeciseres yderligere, hvad der ligger i, at standardoplysningerne skal oplyses "klart, kort og pa
en fremtreedende made ved et repraesentativt eksempel”. Lovbemaerkningerne ber sikre, at
erhvervsdrivende kan falge den dynamiske teknologiske udvikling, der er sket siden
implementeringen af reglerne i 2010, navnlig da forbrugere i dag benytter nye og andre
platforme i dag, jf. ogsa lovudkastet, § 6, stk. 2, nr. 1 og stk. 5 samt EU-Domstolens praksis i
sagen C-122/10, hvor det konkrete medie tages i betragtning Derfor forventer vi ogsa, at
Forbrugerombudsmanden vil agere efter intentionen i det reviderede lovudkast, og ikke unedigt
restriktivt og vidtgaende, som vi hidtil mener har veeret tilfaeldet.

De Danske Bilimportarer ser gerne, at Forbrugerombudsmanden ikke kan sende
pressemeddelelser ved en politianmeldelse eller civilretssag, sa laenge der ikke er truffet
afgerelse i den konkrete sag. Som reglerne er i dag, risikerer virksomhederne, at negativ omtale
skader deres brand og omdsmme i en sag, hvor det senere viser sig, at lovgivningen er

overholdt.

Koabenhavn, den 24. august 2016

1
Sl &J«H 5e1]

Sille Beck-Hansen
Public affairs og kommunikationschef

Z=5 DE DANSKE BILIMPORTORER

Radhuspladsen 16
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24. august 2016
LAHJ

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Dansk Industri
Att: Chefkonsulent Susanne Aamann Confederation of Danish Industry
Sendt per mail til saa@kfst.dk

DI's heringssvar til udkast til ny markedsferingslov
DI har den 11. juli 2016 modtaget Erhvervs- og Vakstministeriets udkast til ny
markedsferingslov i hering. Haringsfristen er den 24. august 2016.

Generelle kommentarer

DI var representeret i det udvalg, hvis anbefalinger ligger til grund for det fremsendte
forslag. DI bakker generelt op om forslaget, som overordnet set skaber en mere forenklet
og overskuelig lov, der overholder EU-lovgivningen og skaber gode forudsatninger for
velfungerende markeder til gavn for sivel erhvervsdrivende som forbrugere.

DI gnsker i denne sammenhaeng at understrege opbakningen til og vigtigheden af

folgende elementer i forslaget:

o Fjernelse af en raekke danske s@rregler og ungdvendig overimplementering samt den
generelt mere direktivkonforme tilgang,

- Det er meget vigtigt, at danske virksomheder har de samme konkurrencevilkir
som deres udenlandske konkurrenter p& det danske marked. Det er ogsé vigtigt,
at der ikke skal laves alle mulige tilpasninger i markedsferingen, nir danske
virksomheder markedsferer sig over graenserne i EU, pd grund af danske
serregler eller -fortolkninger. Det er derfor positivt, at de danske regler nu i
hgjere grad kommer til at svare til reglerne i de andre EU-lande.

o Fokus pa retlig klarhed og sammenhang mellem overlappende danske regler.

- DI stotter lovens nye opbygning og begrebsanvendelse, som er hensigts-
massig 1 forhold til at sikre gget retlig klarhed og korrekt implementering af
EU-direktiver. DI statter endvidere diverse forslag, der sger ssmmenh&ngen
mellem overlappende danske regler eller fjerner dobbeltregulering.

o Reduktion i administrative byrder.

- DI kvitterer for, at forslaget fjerner storstedelen af de administrative byrder,

som det er muligt at fjerne. Man kunne dog ga videre pa enkelte punkter.

DI er kritisk i forhold til enkelte elementer i forslaget, som DI ogséa pointerede under
udvalgsarbejdet:

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR: 16077593
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o Forslaget i § 27 om, at forbrugerombudsmanden fremadrettet kan tage identiske
elektroniske kopier (spejlinger) i forbindelse med kontrolundersogelser.

o Forslaget i § 33, der bevarer forbrugerombudsmandens mulighed for at pibyde
erhvervsdrivende at informere kunder om retsstillingen i relation til foreldelse.

o At forslaget ikke indeholder retssikkerhedsmassige garantier imod, at erhvervs-
drivende henges unedigt ud i offentlig gabestok i forbindelse med Forbrugerom-
budsmandens udsendelse af pressemeddelelser uden at veere demt af en domstol.

DI havde endvidere gerne set, at den retlige uklarhed om EU-direktivernes
anvendelse pd nye digitale kanaler kunne vere blevet afklaret, men anerkender at
dette omrdde kraver afklaring pd EU-niveau for at undgd nationale serregler.
Uklarheden medferer ogsd ulige konkurrencevilkir for de forskellige
markedsfaringskanaler. Iser er reklamefritagelse for fysisk post (Robinson-listen) i
praksis mere restriktivt reguleret end reklamefritagelse pa nettet. Jo l&ngere tid der
gir, for et nyt e-databeskyttelsesdirektiv er pa plads, des lengere tid vil denne
ulighed fortseatte. Hertil kommer de velkendte problemer med, at Robinson-listen er
utidssvarende og omfatter langt flere individer end dem, som selv aktivt har bedt om
reklamefritagelse. Dette problem er anerkendt af et bredt politisk flertal i post-
forliget i maj 2016. Indtil der kommer felles regler fra EU, ber Robinson-listen
derfor nulstilles og genopbygges ved aktiv tilmelding via NemID.

Samtidig ber reglerne i CVR-lovens § 19 om administration af virksomheders
reklamefritagelse lempes ved at fjerne kravet om en skriftlig erklering fra
virksomheden. Nér der allerede gelder et forbud, forekommer det uproportionalt
derudover at kraeve skriftlige erkleringer.

Uddybning af generelle kommentarer

Fjernelse af ungdvendig overimplementering og danske s@rregler

Det er vigtigt, at der pa det markedsforingsretlige omréde som det klare udgangspunkt
geelder ngjagtig de samme regler i Danmark som i de andre EU-lande, og at loven i gvrigt
er s simpel og klar som muligt inden for de EU-retlige rammer.

Dette skal ikke mindst ses i lyset af, at markedsforing i hej grad er EU-reguleret og i
stigende omfang foregdr over graenserne i EU. Samtidig geelder der et sikaldt "afsender-
landsprincip”, ndr markedsforing sker elektronisk. Dette princip betyder, at
erhvervsdrivende i andre EU-lande som udgangspunkt ikke skal overholde de danske
markedsforingsretlige regler, nar markedsferingen over for danske forbrugere sker
elektronisk, men derimod reglerne i szlgers eget hjemland. Den eksisterende EU-
regulering pa omridet bor derfor implementeres og hdndhaves ens i EU — og nationale
serregler bgr kun opretholdes, hvor der er meget vagtige grunde dertil.

Danske sa@rregler medferer, at danske virksomheder ikke har de samme konkurrence-
vilkir som deres udenlandske konkurrenter, og at der skal laves ekstra tilpasninger i
markedsferingen, nar man markedsforer sig ud over de danske graenser i EU. Ulige vilkar
og besvarlige nationale s@rregler koster ordrer, vakst og arbejdspladser.
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DI konstaterer derfor med tilfredshed, at en raekke eksisterende danske restriktioner
for markedsforing, som gir lengere end vores EU-retlige forpligtelser og reglerne i
andre EU-lande, foreslds fjernet, og at Danmark i hgjere grad udnytter EU-
direktivernes muligheder for at fastsatte mere fleksible regler. DI statter alle disse
forslag. Det drejer sig iseer om:

I bemaerkningerne til bestemmelserne om vildledning (8§ 4-6) og kreditaftaler (§
14) er diverse krav til markedsferingen fjernet, som i strid med EU-direktiverne
udelukker en konkret helhedsvurdering. Det gaelder f.eks., at pligttekster i en re-
klame ngdvendigvis skal have "samme meddelelseseffekt” som hovedbudskabet.

Lovbemarkningerne til den foresldede § 9, stk. 2, om uanmodet elektronisk mar-
kedsfering er foresldet @ndret for si vidt angir fortolkningen af "egne tilsva-
rende produkter”, siledes at fortolkningen bliver mindre restriktiv og mere prak-
tisk anvendelig svarende til fortolkningen i bl.a. Nederlandene og UK, uden at
der &ndres pd forbrugernes mulighed for nemt og gebyrfrit at sige "nej tak”.

Forslaget til ny § 9, stk. 3, der udnytter direktivets mulighed for at fastsatte lem-
peligere betingelser for uanmodet markedsfering i visse B2B-forhold, som ogsi
er udnyttet af en lang raekke andre EU-lande. Dette forslag er en vigtig moderni-
sering af loven. Forslaget understotter pd afbalanceret vis en let og tidssvarede
kommunikationen mellem erhvervsdrivende, der allerede har en relation, samti-
dig med at det beskytter mod spam.

Forslaget om at ophave den nuvaerende bestemmelse om indholdslgse garantier
i § 12, stk. 1, som strider mod EU-reglerne uden at give bedre forbrugerbeskyt-
telse. I stedet er den bekendtggrelse, der bl.a. regulerer indholdslgse garantier,
foreslaet gjort til et bilag til loven for at fremme dets synlighed.

Bestemmelsen om at garantier altid skal affattes pd dansk, &ndres til, at garan-
tier kun skal affattes pa dansk, hvis markedsferingen i gvrigt er p& dansk (ny §
16, stk. 2). Herved undgas overimplementering af direktivet, og der sikres over-
ensstemmelse med Forbrugeraftalelovens § 8, stk. 3.

Den nuverende markedsforingslovs § 7 om, at der i alle tilfaelde skal gives
vejledning, er foresldet ophavet, da den anses for direktivstridig. Spergsmaélet
om en evt. vejledningspligt er i stedet reguleret af de almindelige vildlednings-
bestemmelser, hvor en tilsvarende pligt m& antages at gzlde i langt de fleste
tilfelde. Endvidere gelder en vejledningspligt efter kabeloven, som ogsa kan
hdndheves efter markedsfaringslovens god skik bestemmelser.

Den nuverende bemyndigelsesbestemmelse i markedsferingslovens § 17, stk. 1,
til at fastseette nationale regler for oprindelsesmarkning er foresldet ophavet.
Herved undgés, at der kan komme bebyrdende nationale serregler for oprindel-
sesmaerkning uden en forudgaende demokratisk lovproces i Folketinget.



¢ Den nuvarende bestemmelse i lovens § 16 om skiltning med organiseret rabat,
er foresldet opheaevet, da dens ufravigelige pligt til skiltning strider mod direktivet
om urimelig handelspraksis. I stedet skal der foretages en konkret vurdering af,
om det vil vaere foreneligt med de almindelige vildledningsbestemmelser, hvis
man ikke skilter med organiseret rabat.

Pa fem punkter er eksisterende danske serregler ikke foreslaet fjernet. DI stotter tre
af dem og anerkender, at pd det fjerde punkt (forbrugerbegrebet) ber en &ndring
ikke foretages isoleret i markedsferingsloven, men forudsetter en generel ®ndring i
den danske civilretlige regulering. DI opfordrer dog til, at man snarest muligt under-
seger dette spergsmadl, jf. neermere nedenfor under pkt. 4.

1.

Reglen om "god markedsferingsskik” uden for direktivets omrade er foresléet
opretholdt (ny § 3). Der vil siledes fortsat gaelde en pligt til at overholde god
markedsferingsskik, ogsd ndr markedsferingen ikke vedrgrer forbrugerens
gkonomiske interesser. En reekke andre EU/E@S-lande sdsom Sverige, Norge
og Nederlandene har en lignende god skik bestemmelse, og Tyskland er ved
at vedtage en lignende bestemmelse. DI statter forslaget.

De strafbelagte forbud mod opfordring til vold, indtagelse af rusmidler eller
anden farlig adfaerd i handelspraksis rettet mod bgrn og unge er foresliet op-
retholdt (ny § 10). DI stgtter forslaget.

Pligten for erhvervsdrivende til at informere forbrugerne i lesbende kontrakt-
forhold i rimelig tid og ved individuel kommunikation, hvis man indferer nye
gebyrer eller eksisterende gebyrer @ndres vasentligt, opretholdes (ny § 15).
En tilsvarende pligt felger i vidt omfang allerede af aftaleretten. De méilte ad-
ministrative byrder er pa denne baggrund noget usikre. DI kan acceptere op-
retholdelsen af bestemmelsen.

Den gxldende definition af en "forbruger” i markedsferingsloven er foreslaet
opretholdt, da det svarer til forbrugerbegrebet i den ovrige civilretlige
lovgivning i Danmark (ny § 2, nr. 1). Det danske forbrugerbegreb gér
imidlertid videre end forbrugerbegrebet i bl.a. direktivet om urimelig
handelspraksis og i andre undersogte lande, idet forbrugerdefinition dér kun
omfatter fysiske personer. DI har under udvalgsarbejdet i sin stotte til dette
forslag lagt vaegt pa flertallets anbefaling om, at regeringen senere foretager
en nermere underspgelse af forbrugerbegrebet pa tvaers af den relevante
lovgivning med henblik pé at danne grundlag for en beslutning om, hvorvidt
det nuvaerende danske forbrugerbegreb generelt skal bevares eller ensrettes
med det EU-retlige begreb. Henset til at en meget stor del af den danske
forbrugerret er EU-reguleret, finder DI det uhensigtsmaessigt, at det danske
forbrugerbegreb skiller sig ud fra forbrugerbegrebet i de andre EU-lande.

Det er foresliet at viderefare forbrugerombudsmandens mulighed for at give
erhvervsdrivende pdbud om at informere relevante kunder om retsstillingen
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i relation til foreeldelse, hvis det skennes ngdvendigt for at beskytte forbru-
gere mod retstab (ny § 33). Der er efter DI's opfattelse ikke vaegtige grunde til
at opretholde denne sarregel. DI var derfor med i det mindretal pd 7 ud af
markedsferingsudvalgets 16 medlemmer, der foreslog bestemmelsens opha-
velse. DI mener, det er et urimeligt og uproportionalt princip, at virksomhe-
der kan pdlegges pligt til at rddgive kunder om muligheden for at gere krav
geldende mod virksomheden selv. Bestemmelsen er endvidere en ren dansk
bestemmelse, som medfgrer administrative byrder for de erhvervsdrivende.

Fokus p4 retlig klarhed og sammenhang mellem overlappende danske regler

DI kvitterer for, at udkastet har fokus p4 inden for de EU-retlige rammer at tilstrebe
retlig klarhed og sammenhang mellem overlappende danske regler. DI anerkender,
at nogle af forslagene skal ses i sammenhang med, at Danmarks EU-retlige forplig-
telser har nedvendiggjort aendringer i loven, som til at starte med kreever en vis til-
venning. Forslaget til ny lovstruktur og introduktion af visse nye begreber ses dog
generelt at vaere udarbejdet pd en hensigtsmaessig made, der vil lette tilveenningsfa-
sen. DI stotter f.eks. folgende forslag:

Opdelingen af § 1 om god markedsfaringsskik i to adskilte god skik-bestemmel-
ser, én for forhold der sigter pa at beskytte forbrugernes gkonomiske interesser
(ny § 4), og én for andre forhold (ny § 3). Opdelingen sikrer klarhed om, hvad
der skal fortolkes i overensstemmelse med direktivet, og hvad der ikke skal.

Opdelingen af den galdende lovs § 3 om forbud mod vildledning i flere selvstan-
dige bestemmelser (nye §§ 5-8). Opdelingen gor det mere klart, hvad der gelder,
og sikrer samtidig, at Danmark har implementeret EU-reglerne korrekt.

Indarbejdelsen af markedsforingslovens bestemmelser om skjult reklame og
kebsopfordringer i den nye selvstendige bestemmelse om vildledende udeladel-
ser, samt ophavelsen af bestemmelsen om salgsfremmende foranstaltninger,
som ogsa fremover vil vaere reguleret af vildledningsbestemmelserne. Andrin-
gerne sikrer oget retlig klarhed og mere korrekt implementering af EU-reglerne.

Ophavelsen af den nuvarende § 9, stk. 2, om tilbud i begranset antal, da forhol-
det allerede er reguleret i en bekendtgarelse, som foreslas indsat som bilag til
loven. Forslaget fjerner ungdvendig dobbeltregulering,.

Forenklingen af lovens bestemmelse om prisoplysninger vedrorende varer, s
der kommer fuld overensstemmelse med prismarkningsbekendtgarelsen (§ 13).

Forenklingen af lovens bestemmelse om prisoplysninger vedrgrende tjeneste-
ydelser, sa der kommer overensstemmelse med bekendtgerelsen om oplysnings-
pligt for tjenesteydelser og sikres EU-konformitet (§ 13).

Ophavelsen af pligten til at oplyse, at videresalgspriser er vejledende, da bin-
dende videresalgspligter allerede er forbudt efter konkurrenceloven.
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e Ophavelsen af den nuvarende § 14 om kreditkeb, da den ikke har noget
selvsteendigt indhold, men derimod er udtryk for dobbeltregulering
sammenholdt med § 14a (nye § 17) om kreditaftaler.

e Ophavelsen af bekendtgerelse nr. 1203/2010 om information til forbrugere om
priser pd ldne- og kredittilbud og valutakurser (skiltningsbekendtgarelsen), da
det er uklart, hvad bekendtggrelsens selvstendige anvendelsesomride og mer-
veerdi er i forhold til markedsferingslovens bestemmelse om kreditaftaler.

e Preciseringen af reglerne om faktureringspligt (§ 14), s3 der bade kommer klar-
hed om hvornir forbrugeren kan kraeve ekstra oplysninger om fakturaen, men
ogsd indsattes en tidsfrist for forbrugerens eventuelle anmodning herom.

e Forslaget om at overtraedelse af bestemmelsen om forretningskendetegn under-
legges privat pdtale, s& der kommer overensstemmelse med varemarkeloven.

Reduktion af administrative byrder mv.

Det er oplyst, at den nuvaerende markedsferingslov medfgrer byrder for erhvervslivet
pd 153 mio. kr., hvoraf ca. 133,5 mio. kr. er en falge af EU-harmoniserede regler, og
derfor ikke kan reduceres. Potentialet for byrdelettelser er siledes ca. 19,5 mio. kr.

Udkastet til ny lov er malt til at medfere en byrdelettelse pa ca. 10,5 mio. kr., blandt
andet som folge af forslaget om at ophave bestemmelsen om skiltning med organi-
seret rabat og ophavelse af skiltningsbekendtggrelsen. Hertil kommer positive gko-
nomiske konsekvenser for erhvervslivet som folge af lempelsen af reglerne om elek-
tronisk post, som teknisk set dog ikke medregnes som ”administrative byrder”.

De resterende 9 mio. kr. vedrerer iser gebyrreglen, som stiller krav om individuel
meddelelse til forbrugeren, hvis den erhvervsdrivende indferer nye gebyrer eller an-
drer vaesentligt p& eksisterende gebyrer. Da en tilsvarende pligt i vid udstrakning
allerede folger af aftaleretten, er det dog tvivlsomt, om denne regel i markedsferings-
loven reelt medferer administrative byrder af den malte storrelse.

DI kvitterer for den foresldede byrdereduktion. Man ber dog ogsa fjerne sarreglen
om informationspligt ved forzldelse. Denne bestemmelse har administrative byrder
i praksis, selvom der formelt set ikke er tale om "administrative byrder”, nir pligten
kommer fra et pélaeg fra Forbrugerombudsmanden og ikke direkte fra loven.

Specifikke kommentarer

§ 2, nr. 14 — Definitionen pa "samtykke” (lovtekst)

Samtykke foreslds defineret som “enhver, frivillig, specifik og informeret viljetilkende-
givelse”. Der bor indsattes "positiv”, sd negative viljetilkendegivelser ikke omfattes.

§ 3 — handelspraksis over for barn og unge (lovbemarkninger)



Med et par linjers afstand stir forst ”Bestemmelsen medforer ikke materielle 2ndringer
i retstilstanden” og lidt senere: ”Bestemmelsen skarper endvidere kravene til erhvervs-
drivendes handelspraksis rettet mod bern og unge”. Setningerne er modstridende.

Efter DI's opfattelse er forstnaevnte korrekt. Den senere navnte 'skarpelse’ i forhold til
bern og unge handler kun om selve formuleringen i lovteksten.

Sammenlignet med den geldende markedsferingslovs § 8, stk. 1, som omtaler tilfelde,
hvor markedsfaring er "rettet mod” barn og unge, er der foreslaet tilfgjet "eller hvor bern
og unge er sarligt sdrbare over for den pdgaldende handelspraksis”. Denne &ndring i
lovtekstens formulering endrer imidlertid ikke pd fortolkningen af bestemmelsen. Den
nuverende bestemmelse skal siledes fortolkes i overensstemmelse med UCP-direktivet,
som bdde indeholder en sarlig beskyttelse af barn og unge, nir reklame er "rettet mod”
dem, og nir bern og unge er "serligt sdrbare over for den pdgaldende handelspraksis”.

Den foresldede @ndrede ordlyd i markedsforingsloven er derfor udelukkende en precise-
ring, som samtidig sikrer klarhed om, at ved bedemmelsen af markedsfering i forhold til
born og unge skal der fortsat anvendes de samme overordnede kriterier, uanset om man
er inden for eller uden for UCP-direktivets anvendelsesomrade. Dette gor loven lettere at
forstd og administrere for bade erhvervsliv, forbrugere og myndigheder.

Safremt en reel skaerpelse havde veret tilteenkt, ville markedsferingslovsudvalget — og
lovforslaget — endvidere have uddybet, hvilke realitetseendringer der var tiltaenkt i forhold
til den nuvarende retsstilling. Dette er ikke tilfzldet.

Formuleringen “Bestemmelsen skarper endvidere kravene til erhvervsdrivendes
handelspraksis rettet mod born og unge” ber derfor slettes, og det bar i stedet forklares,
hvorfor den nye ordlyd ikke er tilteenkt at indebare en realitetsendring i retstilstanden.

stk.1— markedsforingsskik (lovbemaerkninger
I bemarkningerne stir: ”Det foreslds, at stk. 1 finder anvendelse pd alle forhold, bdde i
Jforholdet mellem to erhvervsdrivende og i forholdet mellem erhvervsdrivende og
forbrugere, der ikke tager sigte pd at beskytte forbrugernes skonomiske interesser”.

Formuleringen ber preciseres, sd det tydeligt fremgar, at den foresldede bestemmelse
ikke finder anvendelse pa “alle forhold”, men netop kun pa B2C-forhold, der ikke tager
sigte pa at beskytte forbrugernes gkonomiske interesser, samt pa B2B-forhold.

stk. 3 — serligt sdrbare forbrugergrupper (lovhemarkningerne
Det folger af forslagets § 4, stk. 3, at der i erhvervsdrivendes handelspraksis skal tages
saerlige hensyn til grupper af forbrugere, der er serligt sdrbare over for denne praksis eller
det omhandlede produkt "pd grund af mentale eller fysiske handicap, alder eller
godtroenhed”.

Ifglge lovbemaerkningerne er lovtekstens omtale af “handicap, alder eller godtroenhed”
— trods lovtekstens klarhed - kun eksempler pa serligt sarbare grupper. Lovbestemmelsen
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finder derfor ifelge bemeerkningerne ogsd anvendelse pd andre seerligt sdrbare
forbrugergrupper, uden at det dog er klart, hvilke grupper det er.

Ud over det generelt betenkelige ved lovgivning i bemarkningerne, finder DI det
retssikkerhedsmeessigt problematisk, at erhvervsdrivende ikke ved, hvilke potentielt
serligt sirbare grupper de skal vaere specielt opmarksomme pé at tage hensyn til i deres
markedsfaring for at undga potentielt lovbrud. Det gaelder ikke mindst, nir der er tale om
en strafbelagt bestemmelse.

DI er endvidere skeptisk over for, om der er direktivhjemmel til den foresldede fortolk-
ning. Direktivteksten er ganske klar og indikerer ikke, at de tre grupper kun er eksempler.

I EU-kommissionens hgring om “fitness check” af EU-lovgivningen pi forbruger- og
markedsferingsretsomridet indikeres ligeledes, at de tre grupper ikke kun er eksempler.
I forlengelse af et spergsmal om begrebet "vulnerable consumers" bgr opdateres, skriver
Kommissionen siledes: ”Under current EU law vulnerable consumers are those that are
particularly vulnerable to unfair commercial practices because of their mental or

phuysical infirmity, age or credulity” (egen fremhaevning).

Efter DI's opfattelse bor det, inden de navnte lovbemaerkninger accepteres, undersages,
om der er en lignende fortolkning af direktivet i de andre EU-lande. Det er
uhensigtsmaessigt, hvis Danmark har lovbemaerkninger, der strider mod direktivet eller
er anderledes end fortolkningen af direktivet i de andre EU-lande. Si er det bedre, at
Forbrugerombudsmanden tager ansvar for fortolkningen, siledes at lovbemarkningerne
ikke skal @ndres, hvis der kommer afklaring af domstolene eller precisering i ny
kommende EU-lovgivning som opfelgning pa det naevnte EU fitness-check.

§ 5, stk. 2, nr. 9-10 — vildledende handlinger (lovtekst)

forveksling med en konkurrents produkt, varemaerke eller forretningskendetegn” ber
udskilles fra nr. 9 og tildeles et selvstendigt nr. 10 ligesom i udvalgets rapport.

§ 5. stk. 2 — vildledende handlinger (lovbemarkninger)

I udkastet til lovbemarkninger stir, at listen i § 5, stk. 2, ikke er udtemmende. Det ville
vaere hensigtsmassigt, hvis denne direktivfortolkning kunne bekraftes af andre landes
fortolkning, idet direktivet umiddelbart kunne fortolkes sidan, at listen er udtemmende.

§ 6, stk. 5 — vildledende udeladelser (lovbemarkninger)

Den foreslaede § 6, herunder stk. 5, er tiltenkt at gennemfore bl.a. art. 7, stk. 1, i
direktivet om urimelig handelspraksis, der starter: "En handelspraksis betragtes
som vildledende, hvis den i sin faktuelle sammenhang, idet der tages hensyn til alle
elementer og forhold og begransningerne ved kommunikationsmediet, udelader
vasentlige oplysninger, som gennemsnitsforbrugeren har behov for i den
pdgzldende situation for at traffe en informeret transaktionsbeslutning [..]”.

§ 6, stk. 5, implementerer endvidere direktivets art. 7, stk. 3, der lyder: "Ndr det
medie, der anvendes til at formidle denne handelspraksis, indebarer



begransninger i rum eller tid, skal der tages hensyn til disse begransninger og til
JSoranstaltninger, som den erhvervsdrivende har truffet for at gore oplysningerne
tilgaengelige for forbrugerne pd anden mdde, nér det afgeres, om oplysninger er
blevet udeladt”.

Ordlyden af den foresldede ordlyd af § 6, stk. 5, leegger sig tattere op ad sidstnevnte
bestemmelse i direktivet. DI stotter, at lovteksten anvender den foresliede
formulering, som udtrykker kernen i ovennwvnte direktivkrav kort og klart. DI
mener dog, at kravet i direktivets art. 7, stk. 1, om at en handelspraksis skal vurderes
"1 sin faktuelle sammenhzng, idet der tages hensyn til alle elementer og forhold og
begransningerne ved kommunikationsmediet”, er nedt til at fremgd af
lovbemearkningerne til § 6, stk. 5. Denne uddybning udger et vigtigt fortolknings-
bidrag for lovens brugere, og sikrer samtidig at Danmark overholder direktivet.

§ 9, stk. 2 — @ndret fortolkning af "egne tilsvarende produkter”

DI stetter den nye pragmatiske fortolkning. DI bemerker, at den kundegruppe, der
ikke gnsker markedsfering, vil have de samme gode muligheder for at sige "nej tak”,
som gelder i dag, mens dem, der gerne vil modtage markedsfering, nu kan modtage
mere relevante tilbud. Det er de faerreste, der lige har kabt en bil, der finder reklame
for nye biler relevant, hvorimod bilpleje, vinterdak eller andet udstyr evt. kunne.

§ 9, stk. 3 — uanmodet elektronisk markedsfering i visse B2B-forhold

Dette er en af de vigtigste moderniseringer af loven indeholdt i forslaget. DI repraesenterer
béde virksomheder, der er afsendere og modtagere af elektronisk markedsfering, og har
ingen interesse i regler, der ikke yder beskyttelse mod spam. DI bakker op om forslaget,
der pd afbalanceret vis understgtter en let og tidssvarede kommunikationen mellem
erhvervsdrivende, der allerede har en relation, samtidig med at det beskytter mod spam.
Forbrugerombudsmandens kritik af forslaget er ikke velbegrundet.

§ 18, stk. 2 — standardoplysninger i boligkreditaftaler (lovtekst)

Det forekommer uhensigtsmaessigt, at standardoplysningerne i forbindelse med
markedsforing af boligkreditaftaler i § 18, stk. 2, skal beskrives “klart, pracist og pd en
Jremtradende plads”, nir standardoplysningerne i forbindelse med markedsfering af
andre kreditaftaler i § 17, stk. 2 skal beskrives "klart, kort og pd en fremtraedende mdde”.

Hvis den anderledes ordlyd i § 18, stk. 2, er tilsigtet, ber det forklares i bemaerkningerne,
hvilken betydning det har for bestemmelsernes fortolkning,

§ 27 — forbrugerombudsmandens mulighed for at tage identiske elektroniske kopier
(spejlinger) i forbindelse med kontrolunderspgelser (lovtekst)

Det er foresldet, at indfore de samme muligheder for at foretage spejlinger ved
kontrolundersogelser efter markedsferingsloven som geelder efter konkurrenceloven.

Forbrugerombudsmandens adgang til at udfere kontrolundersogelser pa stedet er
nedvendigt for, at Danmark overholder sine forpligtelser i henhold til CPC-forordningen.
Denne EU-forordning er pa nuvarende tidspunkt under revision, blandt andet med et
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forslag fra Kommissionen om at gore spejlinger i forbindelse med kontrolundersggelser
p& markedsforingsomridet til en minimumsbefgjelse i alle EU-lande.

DI mener, at evt. &endringer i markedsfaringslovens bestemmelse om kontrolunderseogel-
ser bor udsattes, indtil den foresldede @®ndring af CPC-forordningen er forhandlet pd
plads. Det er vigtigt, at Forbrugerombudsmandens hindhaevelsesmuligheder er tilstraek-
kelige til at opfylde formdlene i CPC-forordningen, men virksomhederne i EU bar behand-
les ens, og det bar sikres, at Danmark ikke gir videre end kravene i CPC-forordningen.

DI mener desuden, at indferelsen af en adgang til at foretage spejlinger af dataindholdet
hos en virksomhed med henblik pi efterforskning af overtraedelser af markedsferings-
loven savner den fornedne proportionalitet. Efterforskningsbefajelser som spejlinger er
alvorlige tvangsindgreb, der skal st i rimeligt forhold til formélet. Dette kan i visse om-
stendigheder veere tilfzeldet ved alvorlige konkurrenceretlige overtraedelser, f.eks.
ulovlige karteller, der har vidtreekkende konsekvenser for det pigeldende marked. Tilsva-
rende kan dog ikke med rimelighed anfores om markedsfaringsretlige overtraedelser. En
eventuel indforelse af denne befajelse bar derfor afvente eventuel EU-harmonisering.

§ 30, stk. 1 — forhdndsbesked (lovbemarkninger)

Det fremgér bl.a. af bemeerkningerne, at det foreslas, at Forbrugerombudsmanden pa
begaring "kan” afgive udtalelse om sit syn pd lovligheden af pitenkte markedsferings-
foranstaltninger, og at bestemmelsen giver Forbrugerombudsmanden “mulighed” for at
besvare en anmodning om en forh&ndsbesked ”i det omfang Forbrugerombudsmandens
ovurige arbejde tillader det”.

Lovbemarkningerne synes at udvande lovtekstens relativt klare pligt for Forbruger-
ombudsmanden til "pd begaering” at give forhindsbeskeder "medmindre en stillingtagen
giver anledning til seerlig tvivl, eller der i purigt foreligger sarlige omstandigheder”.

DI er enig i, at Forbrugerombudsmanden ud over de i lovteksten naevnte betingelser altid
skal have mulighed for at prioritere sine ressourcer. DI finder det dog uhensigtsmaessigt,
hvis de nye lovbemerkninger skal forstés sdledes, at forhdndsbeskeder ikke leengere skal
vaere en opgave, erhvervsdrivende kan forvente prioriteret af Forbrugerombudsmanden.

Forhindsbeskeder varetager en vigtig funktion til gavn for bade erhvervsdrivende og
forbrugere. Mens erhvervsdrivende far vished for, at Forbrugerombudsmanden ikke vil
betragte en patankt markedsforing ulovlig, far forbrugerne mere beskyttelse imod utilsig-
tet ulovlig markedsferingstiltag. Det ville derfor vare argerligt, hvis de nye lovbemaerk-
ninger skal forstés saledes, at forhindsbeskeder fremadrettet skal nedprioriteres.

Safremt lovbemarkningerne tilsigter en reel eendring i den geeldende retstilstand trods
den ordrette videreforelse af selve lovteksten, bar det fremga tydeligt.

DI bemarker i den forbindelse, at lovbemerkningerne allerede har strammet formule-
ringerne om, hvordan det patenkte markedsferingstiltag skal veere beskrevet klart,



tydeligt og konkretiseret, for at Forbrugerombudsmanden kan afgive en forhdndsbesked.
DI stotter disse praeciseringer, som DI ikke anser for at indebzre @ndring i retstilstanden.

§ 37, stk. 3, 2. pkt. — bestemmelser underlagt privat pitale (lovtekst)

Ifolge forslaget er "overtraedelse af § 20, der bestdr i skadelig omtale af en anden
erhvervsdrivende eller af forhold, der pd serlig made angdr den pdgeldende, og
overtradelse af §§ 20-22” undergivet privat patale.

Den dobbelte omtale af § 20 giver anledning til tvivl om, hvorvidt al overtradelse af § 20
er underlagt privat pétale eller kun overtraedelse af § 20, der bestir i skadelig omtale af en
anden erhvervsdrivende eller af forhold, der pd serlig mdde angir den pigeldende.
Ligeledes ber det praeciseres, om overtreedelse af §§ 21-22 forudsetter eller ikke
forudseetter, at forholdet pd en seerlig mide angir den pigeldende.

DI mener, at det generelt er en forudsetning for privat patale, at forholdet, der patales,
skal vedrgre den pigaeldende. Det gaelder bide § 20, § 21 og § 22.

§ 37, stk. 3 — saerlig bedeberegningsmodel ved spam (lovbemaerkninger)

Folgende lovbemaerkninger ser ud til at veere taget med fra udvalgets rapport ved en fejl:

”I sager vedrorende forbuddet i den foresldede § 9, stk. 4, hvor modtageren har frabedt
sig henvendelser enten ved at veere registreret pd robinsonlisten eller ved at have frabedt
sig sddanne henvendelser direkte over for afsenderen har der ikke hidtil veeret lov-
bemarkninger om badens fastszettelse. Det foreslds, at beregningsmodellen for uanmo-
dede elektroniske henvendelser udvides til ogsd at omfatte denne type henvendelser.”

Henvisningen til § 9, stk. 4, skal vist vaere til § 9, stk. 5. Mere vigtigt er det dog, at
markedsferingslovsudvalget ikke anbefalede en sddan a&ndring. Udvalget udtalte i stedet,
at en sddan udstrekning af beregningsmodellens anvendelsesomride mé forudsatte en
tilbundsgdende undersogelse af de potentielle udfordringer ved det nugaldende
bedeniveau. Udvalget foreslog, at en sidan undersogelse kan laves i regi af en senere
arbejdsgruppe. Udvalgets udkast til lovbemzrkninger blev dog ikke konsekvensrettet i
overensstemmelse med udvalgets endelige holdning til dette spergsmal.

Séfremt ovennavnte lovbemarkninger ikke er en fejl, skal DI for god ordens skyld

gentage, at DI fortsat — ligesom markedsferingslovsudvalgets store flertal — ikke kan
anbefale den foreslidede udvidelse af beregningsmodellen pa det foreliggende grundlag.

DI star til radighed for eventuel uddybning.
Med venlig hilsen

Lars Hammer-Jespersen
Chefkonsulent



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Susanne Aamann
Pr. mail: saa@kfst.dk

Kgbenhavn, 19. august 2016

Hgring over revision af markedsfgringslioven

De Samvirkende Kgbmaend (DSK) har den 11. juli modtaget forsiag til Lov om markedsfaring
i hgring. DSK vil gerne takke for muligheden for at afgive bemeerkninger i forbindelse med
lovens revision, efter at det nedsatte udvalg har arbejdet i henved halvandet &r.

DSK fik desvaerre ikke mulighed for at deltage i det lovforberedende arbejde, da Erhvervs-
og Vaekstministeriet tilbage i november 2014 bad fem organisationer (herunder DSK) om, at
udpege blot to repraesentanter til markedsfaringslovsudvalget. De to pladser i “valggruppen”
gik til Dansk Erhverv og Kreativitet & Kommunikation, hvor Dansk Erhverv efterfglgende har
koordineret organisationens arbejde i udvalget med DSK og Dansk Erhvervs gvrige medlem-
mer. Dansk Erhverv har derfor forsggt at inddrage organisationens medlemmer i udvalgsar-
bejdet, om end det undervejs har veeret vanskeligt grundet store udsendelser af udvalgsma-
teriale meget kort tid fgr udvalgsmgder. P& den baggrund har DSK generelt vaeret inddraget
undervejs pa trods af udvalgets smalle sammensaetning, hvor fx dansk dagligvarehandel -
med mere end 100 milliarder i &rligt omseetning - ikke har haft egen selvsteendig repraesen-
tation i det lovforberedende udvalg.

DSK's generelle bemzerkninger

Markedsfgringsloven er én af de love som flest virksomheder i Danmark skal have et rimeligt
kendskab til. Pa den baggrund er det vigtigt for DSK, at der ikke sker aendringer med mindre
der er tvingende drsager hertil. Her hylder vi det gode princip om “If it ain't broke, don't fix
it’, irespekt for, hvor vigtig markedsfaringsloven er for tusindvis af virksomheder.

DSK vil gerne kvittere for, at markedsfgringsudvalget ligeledes har haft dette for gje. Det har
ikke veeret nogen let omgang, ndr det har veeret en palagt opgave at sikre en hgjere grad af
samordning med EU-retten, ligesom den kommende markedsfaringslov skal finde anvendelse
i en anden teknologisk tid end i 2005, hvor markedsfgringsloven sidst blev gennemgribende

De Samvirkende Kgbmaend
Islands Brygge 26, DK-2300 Kgbenhavn S | T +45 39 62 16 16 | dsk@dsk.dk | www.dsk.dk
CVR nr. 15232013 | Danske Bank 4180-4110212313



moderniseret. Det er lykkedes for udvalget at skrive et, om ikke enkelt, s& dog logisk og
overskueligt lovudkast. Tak for det.

DSK’s konkrete bemzerkninger

Lovforslagets & 25: Forbrugerombudsmanden skal efter § 2 i bekendtggrelse om regler for
Forbrugerombudsmandens virksomhed orientere offentligheden om sager, der har almen in-
teresse eller har betydning for forstdelsen af bestemmelser i den lovgivning, Forbrugerom-
budsmanden farer tilsyn med. Dansk Erhverv fremsatte under udvalgsarbejdet forslag om, at
Forbrugerombudsmandens forpligtelser til at orientere offentligheden skal fremg8 af mar-
kedsfaringsloven, sdledes at den nuveerende § 2 i bekendtggrelsen om forbrugerombuds-
mandens virksomhed indsaettes som en tilfgjelse til lovforsiagets § 25.

DSK er enig med Dansk Erhverv i, at Forbrugerombudsmandens orientering af offentligheden
bar reguleres i markedsfgringsloven, da der herved vil vaere muligt i bemaerkningerne til
bestemmelsen at fastsaette kriterier for, hvordan og hvornér Forbrugerombudsmanden skal
orientere offentligheden om sager vedrgrende erhvervsdrivende. Som et konkret eksempel
kan neevnes Forbrugerombudsmandens udsendelse af pressemeddelelser i forbindelse med
sager rejst over for erhvervsdrivende, der bgr reguleres anderledes end tilfaeldet er i dag.

Forbrugerombudsmanden bgr forud for enhver orientering af offentligheden, hvori involve-
rede virksomheders identitet offentligggres, ngje overveje sagens grovhed samt formélet med
offentligggres af virksomheden navn, sdledes at det i ethvert tilfselde sikres, at omtale er
proportional med den potentielle overtraedelse og behovet for at oplyse forbrugere og andre
erhvervsdrivende om sagen.

Lovforslagets bemaerkninger; afsnit 8.2.1: Enhedsprismeerkningsdirektivet er implementeret
i dansk ret i bekendtggrelse nr. 866 af 18. september 2000 i prismeerkningsbekendtggrelsen.
Bekendtggrelsen er formelt set ikke en del af hverken denne hgring eller af loven, men om
f& uger runder bekendtggrelsen 16 8r. Bekendtggrelsen baerer praeg af at veere skrevet for
mange &r siden, hvorfor et eftersyn af bekendtggrelsen anbefales. Virksomhedsforum for
Enklere Regler har ligeledes foresldet en konkret aendring i bekendtggrelsen som fglge af den
indsats imod madspild som forbrugere, forretningsdrivende og producenter i dag er optagede
af.

Behov for massiv informationsindsats

Markedsfaringsloven er — som naevnt indledningsvis — en veesentlig rammelov for erhvervsli-
vet. P den baggrund skal DSK opfordre til, at der ivaerksaettes en massiv informationsindsats
i perioden mellem lovens vedtagelse og lovens ikrafttraeden. En klar og tydelig informations-
indsats er vaesentlig for at sikre regelefterlevelse, effektiv konkurrence og dermed gode for-
brugerforhold. DSK bidrager naturligvis gerne hertil.

Venlig hilsen

Claus Bggelund Nielsen
Vicedirektgr

De Samvirkende Kgbmaend
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ERHVERVSSTYRELSEN

Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om markedsfgring

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har modtaget forslaget i hg-
ring.

TER har fglgende bemaerkninger om de administrative konsekvenser for er-
hvervslivet.

TER har tidligere gennemfgrt en maling af de administrative konsekvenser,
som lovforslaget forventes at medfgre. Malingen viser, at forslaget forventes
at medfgre Igbende administrative lettelser pa ca. 10,5 mio. kr. arligt.

Efter forslaget er vedtaget, kan rapporten om maling af de administrative kon-
sekvenser findes pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside.

Kontaktperson:
Lisa Gundsg

Fuldmaegtig
Direkte: +45 35291141
E-mail: Lisgun@erst.dk

’Fra oktober 2015 skal al regulering med direkte konsekvenser for erhvervslivet
If. Vejledning om erhvervsgkonomiske konsekvensvurderinger traede i kraft pG
en af to feelles ikrafttraedelsesdatoer hhv. 1. januar og 1. juli.’

Med venlig hilsen

Maja Alicia Petersen
stud jur.

ERHVERVSSTYRELSEN
Team Jura

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kabenhavn @
Telefon: +45 3529 1000
Direkte: +45

E-mail: MajAli@erst.dk
www erhvervsstyrelsen.dk
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23. august 2016

Haringssvar vedr. forslag til lov om markedsforing

FDIH - Foreningen for Dansk Internethandel - skal hermed takke for muligheden for at komme med
bemaerkninger til udkast til forslag til lov om markedsfgring.

Ad§2,nr.10g2.
Det foreslas, at “fysisk og juridisk person” skrives i samme raekkefglge i § 2, nr. 1 og nr. 2.
Ad § 2 om transaktionsbeslutning og § 6 om vildledende udeladelser

FDIH repraesenterer erhvervsdrivende, der salger deres varer og ydelser via internettet. En meget
stor del af alle handler i dag — nar bortses fra salg af fédevarer - foregar via nettet.

Hjemmesider er typisk bygget op saledes, at kunden pa en side praesenteres for et tilbud pa et eller
flere produkter med pris. Herfra henvises kunden til at leese uddybende oplysninger om produktet
pa en underside i samme medie. Andre oplysninger - fx oplysning om fortrydelsesretten - vil typisk
blive givet i handelsbetingelserne eller i et saerskilt afsnit om fortrydelsesretten, som er et klik fra
produktsiden eller forsiden, og som kan tilgas via et link i bunden af siden. Det samme geelder de
oplysninger om fx den erhvervsdrivendes identitet mv., som krzeves efter e-handeisloven.

Pa grund af den made oplysningerne normalt prasenteres pa — navnlig nar der er tale om en virk-
somhed med mange produkter i sit sortiment - har fortolkningen af § 6 har stor betydning.

En regel, der fastslar, at veesentlige oplysninger ikke ma preesenteres pa en “uhensigtsmaessig
made”, skaber stor usikkerhed hos de erhvervsdrivende om, hvad der geelder, nar der ikke er neer-
mere holdepunkter for, hvornar noget fx prasenteres uhensigtsmaessigt. Derfor er der behov for at
vide, hvordan reglen skal forstas i relation til aimindelig nethandel.

Problemet er kravet om, at forbrugeren skal veere prasenteret for alle vaesentlige oplysninger, in-
den han eller hun foretager en transaktionsbeslutning.

En transaktionsbeslutning deekker ifglge lovforslaget ”de fleste almindelige handlinger”, som en for-
bruger foretager forud for et kgb. Det kan fx veere en beslutning om, at klikke sig fra en banneran-
nonce ind pa en hjemmeside, eller at "bruge mere tid pG hjemmesiden.” Det er meget uklart, hvad



der ligger i at bruge mere tid pa hjemmesiden. Under alle omstandigheder synes en sidan fortolk-
ning ikke at kunne udledes direkte af direktivet.

Hvis der taenkes pa, at kunden skal vaere praesenteret for alle "vaesentlige oplysninger”, inden han
eller hun klikker sig videre pa hjemmesiden, vil det veere et stort problem for internethandien.

Nar man laeser i bemaerkningerne, hvad der kan betragtes som “vaesentlige oplysninger”, er det stort
set alt, der er vaesentlige oplysninger — ogsa oplysninger som almindeligvis ikke betragtes som sa
vaesentlige, at de skal sta pa samme side som tilbuddet. Det er fx oplysning om fortrydelsesretten,
samt alle oplysninger, som den erhvervsdrivende er forpligtet til at give efter direktiver naevnt i bilag
I til UCP-direktivet. Er der tale om en salgsfremmende foranstaltning i form af en konkurrence, be-
tragtes efter bemaerkningerne normalt alle oplysninger om en konkurrences udvaelgelsesprocedure,
konkurrencebetingelser, antallet af praemier, hvornar vindere traekkes, hvornar dette bliver offent-
liggjort, samt betingelser for levering, afhentning og foraeldelse af gevinster, som udgangspunkt
ogsa som veesentlige oplysninger.

Skal alle disse oplysninger praesenteres, inden forbrugeren klikker sig videre fra en forside eller en
produktside til en underside, vil man stort set kriminalisere hele den danske internethandel. Det har
nzppe vaere hensigten med direktivet.

Det bgr derfor praeciseres, at det ikke er en transaktionsbeslutning, nar forbrugeren klikker sig vi-
dere pa en hjemmeside for at fa alle vaesentlige oplysninger — forudsat at oplysningerne er afbalan-
cerede i forhold til betingelser og forbehold. Det bgr vaere muligt at skrive: ”Kgb X og deltag i kon-
kurrencen om en iPad, laes konkurrencebetingelserne her”. Eller 200 kr. rabat ved kgb af denne
plaeneklipper, lzes tilbudsbetingelserne her”: Alternativt ma det anfgres, at det ikke betragtes, som
en vildledende udeladelse, nar man via et link ledes videre til uddybende oplysninger pa selve web-
sitet (i samme medie), eller nar de kraevede oplysninger om fx fortrydelsesretten er let tilgengelige
pa websitet, inden man klikker sig videre.

Vi kan i den forbindelse pege pa, at det fremgar af artikel 7, at der ved vurderingen af, om der er
sket en vildledende udeladelse skal “tages hensyn til alle elementer og forhold og begraensninger
ved kommunikationsmediet.”

Dette element bgr medtages i selve lovteksten, da det efter direktivet er et selvsteendigt element -
ved siden af stk. 5 om medier med begraensning i rum og tid - ved vurderingen af, om en vasentlig
oplysning er praesenteret pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller uhensigtsmaessig méade.

Vi har naturligvis forstaelse for, at man skal kunne gribe ind overfor abonnementsfaider mv., men
man skal passe pa, at man ikke ggr kravene til preesentation af vaesentlige oplysninger sa restriktive,
at det ikke kan lade sig g@re at drive helt almindelig nethandel.

Vedr. forsendelsesomkostninger.

Direktivets artikel 7 indeholder ingen formkrav eller tydelighedskrav. Det fremgar blot, at oplysnin-
gerne ikke ma "udelades”. Det er efter direktivet en konkret vurdering, om en oplysning er blevet



udeladt. Alligevel fremgar det af bemaerkningerne, at en oplysning om, at der vil blive tillagt om-
kostninger til fragt skal fremga i umiddelbar tilknytning til prisen. Det kan f.eks. overholdes ved, at
der lige under oplysningen om prisen skrives: ”Plus leveringsomkostninger”.

Det er en skaerpelse i forhold til Forbrugerombudsmandens praksis. Vi kan henvise til FO-13/01237-
4, hvor Forbrugerombudsmanden udtalte, at han anser det for tilstraekkeligt, at det fremgar tydeligt
i toppen eller i siden af en internetside, hvor varerne udbydes til salg, at der tillaegges omkostninger
til fragt.

Ad § 5 og § 6: Vildledende handlinger.

Efter direktivets artikel 6, stk. 1, og artikel § 7, stk. 1, er der endnu et element i gerningsbeskrivelsen,
nemlig at de vildledende oplysninger “foranlediger eller kan forventes at foranledige [forbrugeren]
til at traeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet.”

Heri ligger omvendt, at hvis oplysningen ikke har betydning for forbrugerens beslutning om at kgbe,
er bestemmelsen ikke overtradt. Dette er en ikke helt uvaesentlig indskrankelse af det strafbare
indhold, og bar derfor medtages i § 5 og 6. Et eksempel kunne fx veere, at forbrugeren pa en uklar
og uhensigtsmaessig made er blevet oplyst om udvaelgelsesproceduren i en kpbsbetinget konkur-
rence, hvilket almindeligvis ikke vil pavirke hans kgbsbeslutning.

Teksten er i forvejen ganske vanskelig at laese, og henvisningen til § 4, stk. 2 og 3, der skal lzeses i
sammenhang med definitionen i § 2, nr. 6, er vanskelig at forsta, og synes derfor ikke medtaget i
bestemmelsen med en sadan tydelighed, som ma kunne kraeves, nar der er tale om en strafbelagt
bestemmelse.

Vi opfordrer derfor til, at dette tydeligggres.

Ad § 9 om uanmodet henvendelse til bestemte aftagere.

Det er uklart, om bemaerkningerne til bestemmelsen skal erstatte bemaerkningerne til den tidligere
§ 6a. Pa nogle punkter gentages bemaerkningerne til § 6a. P4 andre punkter sendrer bemarknin-
gerne indholdet af bemaerkningerne til § 6a, uden at lovteksten i gvrigt er endret. Et eksempel er
kravene til samtykke, hvor det fx nu kraeves, at det fremgar, hvilken erhvervsdrivende man giver
samtykke til. Det er ikke i overensstemmelse med det tidligere forarbejder, jf. U2002.1282 S ”Inte-
ressebank Danmark-sagen”.

Vasentlige spgrgsmal omtales slet ikke i bemaerkningerne. Fx star der intet om henvendelser i Ig-
bende kundeforhold, selvom bemzaerkningerne til § 6a er meget uklare pa dette punkt. Fx fremgar
det af bemaerkningerne til § 6a, at “Ved vurderingen af om en henvendelse er omfattet af det fore-
slaede forbud m.v., ma der laegges betydelig vaegt pG om den erhvervsdrivende har en egeninteresse
i de dispositioner fra kundens side, som den erhvervsdrivendes henvendelse vedrgrer. Hvis det er
sp@rgsmdlet om erhvervelse af den erhvervsdrivendes egne produkter der er i centrum, foreligger
der markedsfgring i den foresldede bestemmelses forstand”.




Det er meget uklart, hvad der menes med dette. Der er efter FDIH’s opfattelse brug for at skabe
klarhed her.

Bestemmelsen har vaeret fortolket ret restriktivt i Ipbende kundeforhold — fx har Forbrugerombuds-
manden udtalt, at et forsikringsselskab godt kan rette henvendelse til en kunde og oplyse, at det
valgte produkt ikke lzengere er hensigtsmaessigt for kunden, men forsikringsselskabet kan ikke sam-
tidig foresla et mere fordelagtigt produkt. Det er ikke i kundens interesse.

Man ma taenke pa, at kommunikationen i dag normalt foregar via elektronisk post. Der er efter
FDIH’s opfattelse brug for nogle lidt mere rimelige fortolkninger her til gavn for bade forbrugerne
og de erhvervsdrivende.

Endvidere er Hpjestrets afggrelse i Post Danmark-sagen ikke omtalt, og det fremgar ikke klart af
bemazerkningerne, at henvendelse til en bestemt adresse ikke er omfattet af den foreslidede stk. 5.

Det fremgadr af bemaerkningerne til § 9, stk. 5, at det er vanskeligt at afgraense, hvad der menes med
“andre midler til fiernkommunikation”, idet den teknologiske udvikling hele tiden skaber nye mader
at markedsfare sig pa. Det fremgar af bemaerkningerne, at “[d]en foreslGede bestemmelse opsamler
de tilfeelde, der ikke falder under definitionen pé elektroniske post mv.”

Der bor af retssikkerhedsmaessige arsager foretages en naermere vurdering af bestemmelsens rak-
kevidde, sdledes at erhvervslivet kan vide, hvad man ma og ikke ma. | tilfaeldet “ny teknologi”, kan
det jo vaere hvad som helst, og ofte vil situationen med nye teknologier vaere den, at den erhvervs-
drivende ikke har mulighed for at konsultere Robinsonlisten (som man skal), fordi forbrugerens navn
og fysiske adresse ikke kendes. Der kan nemlig ikke spges pa IP-adresser, Facebookadresser mv. i
Robinsonlisten.

FDIH skal ggre opmaerksom p3, at der er tale om en strafbelagt bestemmelse, hvorfor der ma stilles
strenge krav til bestemmelsens klarhed. Da bestemmelsen blev indfgrt i markedsfgringsiovens,
havde man ingen erfaringer med opt in og opt out-modeller, og man kendte ikke til sociale medier
og malrettet reklame pa internettet. Med andre midler til fiernkommunikation taenkte man kun pa
breve, adresserede reklamer/kataloger og telefoniske opkald. Det var derfor, man fandt p3, at man
kunne bruge CPR, som opt out-register.

Det er pa den baggrund FDIH’s opfattelse, at afgraensningen af, hvad der er omfattet af formulerin-
gen henvendelser ved brug af “andre midler til fjernkommunikation”, bgr begraenses til henvendel-
ser, hvor det er praktisk muligt at konsultere Robinsonlisten.

I @vrigt bemaerkes det, at det fremgar af § 9, stk. 2 og 3, at en forudsaetning for at anvende opt out-
Ipsningen er, “at kunden klart og utvetydigt har mulighed for let og gebyrfrit at [...]” Der er tale om
en andring/tilfgjelse i forhold til den gaeldende § 6, stk. 2. Tilfgjelsen er i overensstemmelse med
den danske oversattelse af direktivet. (Saetter man den engelske formulering af direktivets artikel
13, stk. 2, ind i Google Translate fremkommer denne formulering.) P4 dansk giver det dog ingen
mening at skrive sadan. Man kan veere forpligtet til klart og tydeligt at oplyse kunden om, at man
har mulighed for.... Vi antager, at det er det, der menes, og vi vil opfordre til, at formuleringen af
stk. 2 og 3 klarggres pa dette punkt.



Afslutningsvist vil vi rose forslaget, da lempelsen af kravene til konkretiseringen af et samtykke, er
en god nyhed for de erhvervsdrivende, der har mange varer i deres sortiment. Det samme geelder
den foreslaede lempelse i stk. 2 og 3.

Vedr. bader og offentligggrelse af straffesager

Boderne for spam er i dag af generalpraeventive arsager meget hgje (se nedenfor). De erhvervsdri-
vende gor alt hvad de kan for ikke at overtraede bestemmelsen, som er vanskelig at forsta, fx nar
der er tale om henvendelser i lsbende kundeforhold. Set i det lys har beregningsmodellen vaeret en
succes. En bpdeberegningsmodel, hvor de erhvervsdrivende uanset virksomhedens omsaetning og
pkonomiske formaen idgmmes en hgj standardiseret bgde pr. mail, rammer imidlertid mindre er-
hvervsdrivende uforholdsmaessigt hardt. En bgde pa 10.000 kr. er ogsa en urimelig hard straf i et
tilfeelde, hvor en erhvervsdrivende ved en beklagelig fejl, ikke har faet slettet en nyhedsbrevsmod-
tager fra en postliste.

Vi henstiller derfor til, at man overvejer, om beregningsmodellen kan blgdes op.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 37, at bgderne for overtradelse af § 9, stk. 4, skal beregnes
efter samme beregningsmodel. (Der bgr vel sta § 9, stk. 5?). Der er tale om en voldsom skzerpelse
af strafniveauet, som forekommer helt ubegrundet:

Normalt er udmaling straf en sag for domstolene, hvor en eventuel bgde udmales efter principperne
i straffelovens § 80. Hvis saerlige forhold ggr sig gaeldende, er Folketinget imidlertid begyndt at ud-
tale sig om strafudmalingen. Baggrunden for, at Folketinget godkendte Forbrugerombudsmandens
beregningsmodel for overtraedelse af spamforbuddet var sdledes iflg. Folketingets betaenkning af 8.
december 2005 (vedr. L 13/2005) fglgende:

“Som det fremgar af forslagets bemaerkninger, er spam i dag sdledes et stort og stigende problem for brugen
af internettet og telekommunikation. Derfor skal overtreedelse af reglerne ogsd straffes med en bgde, som ud
over at sikre, at det ikke kan betale sig at overtraede markedsfaringsloven, ogsd har en meget klar preeventiv

effekt. Disse szerlige hensyn er klart fremhaevet i bemaerkningerne til de foreslgede nye regler, og derfor vil
domstolene fremover kunne inddrage dette, ndr der skal udmales en bgde for udsendelse af spam. "ores
fremhaevelse.]

Det er FDIH's opfattelse, at disse hensyn ikke ggr sig gaeldende vedr. anden kommunikation, jf. forslagets §
9, stk. 5. Vi ser saledes yderst sjaldent, at Forbrugerombudsmanden politianmelder en virksomhed for at
sende andre direkte henvendelser til personer, der er registreret pa Robinsonlisten.

FDIH mener derfor ikke, at der er grundlag for en skaerpelse af strafniveauet.
Pressemeddelelser om politianmeldelse og dom

Den gkonomiske skadevirkning for en virksomhed af at blive haengt ud i pressen kan vaere stor. Samtidig sker
overtraedelser af markedsfgringslovens komplicerede bestemmelser sjaldent forsaetligt. Fx kan det vaere
sveert at vide, hvornar en vaesentlig oplysning er praesenteret pa en “uhensigtsmaessig made”. Det er derfor
efter vores opfattelse helt uacceptabelt, nar de erhvervsdrivende - ud over at skulle betale en bgde - skal



straffes ekstra ved to gange at blive haengt ud i pressen i forbindelse med en sag. Det er ofte helt ungdvendigt,
og i strid med princippet om, at man er uskyldig indtil det modsatte er bevist.

Som vi ser det, benyttes muligheden for at sende en pressemeddelelse ud i forbindelse med en politianmel-
delse og en bgdevedtagelse i dag altid, uanset forseelsens grovhed, og uanset om der er en saerlig grund til
at orientere offentligheden. Det far mange gange de erhvervsdrivende til at vedtage den bade, Forbruger-
ombudsmanden foreslar, i stedet for at fa sagen prgvet ved retten, idet man gnsker at fa sagen overstaet
hurtigst muligt.

Det har ogsa den uheldige konsekvens, at meget fa sager bliver prpvet ved retten, og at vi derfor ikke har
saerlig meget praksis fra domstolene.

FDIH vil derfor henstille til, at denne mulighed for at udsende (to) pressemeddelelser begrzenses til tilfaelde,
hvor der er et seerligt behov for at orientere offentligheden om en politianmeldelse — fx hvor mange forbru-
gere er blevet vildledt af abonnementsfaelder og lignende. Man vil sagtens kunne orientere offentligheden
om principielle sager uden at oplyse virksomhedens navn. Det ggr Forbrugerombudsmanden allerede i dag.

Med venlig hilsen / Best regards

Tina Morell Nielsen
Chefkonsulent, cand. jur.

Telefon: +45 7225 5609
Mobil: +45 60821226

Mail: tmn@fdih.dk

FDIH-Foreningen for Dansk Internethandel |Bgrsen, 1217 Kgpbenhavn K |+45 7225 5601 |www.fdih.dk



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att. chefkonsulent Susanne Aamann

Sendt til ssa@kfts.dk

FDMs hgringssvar - ny markedsfgringslov

Indledningsvist takker FDM for at vaere hgrt i anledning af processen om-
kring ny markedsfaringslov.

Det fremgar af hgringsbrevets indledende beskrivelse af kommissoriet, at
udvalget har faet til opgave at sikre, at lovforslaget som udgangspunkt
ikke gdr videre, end Danmark er EU-retligt forpligtet til.

Som forbrugerorganisation skal FDM hertil sige, at vi finder det beklageligt,
at der reelt lzegges op til forringelser af forbrugerbeskyttelsen.

Til gengeeld hilser vi velkomment, at markedsfgringslovens justeres, sd den

gores mere tidsaktuel i relation til samfundsudviklingen, ikke mindst den
digitale.

Vi har i gvrigt valgt at fokuserer pa de forhold, der har saerlig betydning for
forbrugerne i deres egenskab af bilister.

Seerligt vedrgrende garantier (nuvaerende § 12, den foresldede § 16):

Det er foresidet at ophaeve det bestdende forbud mod “indholdslgse garan-
tier”, og herefter lade de indholdslgse garantier vaere reguleret af indholdet
i lovens bilag 1 og reglerne om vildledning.

Netop inden for bilomrddet er “garantier” saerdeles ofte anvendt af de er-
hvervsdrivende. Bdde ved salg/leasing af nye og brugte biler.

Henset til bilers hgje anskaffelsespriser og store budgetbelastning for al-
mindelige forbrugere finder FDM det saerdeles vigtigt, at der bestar mind-
stekrav til garantiers indhold, og at disse mindstekrav yder en reel og sub-
stantiel forbrugerbeskyttelse.

Dette er tilfaeldet i den bestdende § 12 via krav om "veesentlig bedre rets-
stilling” end lovgivningen i gvrigt.

22, august 2016

Dir. tIf,
+4545270719

E-mail
Ifo@fdm.dk

R&dgivningen
Firskovvej 32

2800 Kgs. Lyngby
CVR nr. 10 37 67 18

fdm@fdm.dk
www.fdm.dk



FDM genfinder hverken i udkastet, i bilag 1 eller i bemarkningerne reelle
tiltag, der sikrer samme beskyttelse som kravet om “vaesentlig bedre” i
den nuveerende § 12, og vi forventer desvaerre, at det kan f3 negativ be-
tydning for forbrugernes gkonomiske sikkerhed ved kgb af biler.

Pa trods af det bestdende forbud mod “indholdslgse garantier” er det dan-
ske niveau for bilgarantier ikke det samme som fx i Norge, hvor nybilsga-
rantierne ofte har en varighed pd mindst fem ar, mens de danske bilgaran-
tier for en stor del af de mest saelgende bilmaerkers vedkommende ligger
pa uambitigse to ar.

Derfor indstiller FDM til, at der i revideret markedsfaringslov skal best3 et
forbud mod indholdslgse garantier, herunder et eksplicit formuleret krav
om vasentlig bedre retsstilling.

Bemeerkninger vedrgrende prisoplysninger (seaerligt forslagets § 13):

Det er vigtigt for bilist-forbrugerne, at der er klarhed over, at saerligt bilpri-
ser oplyses som “alt inklusiv” (“what you see is what you get”):

I bilbranchen har der over arene skabt sig en praksis om, at markedsfgrte
bilpriser tillaegges “leveringsomkostninger” i stgrrelsesordenen 3.000-4.000
kr.

Det haender ofte, at forbrugerne i forhandlingerne om bilen ikke umiddel-
bart taenker over dette faenomen, og at de farst ved kontraktunderskrivel-
sen bliver opmaerksomme p&, at prisen reelt er naevnte belgb hgjere.

For mere detaljeret gennemgang af problemstillingen henvises der til ved-
heeftede bilag, FDMs brev af den 22. december 2014 til Forbrugerombuds-
manden, samt KFST’s svar-mail af den 26. januar 2016 hvori det tilkende-
gives, at spgrgsmalet om “leveringsomkostninger” inddrages i arbejdet
med revision af markedsfgringsloven.

Bemeerkninger vedrgrende saerligt prisoplysninger uden moms p§° tieneste-

ydelser.

Henset til de i forslaget beskrevne om konsekvenserne af ophaevelse af
nuveerende § 13, stk. 3, 1. pkt., finder FDM anledning til at fremhaeve, at
det for den almindelige bilist/forbruger er vigtigt, at de veerkstedspriser,
man mgdes med - bade de annoncerede og de pa forespgrgsel oplyste pri-
ser — angives som en samlet pris inklusiv alt, herunder naturligvis moms.

FDM hgrer til stadighed fra vores medlemmer, at (ikke mindst telefonisk)
indhentede prisoplysninger pa fx reparationsarbejde pa biler oplyses til en
pris, der -~ nar faktura fremkommer - har vist sig at vaeret opgivet uden
moms.

Dette giver ungdige konflikter, mistillid til den erhvervsdrivende, og maske
et forkert valg af vaerksted til opgaven. Sidstnaevnte gar ud over bade den
konkrete forbruger og de konkurrerende vaerksteder, der ved loyal prisop-
lysning i stedet kunne/burde have faet opgaven. Det beskrevne er til hin-
der for et velfungerende marked.



FDM finder det derfor vigtigt, at det sikres, at der bestar en utvivisom pligt
til at oplyse priser pa tjenesteydelser som “alt inklusiv”, herunder inklusiv
moms, og at denne pligt fremtraeder tydeligt i regelkomplekset, sa der ikke
efterlades fortolkningstvivl, heller ikke hos de erhvervsdrivende, der for-
pligtes efter reglerne.

Kommende gennemgang af eksisterende bekendtgorelser m.v.:

FDM forventer at f8 mulighed for at deltage i den kommende gennemgang
af felgende bekendtgarelser:

- Nr. 1084 af 14. september 2007 om urimelig markedsfgring i for-
brugerforhold.

- Nr. 1372 af 16. december 2009 om tjenesteyderes pligt til at give
oplysninger til tjenestemodtagere.

- Nr. 1203 af 28. september 2010, skiltningsbekendtggrelsen,

- Nr. 866 af 18. september 2000 om oplysning om salgspris og en-
hedspris for forbrugsvarer,

- Nr. 500 af 22. juni 1995 om prisskiltning for motorbraendstof,

- Nr. 7 af 3. januar 1991 om skiltning for autoreparationer.

Med venlig hilsen

Lennart Fogh
Advokat (H)



Finans Og LeaSing Torveporten 2, 4. sal

Interesseorganisation for danske finansieringsselskaber DK-2500 Valby
Telefon: +45 40 38 29 87
post@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk
CVRnr. 753612 11

24. august 2016

Til
Konkurrence- og forbrugerstyrelsen
Att.: chefkonsulent Susanne Aamann, saa@kfts.dk

Udkast til ny markedsferingslov
Konkurrence- og forbrugerstyrelsen har udsendt udkast til ny markedsferingslov i hering, og
Finans og Leasing skal i den forbindelse bemarke folgende:

Det fremgér pa side 325-27, at et flertal af udvalget foreslér skiltningsbekendtgerelsen
ophavet. Finans og Leasing stetter dette forslag ud fra de bevaeggrunde, som allerede er
nzvnt i lovforslaget.

Skiltningsbekendtgarelsen galder for finansieringsselskaber og butikker. Som det fremggr af
note 170 gelder der nasten tilsvarende skiltningsbestemmelser for banker i en bekendtgorelse
udstedt pa Finanstilsynets omrade.

Mange af Finans og Leasings medlemmer er banker, som afsatter deres produkter via
butikker/bilforhandlere m.v. I det tilfzzlde skal banken ga frem efter Finanstilsynets regelsat
hvad angdr skiltning pa bankens egen hjemmeside, mens skiltningen med bankens produkter i
en butik, der formidler bankens finansieringstilbud, skal ske efter regelsattet udstedt af
Konkurrence- og forbrugerstyrelsen.

Finans og Leasing forudsatter derfor, at begge sat skiltningsregler ophaves, idet det ellers
ikke vil give det onskede resultat, og idet det ellers vil skabe uéns oplysningsforpligtelser
athengig af, om man er bank eller finansieringsselskaber. Dermed vil en af de
betznkeligheder, som mindretallet neevnt pa side 326 giver udtryk for, ogsa vere lost.

Mindretallet anforer, at skiltningsbekendtgarelsen sikrer forbrugerne mulighed for at
sammenligne forskellige kreditaftaler. Det er Finans og Leasings opfattelse, at dette hensyn
fuldt ud varetages af markedsferingslovens § 14 a og kreditaftalelovens
oplysningsforpligtelser. Begge oplysningskrav er baseret pa det nugaldende
forbrugerkreditdirektiv fra 2008 og har netop til formal at danne grundlag for forbrugerens
prissammenligning. Ved markedsforingen af et 1an skal der gives en lang razkke oplysninger
herunder om debitorrenten, AOP og de samlede kreditomkostninger. Endvidere har
forbrugeren krav pa efter kreditaftaleloven at fa udleveret sikaldt prakontraktuelle
oplysninger precist malrettet forbrugerens egnskede lan (belobsstorrelse, lobetid m.v.). Dette
giver mulighed for prissammenligning preacist ud fra forbrugerens praferencer, mens
skiltningsreglerne har opstillet fiktive standardprodukter, som ikke passer pa forbrugerens
konkrete preferencer.



Finans og Leasing

Interesseorganisation for danske finansieringsselskaber

Mindretallet har endvidere anfort, at en ophavelse af prisskiltningsreglerne vil betyde, at
“markedsforing, der ikke indeholder oplysninger om pris eller talstorrelser, alene vil veere
reguleret af bestemmelserne om god skik og vildledning”. Det er for si vidt korrekt, men ogséi
misvisende, idet det allerede gelder i dag og ophavelse af skiltningsreglerne ikke andre her
pa. Det skyldes, at prisskiltningsreglerne ikke skal opfyldes i selve reklamen (fx avisannonce,
radio/Tv-indslag m.v. for et ldn men er et statisk prisblad, som skal ligge tilgengeligt i fysiske
butikker og pa bankers hjemmesider. Hertil kommer at det er utenkeligt, at der ikke vil vare
prisoplysninger pa konkrete lanetilbud i butikker/bankers hjemmesider, og i den forbindelse
vil ligesom i dag galde kravet i § 14 a om at give den ovenfornavnte raekke af oplysninger
herunder AOP. Sa der opstér ganske simpelt ikke noget “hul” ved at fjerne skiltningsreglerne,
som mindretallet ellers har sggt det fremstillet. De danske skiltningsregler har siden 2008,
hvor omrédet er blevet harmoniseret i forbrugerkreditdirektivet, kort sagt vaeret overfladig
dobbeltregulering.

Bestemmelserne er endvidere totalharmoniseret, hvorfor det er Finans og Leasings opfattelse,
at Danmark ikke ma opretholde de eksisterende nationale prisoplysningsbekendtgerelser, som

regulerer samme omrade. Det er i direkte strid med totalharmoniseringsprincippet, hvorfor
skiltningsreglerne alene af den grund skal ophaves.

Med venlig hilsen

Christian Brandt



HORING

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att.: Chefkonsulent Susanne Aamann
Carl Jacobsens Vej 35

2500 valby

Sendt pr. mail til saa@kfst.dk

Hgringssvar vedrgrende udkast til ny markedsfgrings-
lov

Indledningsvis takker Finansradet for muligheden for at afgive hgringssvar.

Finansrddet finder, at lovudkastet, som afspejler markedsfgringslovsudval-
gets arbejde, indeholder en raekke positive nyskabelser i form af blandt an-
det en klarere opdeling af vildledningsbestemmelserne og en lempeligere
regel for uanmodet elektronisk post mellem erhvervsdrivende.

For Finansradet er det vigtigt, at den digitale udvikling i samfundet ogs3
afspejles i al ny lovgivning, herunder i markedsfaringsloven, sdledes at lo-
vene tilpasses den Igbende udvikling. Da lovforslaget imidlertid ogsa er im-
plementering af gaeldende direktiver, der ikke er opdateret, m3 det konsta-
teres, at lovforslaget pa visse punkter ikke afspejler denne udvikling, jf. ne-
denfor under § 9, stk. 1.

I forhold til skiltningsbekendtggrelsen (fastseettelse af krav til prisinformati-
on pa lanetilbud for ikke-finansielle virksomheder), hvor et flertal i markeds-
feringslovsudvalget har indstillet, at bekendtggrelsen ophaeves, vil Finans-
radet gore opmaerksom pa, at dette forslag vil medfgre en vaesentlig forrin-
gelse af forbrugernes mulighed for via I8neudbyderens skiltning at undersg-
ge priserne pa udlan fra udbydere, der ikke er omfattet af reglerne for fi-
nansielle virksomheder.

I forhold til virksomheders pligt til pa hjemmesiden og i forretningslokalet at
skilte med prisoplysninger p3 ud!l3n eksisterer der i dag to regelsat. Et for
prisoplysninger for finansielle virksomheder (bekendtggrelse nr. 1210 af 24.
oktober 2010 om information til forbrugerne om priser i pengeinstitutter) og
et for ikke-finansielle virksomheder (bekendtgarelse nr. 1203 af 28. sep-
tember 2010 om information til forbrugere om priser pa I&ne- og kredittil-
bud og valutakurser). Kravene til, hvilke oplysninger virksomhederne skal
give, er naesten identiske og sikrer, at forbrugerne har mulighed for at un-
dersgge, til hvilken pris forskellige I3neudbydere tilbyder alle deres 13n.

I forhold til markedsfgringsloven har alle ldneudbydere, ndr de markedsfarer
et 13n og naevner en rentesats eller en talstgrrelse, pligt til at oplyse en
raekke standardoplysninger om Idnevilkarene i markedsfgringen. Oplyses
der ikke en rente eller en talstgrrelse, er der ingen oplysningskrav.

24. august 2016
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Hvis skiltningsreglerne for andre erhvervsdrivende ophaeves, betyder det, at
disse ldneudbydere, ndr de ikke markedsfgrer en del af deres produkter,
ikke lzengere har pligt til at skilte med disse produkter. Herved mindskes
gennemsigtigheden p3 |3nemarkedet, og konkurrencen begraenses.

For at tilpasse begge bekendtggrelser til den digitale udvikling kunne skilt-
ningskravene i begge bekendtggrelser i stedet begraenses til at geelde virk-
somhedernes hjemmesider, idet det er her, forbrugerne i praksis sgger in-
formationen. Forbrugerne eftersparger typisk ikke laengere alle prisoplys-
ninger i forretningslokalet.

Markedsfgringslovsudvalget er i gvrigt kommet med en opfordring til, at re-
geringen foretager en narmere undersggelse af forbrugerbegrebet p§ tvaers
af de relevante lovgivninger med henblik pa at danne grundlag for en be-
slutning om, hvorvidt det nuvaerende danske forbrugerbegreb skal bevares
eller ensrettes med det EU-retlige forbrugerbegreb.

Finansradet stgtter denne opfordring, idet ogsa den finansielle lovgivning
indeholder en raekke forskellige definitioner af forbrugerbegrebet.

Bemaerkninger til enkelte bestemmelser

§509g6

I forhold til vildledningsbestemmelserne, som for finansielle virksomheder
tillige reguleres i god skik-bekendtggrelsen, ser Finansradet frem til, at be-
kendtggrelsen tilpasses den endelige markedsfaringslov.

§9,stk. 1

Bestemmelsen bygger pa EU-implementering. I overensstemmelse med di-
gitaliseringsdagsordenen burde det dog vaere muligt at rette henvendelse til
kunder pr. e-mail i farste omgang, sd man ikke behgver farst at sende et
brev. Dette betyder ikke, at kravene til selve samtykket ngdvendigvis skal
andres.

§9, stk. 3

Den nye bestemmelse, hvorefter det i et vist omfang bliver muligt for en
erhvervsdrivende at kontakte andre erhvervsdrivende, nar der er en relation
mellem parterne i form af et kunde-/mediemsforhold elter udveksling af
kontaktoplysninger, er en forbedring af loven. Men Finansradet finder, at de
mange betingelser, der fortsat opstilles, reelt ikke efterlader meget plads for
bestemmelsens praktiske anvendelse.

Landeundersggelsen, der blev udarbejdet under udvalgsarbejdet, viste, at 7
ud af de 13 omfattede lande har dbnet for markedsfgring ved e-post i et vist
omfang mellem erhvervsdrivende, og de har gode erfaringer med dette.

Da der stilles krav om, at man skal kunne frabede sig markedsfaringen, ma
det forventes, at den erhvervsdrivende vil vaere meget papasselig med kun
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at sende relevant materiale til modtageren, sd denne ikke framelder fremti-
dige henvendelser.

§17 09 18

1§17, stk. 2, er der krav om, at standardoplysningerne skal oplyses “klart,
kort og pa en fremtraedende made”. 1 § 18, stk. 2, er kravet "klart, praecist
og pa en fremtraedende plads”. Arsagen hertil er, at de to bestemmelser
stammer fra to forskellige direktiver. Bestemmelserne burde have samme
ordlyd. Alternativt bgr det i bemaerkningerne til § 18 anferes, at der ikke er
tilsigtet en aendring i forhold til de eksisterende krav i § 17.

§18

Finansradet tilslutter sig den nye implementering af boligkreditdirektivets
artikel 11. Bestemmelsen er dog allerede implementeret med en anden ord-
lyd i bekendtggrelse om god skik for boligkredit. Bekendtggrelsen skal der-
for tilrettes, s3 de to ens bestemmelser far samme ordlyd.

§ 33

Der er tale om en viderefgrelse af en eksisterende dansk szerregel, der blev
indfgrt pd baggrund af en enkelt konkret sag. Der er tale om en uproportio-
nal bestemmelse, hvor virksomhederne forpligtes til at radgive kunderne om
muligheden for at ggre et krav gaeldende mod virksomheden selv. Bestem-
melsen kan desuden medfgre betydelige omkostninger for den enkelte virk-
somhed. Sluttelig vil en opretholdelse af bestemmelsen vaere et udtryk for
overimplementering, hvilket strider mod, at "udvalget blev bedt om at sikre,
at lovforslaget som udgangspunkt ikke gar videre, end Danmark er EU-
retligt forpligtet til.”

Finansradet finder derfor, at bestemmelsen bgr udgd af lovforslaget.
Safremt ovenstdende giver anledning til spargsma3l, st3r Finansradet selv-

felgelig til radighed for uddybning.

Med venlig hilsen

Jeanne Blyt
Kontorchef

Direkte +45 3370 1062
jeb@finansraadet.dk
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—— Te——
FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Hgring over udkast til ny markedsfagringslov

Forbrugerombudsmanden har den 11. juli 2016 modtaget Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens udkast til forslag til lov om markedsfgring i hg-
ring.

Forbrugerombudsmanden har deltaget i det udvalgsarbejde, der har haft
til opgave at foretage et gennemgribende eftersyn af markedsfgringslo-
ven. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse efterkommer udkastet til
en ny markedsfgringslov gnsket om en tiltrengt opdatering af loven, sa-
ledes at lovteksten afspejler den regulering, der fglger af de direktiver,
som loven gennemfgrer. Udkastet sikrer dog samtidigt, at den igennem
mange ir udviklede retstilstand viderefgres i meget vidt omfang.

Lovudkastet indeholder endvidere regelforenklinger for de erhvervsdri-
vende, som efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vil ggre markeds-
faringsloven lettere at efterleve. Det gzlder bl.a. ved markedsfgring af
boligkreditaftaler, der reguleres i en ny selvstendig bestemmelse, der
svarer til boligkreditdirektivets regulering og samtidig sikrer, at ikke-
finansielle virksomheder underlegges samme regulering som finansielle
virksomheder.

Udkastet vil endvidere styrke Forbrugerombudsmandens mulighed for at
kopiere dataindhold fra elektroniske medier under kontrolundersggelser
med henblik pd efterfglgende at kunne gennemgé kopien. Forslaget vil
medfare, at kontrolundersggelsen vil kunne afvikles mere effektivt og pd
kortere tid og dermed ogsd til mindre gene for den undersggte virksom-
hed.

P4 enkelte punkter har Forbrugerombudsmanden dog ikke kunnet tilslutte
sig det foreliggende udkast:

Dato: 25. august 2016

Sag: FO-16/07718-2

Sagsbehandler: /ANWE
Direkte tif.: +45 41 71 50 14

FORERUGEROMBUDSMANDEN
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

TH. 4171 51 51
Fax 41715161
CVR-nr. 10294819
EAN-nr, 5798000018006

forbrugerombudsmanden @kfst.dk
www. forbrugerombudsmanden.dk

ERHVERVS- 00
VARSTMINISTERIET

Medlem af inlemational Consumer
Protection & Enforcement Network
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Tekstneer implementering af direktivet om urimelig handelspraksis

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er det hensigtsmessigt, at den
danske markedsfgringslov i hgjere grad end i dag kommer til at afspejle
strukturen i det bagvedliggende direktiv om urimelig handelspraksis, og
at en rekke af direktivets helt centrale begreber kommer til at fremga af
lovteksten til den danske markedsfgringslov.

Forbrugerombudsmanden finder dog samtidig, at man pd nogle punkter
har valgt en ungdig tekstnzr implementering af direktivet pd bekostning
af den velkendte og indarbejdede sprogbrug i den nug®ldende markeds-
fpringslov. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vil dette ggre cen-
trale bestemmelser i loven vanskeligere at forstd og dermed efterleve for
den brede kreds af erhvervsdrivende, som loven retter sig mod.

Som eksempel skal vildledende markedsfgring efter den nuvearende for-
mulering i lovens § 3, stk. 1, vzre "egnet til merkbart at forvride” for-
brugerens gkonomiske adfzrd, hvorimod lovforslaget (§§ 4-7) anvender
den i direktivet anvendte ordlyd, hvorefter markedsfgringen "veesentligt
forvrider eller kunne forventes vesentligt at forvride” den gkonomiske
adfzrd hos gennemsnitsforbrugeren.

Ordet "vesentligt” stammer fra en dansk oversttelse af direktivet, som
efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er uheldig og misvisende, da
det hverken stemmer overens med direktivets intention eller ordlyd pé
originalsproget. Ifglge direktivet er det ikke en forudsztning for at over-
trede forbuddet mod urimelig handelspraksis, at forbrugerens transakti-
onsbeslutning pvirkes “vaesentligt”, forstiet som en kvalificering af pa-
virkningens omfang. Det er tilstrekkeligt, at den pigeldende handels-
praksis kan forventes at pivirke en forbrugers transaktionsbeslutning.
Saledes anvendes udtrykket "altére de maniére de substantielle” i den
franske version af artikel S, stk. 2, litra b), og udtrykket "materially
distorts” i den engelske oversattelse af bestemmelsen. Det bemerkes i
gvrigt, at det fremgir af pkt. 2.1. i "Vejledning i gennemfgrel-
sen/anvendelsen af direktiv 2005/29/EF om urimelig handelspraksis”,
som er udarbejdet af Kommissionens tjenestegrene, at den afggrende
vurdering er, "om den pageldende handelspraksis er egent til at ("md
antages at kunne") have en sddan virkning pd gennemsnitsforbrugeren.”"

! Forbrugerombudsmanden er naturligvis opmarksom pd, at der kommet en nyere udga-
ve of denne vejledning, men denne foreligger endnu ikke p3 dansk. I den engelske udga-



Som det fremgér af den foresidede definitionsbestemmelse i lovforslagets
§ 2, nr. 6, vil det afggrende for, om der foreligger vildledning, ogsé fort-
sat vere, om en handelspraksis "mearkbart” indskrenker forbrugerens
beslutningsevne.

Den foresldede ordlyd af §§ 4-7 afspejler sdledes ikke det reelle indhold
af bestemmelserne eller retstilstanden efter direktivet.

Det er derfor Forbrugerombudsmandens opfattelse, at man pi dette punkt
bgr bevare ordlyden fra den nugzldende lov, fremfor at gengive direkti-
vets ordlyd.

Den foresldede § 9, stk. 3 — uanmodet henvendelse til erhvervsdrivende

Den foresldede nye bestemmelse i udkastets § 9, stk. 3, om uanmodede
henvendelser mellem erhvervsdrivende vil indebzre, at uanmodet elek-
tronisk markedsfgring vil blive tilladt i langt hgjere grad end i dag, da en
erhvervsdrivende efter forslaget som udgangspunkt vil kunne sende van-
modede e-mails til alle medarbejderes arbejdsmail i en virksomhed, hvis
én person inden for virksomheden som led i sit arbejde har kgbt et pro-
dukt hos den erhvervsdrivende inden for det sidste &r.

Forbrugerombudsmanden har oplevet en stigning i antallet af spamklager
de seneste par ir. En ikke ubetydelig del af klagerne vedrgrer henvendel-
ser til modtagernes arbejdsmail.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vil den foresliede nye be-
stemmelse i udkastets § 9, stk. 3, forringe modtagernes mulighed for at
vurdere, om en e-mail er ulovlig spam, og Forbrugerombudsmandens
mulighed for at hindh®ve forbuddet mod uanmodede markedsfgrings-
henvendelser.

For modtageren af en vanmodet e-mail til dennes arbejdsmail vil det si-
ledes kunne blive meget svart at vurdere, om e-mailen er ulovlig mar-
kedsfgring, da det forudsetter, at modtageren ved, om der er et kundefor-
hold mellem afsenderen af e-mailen og den virksomhed, som modtageren
er ansat i. Lovligheden af markedsfgringen vil afhenge af, om der evt.

ve af den nye udgave af vejledningen er det anfen, at det afgarende er “whether a
commercial practice is 'likely’ (i.e. capable) to have such an impact on the average
consumer”.



mitte veere én af dennes kollegaer, som har kgbt et produkt i arbejds-
sammenhang hos afsenderen, inden for det sidste &r.

Ved behandlingen af klager over uanmodede e-mails vil det ogsa vere
vanskeligt for Forbrugerombudsmanden at vurdere, om en uanmodet e-
mail er lovlig eller ej.

Forbrugerombudsmanden vil i mods®tning til i dag for det farste skulle
vurdere, om den erhvervsdrivende har sendt markedsfgring til modtage-
ren som "erhvervsdrivende” (B2B) eller som forbruger (B2C).

Denne vurdering kan vare vanskelig, da det ikke altid er muligt blot ud
fra navnet pd mailadressen at konstatere, om denne er en arbejdsmail eller
ej. Endvidere kan e-mails sendt til en arbejdsmail veere af sdvel privat
karakter som arbejdsrelateret.

Séfremt e-mailen er sendt til modtagerens arbejdsmail, vil Forbrugerom-
budsmanden herefter skulle undersgge, om der har veret en erhvervs-
messig kontakt mellem modtageren og afsenderen, og om afsenderen ved
denne kontakt har fiet modtagerens e-mailadresse. Endvidere vil Forbru-
gerombudsmanden skulle undersgge, om der er et kundeforhold mellem
afsenderen og modtageren, dvs. om der evt. métte vere én i modtagerens
virksomhed, som har kgbt et produkt i arbejdssammenhang hos afsende-
ren inden for det seneste dr.

Endelig vil Forbrugerombudsmanden skulle vurdere, om e-mailen er re-
levant for modtagerens arbejdsomrdder i virksomheden. Denne vurdering
vil f.eks. kunne vere meget svar at foretage i forhold til en e-mail, der
indeholder reklame for et kursus. Kurser om f.eks. stresshindtering og
personale- eller lederudviklingskurser mv. kan sdledes bide vere relevant
for modtageren som led i dennes egenskab af privatperson og i dennes
egenskab af medarbejder/erhvervsdrivende.

Ovenstéende vil skulle undersgges i forhold til hver enkelt modtager af en
uanmodet e-mail, for der kan rejses tiltale mod afsenderen. Det bemer-
kes, at disse sager ofte vedrgrer e-mails sendt til adskillige (op til flere
hundrede) forskellige modtagere. Dertil kommer, at det under en straffe-
sag vil kunne vare svart for anklagemyndigheden at modbevise en pa-
stand fra afsenderen om, at ¢n eller flere af modtagerne f.eks. mundtligt
skulle have oplyst sin e-mailadresse i forbindelse med et tilfzldigt mgde
mellem parterne pa en erhvervsmesse el.lign.



Den foresliede undtagelsesbestemmelse mé sdledes antages at vanskelig-
gare hindhavelsen af forbuddet mod uanmodede e-mails med markeds-
fering og medfgre en markant forggelse af ressourceforbruget ved For-
brugerombudsmandens behandling af disse sager. Forslaget vil derfor
kunne medfgre en svaekkelse af hindh®velsen af § 9.

Det er endvidere Forbrugerombudsmandens opfattelse, at der bgr foreta-
ges en narmere vurdering af forslagets forenelighed med direktiv
2002/58/EF om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privat-
livets fred i den elektroniske kommunikationssektor (som ®ndret ved
direktiv 2009/136/EF), da forslaget tillader uanmodede henvendelser "til
en bestemt person”. Den foresldede bestemmelse tillader siledes uanmo-
dede henvendelser til fysiske personer, hvor der efter direktivets artikel
13, stk. 1, stilles krav om, at modtageren forudgdende har givet sit sam-
tykke hertil. Det bgr serligt vurderes, om det forhold, at en bestemt fysisk
person modtager en henvendelse pd dennes arbejdsmail, medfgrer, at
modtageren ikke kan anses for at vere en "fysisk person” i direktivets
forstand.

Med venlig hils;n

)
/ |

istiha oftegamér’NieQen — )
Forbrugerombudsmand
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
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Sendt til: saa@kfst.dk.
22-08-2016
Dok. 159326/

Hering vedroerende forslag til lov om markedsforing

Generelle bemarkninger

Forbrugerrddet Teenk bemarker indledningsvist, at forslaget indeholder en rackke nyskabelser rent
opdelings- og strukturmaessigt, men pé indholdssiden hovedsageligt leegger op til en videreforelse — og
en rekke praciseringer - af geldende ret.

Forbrugerridet Tenk har deltaget i det udvalgsarbejde, som ligger til grund for forslaget, herunder den
tilherende rapport, og kan samlet set stette en vedtagelse. Trods ny struktur og indferelse af nye
begreber m.v. hafter vi os siledes ved, at der med langt de fleste eendringer tilsigtes en viderefarelse af
geldende ret, og at dele af nyskabelserne tillige har til formal at skabe klarhed om reglerne pa omradet,
herunder at styrke hindhaevelsesmulighederne ved overtradelser af loven.

Forslaget indeholder imidlertid ogsa en raeekke konkrete delelementer, som bestemt ikke kan stattes.
Det drejer sig sivel om forslag til @ndringer, som vi "blot” mener, er ganske uhensigtsmaessige og
ungdvendige, som forslag, der efter vores opfattelse tillige vil medfare forringelser af
forbrugerbeskyttelsen.

Vi henviser til de mindretalsudtalelser fra Forbrugerradet Tank, som fremgér af udvalgets samlede
rapport, men skal i det folgende fremhaeve vasentlige punkter i lovudkastet, som Forbrugerridet Tenk
tkke kan tilslutte sig, og som vi derfor vil opfordre til ikke gennemfares.

Forbrugerridet Teenk skal i gvrigt bemaerke, at vi finder det &rgerligt, at lejligheden ikke er blevet
benyttet til at veere mere ambitigse rent indholdsmaessigt, serligt pa det digitale omride. Det uddybes i
det afsluttende afsnit.

Konkrete bemarkninger
Ad "Uanmodet henvendelse til bestemte aftagere”, §9, stk. 2

I forslaget lzgges der op til en fornyet og udvidet fortolkning §9, stk. 2 (tidligere §6, stk. 2) vedrerende
elektronisk markedsfering i kundeforhold.

Saledes laegger forslaget op til, at "egne tilsvarende produkter”, som hidtil har veret fortolket snevert,
fremover skal fortolkes saledes, at det afggrende er de forventninger, som den erhvervsdrivende har
skabt hos forbrugeren (punkt 9.2.2).

Forbrugerradet Taenk kan ikke statte en sédan udvidet fortolkning. Vi er af den opfattelse, at
bestemmelsen i sig selv er problematisk, idet den bryder med det szrdeles fornuftige og
hensigtsmessige udgangspunkt om et forbud mod uanmodede henvendelser, og grundleggende

Forbrugerradet
Taenk



principper til kravene til et samtykke, hvorefter direkte henvendelser med markedsfaring forudsatter
forbrugerens aktive enske/ viljestilkendegivelse”.

Der er netop tale om en undtagelse, som i alle tilfelde skal fortolkes snavert. Siledes er det efter
Forbrugerridet Tank’s opfattelse ikke blot uhensigtsmeessigt at udvide fortolkningen, men kan
ligeledes komme i strid med det bagvedliggende EU-direktiv (artikel 13, stk. 2) fremover at lade det
vaere op til den erhvervsdrivende selv at definere over for modtageren, hvad denne forstir ved "egne
tilsvarende produkter”.

I relation til den pagaldende undtagelse vil en forventning typisk skabes gennem indholdet af den
erhvervsdrivendes "permission” tekst, hvilket i princippet vil medfere en ren "carte blanche” til at lade
undtagelsen omfatte hvad som helst, blot der er gjort opmaerksom pa dette.

Iden forbindelse bemarkes det modsztningsvist, at der kun leegges op til en snaver fortolkning i de
tilfzelde, hvor den erhvervsdrivende ikke har oplyst noget til forbrugeren.

Forbrugerrddet Teenk finder det serdeles uhensigtsmaessigt at foretage en udvidelse af réderummet for
bestemmelsen, da det md forventes at medfere et langt sterre antal reklamehenvendelser til
forbrugernes mailboks, uden at dette sker som felge af forbrugerens aktive gnske herom, men alene
kebet af et produkt pd nettet.

Sakaldt "spam”, som béide omfatter ulovlige henvendelser, men ogsa henvendelser, som forbrugere ikke
erindrer at have bedt om, men finder generende, er i forvejen et omrade, som giver anledning til mange
- og tilsyneladende et stigende — antal klager. At forbrugerne kan frabede sig henvendelserne er
siledes i forvejen ikke en tilstreekkelig og effektiv beskyttelse pi omridet.

Forbrugerrddet Tank vil pa det kraftigste opfordre til, at denne del af forslaget ikke gennemferes, men
anbefaler i modsat fald, at det som absolut minimum przciseres, at bestemmelsen i alle tilfzlde skal
fortolkes snavert, og at EU-domstolens fortolkning af "egne tilsvarende produkter” endvidere satter
grenser for ridderummet. Dette uagtet sivel den erhvervsdrivendes egen - og potentielt udvidede -
forstelse heraf, som de forventninger den erhvervsdrivende gennem formuleringer i mails m.v.
konkret métte have skabt hos modtageren.

Ad "Uanmodet henvendelse til bestemte aftagere”, §9, stk. 3 (b2b)
I'forslaget legges der op til en nyskabelse vedrerende sikaldte "b2b” kundeforhold (§9, stk. 3).

Saledes lzgges der op til at indfare endnu en undtagelse til forbuddet mod uanmodede henvendelser i
tilfelde, hvor der mellem to erhvervsdrivende er skabt en kunderelation og/eller i gvrigt har vaeret
erhvervsmassig kontakt disse imellem.

Forbrugerradet Tank har som udgangspunkt ikke en holdning til, hvorledes omridet for
erhvervsdrivende indbyrdes muligheder for markedsfaring reguleres, men kan alligevel ikke stotte
indferelsen af en sddan ny bestemmelse.

Det skyldes hovedsageligt, at bestemmelsen indeholder en rekke fortolknings- og ikke mindst
handhavelsesmessige vanskeligheder, som mé forventes at medfere en indirekte forringelse af
forbrugerbeskyttelsen - herunder som folge af naturlige ressourcemassige begrensninger hos
forbrugerombudsmanden - forstarket af et potentielt stigende antal klager pa omradet.

Hertil kommer, at “erhvervsdrivende” er et forholdsvist bredt begreb i den forstand, at der ikke kun er
tale om store traditionelle virksomheder med mange ansatte. En bestemmelse som den foreslaede vil
siledes ogsé "ramme” sma enkeltmandsvirksomheder m.v., herunder forbrugere, som blot har en



mindre erhvervsmassig sidebeskeftigelse og ikke opfatter sig selv som erhvervsdrivende — ej heller har
behov for henvendelser om eksempelvis kopimaskiner, brevpapir, forsikringer, telefoni/internet, eller
lignende. Séledes giver det til sammenligning i forvejen anledning til problemer for smd
erhvervsdrivende, at forbrugeraftaleloven i praksis ikke beskytter disse mod telefoniske opringninger,
selvom deres erhvervsmassige foretagende er minimalt og/eller helt irrelevant i markedsferingsmaessig
henseende. Der ses ingen fornuftig eller proportionel grund til at dbne op for tilsvarende problemer for
elektroniske henvendelser.

Der henvises i ovrigt i det hele til mindretallets bemaerkninger i udvalgets rapport s. 261 ff.

Ad kriteriet "vaesentlig forvridning af forbrugernes skonomiske adfaerd”

Udkastet indeholder en reekke bestemmelser, som forudsatter, at forbrugerens adferd vasentligt
forvrides, eller mi kunne forventes vasentligt at blive forvredet. Det drejer sig eksempelvis om §4, stk.
2, §5, stk. 1, §6, stk. 1, §6, stk. 4, og §7, stk. 1. Hvad der skal forstds ved "vaesentligt”, dvs. hvilke
forudsetninger der reelt skal veere opfyldt, er defineret i §2, stk. 1, nr. 6.

Forbrugerrddet Teenk bemarker, at ordet "vaesentligt” alene stammer fra en gammel dansk
oversettelse af UCP-direktivet, som efter vores opfattelse er ganske uheldig og misvisende, da den
hverken stemmer overens med direktivets intention eller ordlyd pd originalsproget.

Det er siledes ikke en forudsetning for at overtraede forbud mod urimelig handelspraksis ifelge
direktivet, at forbrugerens transaktionsbeslutning pavirkes "vaesentligt”, forstiet som en kvalificering af
pavirkningens omfang. Det er alene tilstraekkeligt, at den pdgaldende handelspraksis kan forventes at
pavirke en forbrugers transaktionsbeslutning. Siledes anvendes ogsé i den franske version af artikel 5,
stk. 2 (b) udtrykket "altére de maniére de substantielle”, og eksempelvis i den engelske oversettelse
“materially distorts”.

I relation til vildledende handlinger og undladelser bemarkes det i @vrigt, at hverken direktivets artikel
6, eller artikel 7 i sig selv indeholder evrige kriterier, end at forbrugeren skal kunne forventes at blive
vildledt (artikel 6, stk. 1), eller kunne forventes at blive foranlediget til at treffe en
transaktionsbeslutning (artikel 7, litra 1).

Det er siledes Forbrugerradet Tenks opfattelse, at det vil vaere saerdeles uhensigtsmassigt og unadigt
besverligt for de som skal anvende loven, hvis ordet "vasentligt” benyttes i de enkelte
lovbestemmelser. For at vide, hvad der er tilladt, vil det i givet fald ikke vere tilstraekkeligt at forholde
sig til ordlyden af eksempelvis vildledningsbestemmelserne, men ngdvendigt herefter at sla op i det
generelle kriterium i den foresldede §4, stk. 2, for dernast at vaere opmeerksom pa den foresldede
definitionsbhestemmelse i §2, stk. 1, nr. 6, hvor det vil fremgd, at "vesentligt” ikke betyder "vasentligt” i
ordets almindelige betydning, Ej heller samstemmende med betydningen, nar kriteriet anvendes i
dansk lovgivning i gvrigt. I evrige formueretlige love, som markedsferingsloven netop i hgj grad
relaterer sig til, betyder "vaesentligt” siledes en kvalificering af forholdets omfang/betydning,
eksempelvis som forudsatning for en ophavelse af en obligationsretlig kontrakt. En sédan
"begrebsforvirring” og uklarhed, herunder med behov for en raekke krydshenvisninger i selve loven pa
dette punkt, er efter dette medlems opfattelse uhensigtsmassig og i alle tilfalde helt unedvendig at
skabe.

Forbrugerridet Tenk anbefaler derfor, at loven videreforer de nuvarende og ganske reammende
formuleringer, hvorefter det afgerende alene er, at den pageldende adferd (blot) skal vaere "egnet til
markbart at forvride...”



Ad ophaevelse af selvstaendig bestemmelse om ”salgsfremmende foranstaltninger”,
(nuvaerende §9, stk.1.)

I forslaget lzegges der op til at ophave den nuverende bestemmelse i loven om s&kaldte
“salgsfremmende foranstaltninger” for i stedet at "inkorporere” den i bemaerkninger til
vildledningsbestemmelserne (pkt. 7.2.7).

Forbrugerrddet Teenk kan ikke stotte en ophavelse af bestemmelsen for alene at lade kravene fremgé af
lovbemeerkninger. En sarskilt og klar bestemmelse om "salgsfremmende foranstaltninger” er efter
vores opfattelse vaesentlig for at preecisere, hvilke krav der stilles til denne type handelspraksis.

Siledes vil det, szerligt i en tid hvor eksempelvis konkurrencer er ganske udbredte pa nettet, herunder
pé sociale medier m.v., vere ganske uhensigtsmaessigt at fjerne bestemmelsen, for i stedet at lade
sddanne forhold alene vaere omfattet af generelle vildledningsbestemmelser.

Forbrugerriadet Teenk bemerker i den forbindelse, at bestemmelsen ikke stiller yderligere krav end
hvad der allerede folger af direktiver, men bl.a. har det vaesentlige formal, at den er med til at skabe
klarhed i loven om, hvad erhvervsdrivende skal vare opmarksomme pi i forbindelse med
salgsfremmende foranstaltninger. Hertil kommer det relevante historiske aspekt, at bestemmelsen
netop blev fremhzavet som en afgerende bestemmelse for at deekke den fremtidige regulering af bl.a.
rabatkuponer og kebsbetingede konkurrencer i forbindelse med ophzvelsen af de danske forbud herom
i2011

En ophavelse af en selvstaendig bestemmelse om salgsfremmende foranstaltninger er med andre ord
sével unedvendig som uhensigtsmaessig, og vil efter vores opfattelse i gvrigt fjerne den fornuftige og
padagogiske klarhed, som i dag falger direkte af lovteksten, og som ud over at udgere et vaesentligt
forbrugerhensyn, bl.a. er med til at gore det let for erhvervsdrivende at kende til kriterierne for
patenkte markedsferingstiltag.

Ad ophavelse af bestemmelse om “organiseret rabat”
Forbrugerradet Tenk kan ikke stotte en ophavelse af bestemmelsen om organiseret rabat.

Vi er af den klare opfattelse, at bestemmelsen har et vesentligt og relevant formal i forhold til at sikre
prisgennemsigtighed pa markedet og samtidig medvirke til en effektiv konkurrence. Som enhver anden
prisinformation er oplysningen saledes af stor betydning, dels for de forbrugere, som eksempelvis kan
benytte informationen i en forhandlingssituation, og dels for de forbrugere, som rent faktisk opfylder
forudsatningerne for at opné rabatten, men ikke ngdvendigvis er opmeerksomme pé det i en
kabssituation.

I forhold til foreneligheden med direktivet om urimelig handelspraksis skal det bemarkes, at der ikke
er tale om et generelt forbud. Tvartimod er der tale om en bestemmelse som bidrager til, at
forbrugeren far de informationer, som er relevante for at treeffe en transaktionsbeslutning pa et oplyst
grundlag, jfr. direktivets artikel 7. Det vil siledes veere fuldt foreneligt med direktivet at bevare
bestemmelsen.

Forbrugerradet Tenk er dog af den opfattelse, at der kan veare behov for at justere bestemmelsen i
forhold til pligten til at skilte ved samtlige indgangsdere. Dette krav er utidssvarende og bar @ndres til,
at oplysningen om at der ydes organiseret rabat, blot skal vare tydelig i forbindelse med de gvrige
prisoplysninger, hvorefter det vil vaere op til den erhvervsdrivende, hvordan dette sikres.



Ad ophzevelse af bestemmelse om vejledningspligt

Forbrugerridet Teenk kan ikke stotte en ophavelse af den nuvaerende §7, men mener, at det er sivel
muligt som hensigtsmaessigt, at opretholde en selvstendig bestemmelse vedrerende vejledningspligt
(pkt. 12.2).

Det md i den forbindelse bemarkes, at der hverken er tale om et generelt forbud, eller en bestemmelse,
som opstiller serlige formkrav til, hvordan vejledningen skal finde sted. Tvaertimod er bestemmelsen
med til at sikre, at forbrugerne fir de oplysninger, som de har krav pd, og som er nedvendige for at
kunne betjene produktet korrekt.

Derudover tjener bestemmelsen et samfundsmaessigt hensyn, idet det preaciseres, at det er vigtigt at der
gives "forsvarlig” vejledning i relation til bl.a. produktets farlighed, hvilket ikke blot er af stor betydning
for den potentielle keber, men ogsé for keberens "medborgere” i forbindelse med den efterfalgende
anvendelse. De forholdsvis udbredte “dronere” til privat brug kan siledes navnes som eksempel pa
produkter, som kan gere betydelig skade, hvis ikke de betjenes med respekt for en ngje vejledning,
herunder eventuelle advarsler/opmeerksomhedspunkter.

Forbrugerradet Taenk opfordrer derfor til, uagtet relateret civilretlig lovgivning m.v., at opretholde en
selvstzendig bestemmelse i markedsferingsloven vedrgrende vejledningspligt.

Ad Oplysningsforpligtelser vedr. priser m.v.

Forbrugerradet Taenk, kan stette en forenkling af de nuvarende regler for prisoplysninger med
udgangspunkt i en bestemmelse, hvorefter priser skal oplyses klart og tydeligt.

Efter vores opfattelse er oplysning om priser imidlertid blandt de mest centrale elementer i forbindelse
med markedsfering af produkter, hvorfor yderligere grundlaggende og materielle krav tillige fortsat
ber fremg eksplicit af loven og ikke udelukkende af en bekendtggrelse, som der lagges op til med
forslaget.

Vi mener derimod, at der med fordel kan foretages en modernisering og sammenskrivning af den
nuvarende § 13, stk. 1 og stk. 2, hvorefter samme krav er geldende uanset produkter udbydes "offline”
eller via elektronisk kommunikation.

Forbrugerridet Tenk kan siledes heller ikke stotte en ophavelse af den nuvarende §13, stk. 2.
Bestemmelsen ber derimod med fordel sammenskrives med den nuvarende §13, stk. 1, for derved bl.a.
at bidrage til mere enkle og "teknologineutrale” regler om prisoplysninger end de nuvarende.

En ophavelse af oplysningspligten for udbud af tjenesteydelser vil efter vores opfattelse h&emme
konkurrencen, ligesom erhvervsdrivende, som er i stand til at levere tjenesteydelser af god kvalitet til
attraktive priser, vil f4 vanskeligt ved at skille sig ud fra konkurrenterne og fremhave dette. I en tid,
hvor bl.a. delegkonomi og prissammenligningstjenester bliver stadigt mere udbredt, vil det vare
uhensigtsmassigt at foretage andringer af retstilstanden i retning af mindre prisgennemsigtighed.

Saledes er det Forbrugerradet Tank’s opfattelse, at oplysning om priser, herunder for tjenesteydelser,
er helt centralt for et velfungerende marked med fuld gennemsigtighed, effektiv konkurrence og
mulighed for at sammenligne priser pa tvers. I den forbindelse henvises til rapporten "Aktive
forbrugere og skonomisk performance”, Centre for Economic and Business Research - juni 2011 s. 14,
hvori bl.a. fremheves, at skonomisk teori generelt viser, at nir segeomkostninger og/eller
skifteomkostninger stiger, sa vil faerre forbrugere sage og/eller skifte til alternativer, hvilket betyder
hgjere priser og mindre udvalg,.



Det er endvidere vores opfattelse, at regler om prisoplysninger, ud over at vedrere konkrete
forbrugerhensyn, i hgj grad tager sigte pd at varetage generelle samfundshensyn, og derfor kan
opretholdes uagtet direktivet om urimelig handelspraksis.

I forhold til foreneligheden med servicedirektivet er vi enige i, at der kan rejses tvivl om den nuvaerende
bestemmelse, §13, stk. 2, medforer en videre forpligtelse end det pig=ldende direktiv tilsiger. Henset til
de eksplicitte krav til at oplyse om priser efter prismarkningsdirektivet for s vidt angar varer, samt de
nyere regler i forbrugerrettighedsdirektivet om generelt oplysningspligt om priser i bl.a. artikel 6, for s&
vidt angdr bide varer og tjenesteydelser, ma det dog anses for tvivlsomt, om der med servicedirektivet
reelt er tilsigtet en skelnen mellem varer og tjenesteydelser pa dette punkt. Forbrugerradet Tank
opfordrer om ngdvendigt til, at reglerne seges sendret pd EU-niveau med henblik pd at sikre
muligheden for, at der gaelder ssmme oplysningskrav for tjenesteydelser, som i dag er geldende for
varer, idet der ikke ses grund til differentiering,

Ad ophavelse af "skiltningsbekendtgorelsen”

Med forslaget synes der er blive lagt op til, at en raekke bekendtgerelser, "skiltningsbekendtgarelsen”,
skal ophaeves (§40), men at der skal tages stilling til dette efterfolgende. Vi noterer os, at relevante
organisationer m.v. vil blive inddraget i processen, hvilket naturligvis er positivt. Forbrugerridet Tenk
skal dog szrligt fremhaeve, at vi ikke kan stette en ophavelse af skiltningsbekendtggrelsen.

For erhvervsdrivende omfattet af lov om finansiel virksomhed, gelder en tilsvarende bekendtgerelse,
og skiltningsbekendtggrelsen sikrer, at finansielle og ikke-finansielle kreditudbydere, der er etableret
og opererer pi det danske marked, vil vaere underlagt ensartede oplysningsforpligtelser. Saledes vil det
alene vaere bestemmelsen om markedsfering af kreditaftaler i markedsferingsloven, der galder,
sifremt skiltningsbekendtgerelsens regler om information til forbrugere om priser pa line- og
kredittilbud ophaves. Da denne - sével den nuvarende som den foresliede - bestemmelse om
kreditaftaler alene finder anvendelse ved markedsfering af kreditaftaler, hvor der angives en rentesats
eller talsterrelser i forbindelse med kreditomkostningerne, vil det betyde, at markedsforing, der ikke
indeholder oplysninger om pris eller talstorrelser, alene vil vaere reguleret af bestemmelserne om god
skik og vildledning.

Det bagvedliggende formal med skiltningsbekendtggrelsen om prisgennemsigtighed pa
kreditmarkedet, s& forbrugerne har have mulighed for at sammenligne forskellige kreditaftaler for de
indgés, er saerdeles veasentligt, herunder ogsé for konkurrencen pa omrédet.

Forbrugerradet Tenk opfordrer derfor til, at bekendtggrelsen opretholdes, medmindre der pa anden
vis gennem loven tages hgjde for, at dens indhold til fulde viderefares.

Ad ophavelse af bestemmelsen om kreditkeb

Med forslaget antages det, at den nuvarende §14 og §14a fuldt ud dekkes af den foresliede §17.
Forbrugerradet Tenk er ikke enig i denne betragtning, og kan ikke statte en ophavelse af den
nuverende §14 om kreditkeb.

Vi er af den opfattelse, at der med fordel kan ske en regelforenkling p4 omrédet, men mener ikke at
dette ber ske ved blot at ophaeve §14 i sin helhed. Det er séledes ikke vores opfattelse, at
anvendelsesomradet for den gzeldende §14a og §14 er &benbart sammenfaldende.

Det skal sdledes bemzerkes, at §14a (§17) efter sin ordlyd forudsetter, at der er tale om markedsfering,
hvori er indeholdt en rentesats eller talstarrelser, mens §14 alene forudsatter, at der sker et udbud af



varer med oplysning om omkostninger. Udsagn som eksempelvis "keb en bil med finansiering til lave
omkostninger og en attraktiv rente” synes siledes ikke dbenbart at veere omfattet af begge
bestemmelser, da der ikke er angivet en specifik rentesats eller talstorrelse, men alene en oplysning om
omkostninger.

P dette grundlag kan Forbrugerridet Taenk ikke stette en (fuldsteendig) ophavelse af §14, men
opfordrer til, at det som minimum sikres, at alle situationer, som i dag alene mitte folge af §14,
fremover dekkes fuldt ud af ordlyden af den nuverende §14a (den nu foresliede §17).

Ad forbud mod indholdslgse garantier

Forbrugerridet Taenk kan ikke stette en ophavelse af det nuvaerende forbud mod anvendelse af
indholdslese garantier i § 12, stk. 1.

Vi er for det forste af den opfattelse, at bestemmelsen er i overensstemmelse med direktivet om
urimelig handelspraksis, herunder idet der ikke er tale om et generelt forbud, men en bestemmelse som
netop foruds®tter en konkret vurdering af, om en garanti (eller lignende) har et reelt indhold, som
berettiger til at blive fremhaevet i markedsfaringen.

Anvendelsen af ordet "garanti” er et effektivt salgsmiddel i markedsfaringen. Nar erhvervsdrivende
anvender erkleringer om “garanti” eller lignende over for forbrugerne, skaber det siledes en
forventning hos forbrugeren om, at der opns serlige fordele, som forbrugeren ellers ikke ville vaere
sikret gennem lovgivningen. Det er derfor afgarende, at det ogsi er tilfzldet.

Endvidere har bestemmelsen dels en padagogisk effekt, dels det vasentlige forbrugerbeskyttende
element, at det fremgér klart og tydeligt af selve lovteksten, at det er forbudt at anvende indholdslase
garantier.

Ud over det vigtige forbrugerbeskyttende hensyn bemserkes det i gvrigt, at bestemmelsen i lige s hoj
grad er til gavn for erhvervslivet som sikres, at konkrete erhvervsdrivendes konkurrenter ikke opnar
urimelige konkurrencemassige fordele pa et uberettiget/indholdslgst grundlag.

Forbrugerradet Tenk opfordrer derfor til, at det nuvzarende forbud mod indholdslase garantier
opretholdes.

Ad reklamering pa skoler m.v.

Forbrugerradet Tank mener ikke, at det er hensigtsmassigt fortsat at lade det vzere op til eksempelvis
den enkelte skolebestyrelse om - og i givet fald i hvilket omfang samt pa hvilke vilkir - markedsfaring
pé skoler kan finde sted. Der henvises her til udvalgets rapport s. 273ff.

Efter vores opfattelse er det ikke hensigtsmassigt at lade sé vigtige forhold og samfundsmaessige
hensyn afgeres lokalt, herunder i praksis lade konkrete muligheder og regler pa omradet vaere afhangig
af lokale bestyrelsers holdninger og principper. Der vil vere risiko for erhvervsdrivendes forsgg pa at
skabe skonomiske incitamenter over for skolebestyrelsen i forhold til skolens gkonomiske situation,
som hverken er rimelige eller hensigtsmessige, og som i varste fald kan have indflydelse p4, hvor
barrieren for det tilladte settes.

Hertil kommer en ganske betydelig risiko for problemstillinger med skjult reklame, idet
modtagergruppen i forhold til eventuelle reklametiltag, herunder sponsorering m.v. i forbindelse med
undervisningen, pr. definition vil vaere barn og unge.



Forbrugerrddet Tank anbefaler derfor, at regler ensrettes p4 omridet gennem lovgivningen, hvorefter
udgangspunktet bor veere et forbud mod reklamering pa skoler og daginstitutioner, dog eventuelt med
undtagelsesmuligheder - eksempelvis for p& narmere fastsatte vilkar at tillade sponsorering.

Ad Samtykke til markedsfering i forbindelse med konkurrencer:

Forbrugerrddet Teenk kan overordnet set statte en pracisering af, hvilke krav der stilles til et gyldigt
samtykke. Imidlertid legges der i bemarkningerne til definitionsbestemmelsen af et samtykke, §2, stk.
1, nir. 14, op til, at: "hvis et samtykke indhentes i forbindelse med f.eks. en konkurrence eller en
sporgeskemaundersogelse, skal det vare klart for forbrugerne, at der samtidig med deltagelsen i
konkurrencen m.v. gives samtykke til at modtage markedsforing.”

Med andre ord lzgges der op til eksplicit at "blistemple”, at deltagelse i konkurrencer kan betinges af
samtykke til efterfelgende markedsforing.

Forbrugerrddet Tenk vil hertil henlede opmaerksomheden p, at det netop er gennem deltagelse i
konkurrencer, at forbrugere typisk kan opleve at modtage efterfelgende henvendelser, som de finder
generende og ikke erindrer at have bedt om.

Henset til, at fokus fra forbrugeren naturligt vil vaere rettet mod konkurrenceelementet og udsigten til
en mulig gevinst af den ene eller anden art, er det derfor serligt problematisk, hvis konkurrencer
samtidig betinges af samtykke til markedsfering, uden forbrugerens aktive enske om at blive kontaktet
efterfelgende. Der ses ingen grund til at fravige udgangspunktet om (reel) valgfrihed i denne
sammenhaeng.

Ofte er der nemlig ingen direkte ssmmenfald/proportionalitet mellem konkurrencens indhold og
det/de produkter, som forbrugeren efterfolgende kontaktes omkring, Listen af erhvervsdrivende, som
samtykket omfatter, kan derudover vere ganske lang og i praksis medfore adskillige henvendelser, som
kan vaere vanskelige at komme effektivt af med igen.

Vi mener derfor, at bemarkningerne pa dette punkt er uhensigtsmassige, og at der omvendt er behov
for et forbud mod at konkurrencer betinges af samtykke til efterfalgende markedsforing, hvortil
bemzerkes, at der i forhold til direktivet om urimelig handelspraksis om nadvendigt bar tages initiativ
til en revision af de juridiske muligheder herfor pA EU-plan.

Afsluttende bemaerkninger:

Forbrugerradet Tenk vil gerne benytte lejligheden til at bemeerke, at vi finder det zrgerligt, at
lejligheden ikke er blevet benyttet til at viere mere ambitiese rent indholdsmassigt, serligt pa det
digitale omrade. Vi havde siledes gerne set et hgjere fokus pa forbrugerbeskyttelse med udgangspunkt i
de udfordringer med bl.a. spam og skjult reklame, der ger sig galdende anno 2016, frem for i stedet
hovedsageligt at lzegge op til lovtekniske justeringer, herunder med det formal at indfere mere
“tekstnare” bestemmelser i forhold til bagvedliggende EU-direktiver.

I den forbindelse mener vi, at det er veerd at fremheve, at der efter vores opfattelse ikke er en
modsetning mellem et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau og erhvervslivets interesser. Tvartimod —
hvilket vi bl.a. kan se gennem de mange tusinde henvendelser vi arligt far fra forbrugere - er tilliden til
at kunne handle trygt pa nettet m.v. uden at risikere at fole sig snydt, blive udsat for spam eller
lignende, alfa omega, hvorfor det efter vores opfattelse er en klar misforstelse, hvis der generelt settes
lighedstegn mellem lempelser for erhvervsliv og erhvervsinteresser.



Ligeledes vil vi gerne fremheeve, at det at veere sikaldt "EU-konform” efter vores opfattelse ikke er et
spergsmdl om nedvendigvis at anvende nejagtigt samme terminologi og sproglige formuleringer, som
direktiver, men at opfylde indholdet og kravene i disse pi den mest hensigtsmaessige mide.

Direktivformuleringer er siledes ikke tilpasset enkelte medlemslandes serlige sproglige forhold og
traditioner, hvorfor det i nogle ssmmenhzaenge kan vaere ganske uhensigtsmassigt og unadvendigt at
legge sig direkte op ad disse. Kriteriet om "vaesentligt” at forvride forbrugerens adfeerd, jfr. vores
konkrete bemarkninger ovenfor, er et eksempel herpa.

Med disse tilfajelser hdber vi, at vores ovenstiende bemerkninger tages ngje i betragtning i det
kommende lovforberedende arbejde, og stér til ridighed for eventuelle uddybninger.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsoe Jakob Steenstrup
Vicedirektor Juridisk konsulent
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2500 Valby

Sendt pr. mail til saa@ksfst.dk

Horingssvar til forslag til lov om markedsfgring

Forsikring & Pension takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til udkast
til forslag til lov om markedsfgring.

Der er kommet et godt resultat ud af udvaigets arbejde med udarbejdelise af et
forslag til en ny markedsfgringslov. Det er positivt, at der har vaeret fokus pa en
direktivnzer implementering, samt lettelse af de administrative byrder.

Vi kan overordnet tilslutte os forslaget, som det foreligger, men har fglgende
bemeaerkninger.

Dobbeilttilsyn med finansielle virksomheder

Forslaget til en ny markedsfgringslov laegger fortsat op til dobbelttilsyn pd det
finansielle omrade, idet Finanstilsynets og Forbrugerombudsmanden har tilsyn
med de samme regler. Dobbelttilsyn er betaenkeligt ud fra en retssikkerheds-
maessig betragtning, idet de bergrte virksomheder let kan blive “kastebolde”
mellem de kompetente myndigheder. Dobbelttilsyn er szerligt betaenkeligt, hvis
virksomhederne ikke kan indrette sig efter en afggrelse fra en kompetent myn-
dighed.

Derfor fremgﬁr falgende af en ministerbesvarelse i forbindelse med, at dobbelt-
kompetencen blev indfgrt i 2013 (spgrgsmal 1 til lovforslaget, Erhvervs-, Vaekst-
og Eksportudvalget 2012-13, L 101):

"Hvis der sdledes er tale om en sag, der drejer sig om en mulig strafbar mar-
kedsfgringsretlig overtraedelse mod en finansiel virksomhed, og Det Finansielle
Rad (nu Finanstilsynets bestyrelse, der ikke laengere har sektorrepraesentanter)
beslutter og meddeler, at der ikke skal ske politianmeldelse, vil Forbrugerom-
budsmanden heller ikke strafforfgige virksomheden.

Hvis en virksomhed har indrettet sig i henhold til en tilkendegivelse fra en spe-
cialmyndighed, f.eks. Finanstilsynet, om en bestemt retstilstand, vil Forbruger-
ombudsmanden anse virksomheden for at veere i god tro. I sddanne tilfelde vil
Forbrugerombudsmanden af retssikkerhedsmaessige 8rsager ikke strafforfalge
virksomheden for handlinger, som virksomheden har foretaget i tillid til denne
tilkendegivelse.”
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Forsikring & Pension er af den klare opfattelse, at ministerudtalelsen i sin helhed
fortsat ber gaelde og bgr indgd i lovbemaerkningerne. Det er sveert at se begrun-
delsen for, at forringe retssikkerheden for virksomhederne.

Brug af elektronisk post i B2B-forhold med henblik p8 direkte markedsfaring

Forsikring & Pension finder det positivt, at der dbnes op for adgangen til at kun-
ne sende e-mail markedsfgring mellem erhvervsdrivende, hvor der er et kunde-
forhold, uden forudgdende samtykke, jf. forslagets § 9, stk. 2.

Vi mener dog, at der ligeledes bgr kunne ggres brug af generiske mail-adresser,
hvis den erhvervsdrivende har et kundeforhold til en erhvervsdrivende virksom-
hed. Landeundersggelsen, som blev foretaget i forbindelse med udvalgsbehand-
lingen, viste, at 9 ud af 13 lande tillader markedsfgring sendt til andre erhvervs-
drivendes generiske mailadresser.

Organiseret rabat

Med forslaget opheeves § 16 om skiltning med organiseret rabat. Samtidig op-
haeves bekendtggrelse nr. 866 af 12, oktober 1994 om skiltning med organiseret
rabat. Tilsvarende bgr ske i bekendtggrelse nr. 44 af 1. januar 2014 om infor-
mation om gebyrer og andre omkostninger for forsikringsselskaber.

Forbrugerbegrebet

Udvalget anbefaler, at det fortsat er den civilretlige forbrugerdefinition, der skal
anvendes, og lovforslaget aendrer ikke herved. Udvalget anbefaler endvidere, at
der foretages en naermere undersggelse af forbrugerbegrebet pa tvaers af de re-
levante lovgivninger med henblik pd at danne grundlag for en beslutning om,
hvorvidt det nuvaerende danske forbrugerbegreb skal bevares, eller om begrebet
bgr ensrettes med det EU-retlige forbrugerbegreb. Forsikring & Pension stgtter
en zendring af forbrugerbegrebet, sd det bliver ens i EU.

Med venlig hilsen

Ann-Sofie Leth
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att.: Chefkonsulent Susanne Aamann
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Hering over markedsfaringsloven

Brancheforeningen Grakom tilslutter sig regeringens forslag til en ny markedsfaringslov
men efterlyser tiltag i forhold til den nuvasrende Robinsonliste.

Forslaget indeholder en mere forenklet og overskuelig markedsferingslov der, inden for
rammerne af EU-retten, skaber de bedste forudsaetninger for velfungerende markeder.

Falgende andringsforslag skal omtales i hgringssvaret:

Grakom er fortaler for indfgrelsen af lempeligere regler for uanmodet elektronisk post i
indbyrdes forhold mellem erhvervsdrivende, idet kravet om samtykke i den nuvasrende
markedsfgringslov er un@dvendig streng. Der findes i erhvervslivet et praktisk behov for at
kunne kommunikere elektronisk, uden der ngdvendigvis kraaves formelt samtykke.

Undtagelsen i den nuvaerende markedsfaringslovs § 6, stk. 2 har ikke praktisk relevans,
hvilket tillige papeges af udvalget i rapporten. Bestemmelsen kan med fordel udvides,
saledes "egne tilsvarende produkter” fremover skal fortolkes saledes, at det afggrende er
de forventninger, som den erhvervsdrivende har skabt hos forbrugeren.

Grakom skal i @vrigt henlede opmaerksomheden pa Robinsonlisten, som kort omtales i
rapporten fra udvalget. Bestemmelsen om direkte markedsfaring ved brug af andre
fiernkommunikationsmidler end elektronisk post viderefares i lovforslagets § 9, stk. 5.

Det synes oplagt, at reglerne om Robinsonlisten revideres saledes, at der ikke sker en
skaevvridning mellem adresseret markedsfaring sendt elektronisk og adresseret
markedsfaring sendt som fysisk post.

Brancheforeningen star til radighed, hvis hgringssvaret giver anledning til spgrgsmal eller
kommentarer.

Med venlig hilsen,

QLT

Thomas Torp
Administrerende direktar
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Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby
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Vedr.: Horing over forslag til lov om markedsfaring
Hermed afgives bemaerkninger over ovennaevnte lovforslag.

Generelle Bemarkninger
- Generel uklarhed om reglerne om markedsforing

Revisionen af markedsfaringsloven er nedvendig, da der er behov for at loven
"opdateres” seerligt i forhold til nye EU-regler, og til dette formal, har der vaeret
nedsat et udvalg, som er kommet med en raekke anbefalinger, som skal sikre
implementeringen af en raekke nye EU-regler i Markedsfaringsloven.

Der er imidlertid en rackke andre regelszet end markedsfaringsloven, som ogsa
pavirker virksomhedernes markedsfering. Det drejer sig om Persondataloven,
cookiebekendtgerelsen, E-databeskyttelsesdirektivet, lov om elektroniske
kommunikationsnet og ~tjienester, spillovgivningen og betalingstjenesteloven.

Det kan saledes vzere sveert for virksomhederne at overskue de samlede
konsekvenser af en pateenkt markedsfering, da der kan vaere fiere regelsaet, som
kan veere relevante and blot markedsferingsloven Som led i
markedsfaringsudvalgets arbejde ville det have vaeret hensigtsmaessigt, at man
ogsa havde foretaget en vurdering af, om der er grundlag for at flytte eller
indarbejde markedsfaringsregler fra andre love i markedsfaringsioven med
henblik pa at forenkle reglerne og gere dem mere overskuelige for
virksomhederne.



Det foreliggende lovforslag leser saledes ikke den generelle usikkerhed omkring
hvike regler, der er, eller kan veere, relevante at iagttage udover
markedsfaringslovens regler.

- Lovens @&ndrede opbygning og terminologi

Lovforslaget indeholder dels nogle lovtekniske aendringer og dels nogle aendringer
af mere materiel karakter.

Der er tale om implementering af EU-direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om
"Urimelig handelspraksis” samt implementering af sendringer i direktiv nr.
84/450/EQF om indbyrdes tilnsermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om vildledende reklame og direktiv nr. 97/7/EF om
forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedrerende fiernsalg og endelig
implementering af EU-forordning nr.  2006/2004 (Forordningen om
forbrugerbeskyttelsessamarbejde).

Med henblik pa at sikre en optimal implementering samt at sikre at en revision af
markedsfaringsloven ogsa tager hensyn til en raskke nye mader at markedsfore
sig pa, herunder gennem f.eks. sociale medier er lovforslaget baseret pa udkastet
fra en arbejdsgruppe, som den tidl. regering nedsatte i slutningen 2014.
Lovforslaget er udarbejdet i overensstemmelse med flertaliets indstilling.

Som led i implementeringen har man i iovforslaget valgt i hejere grad at falge den
systematik og den terminologi som anvendes EU-retligt, hvilket betyder, at det
foreliggende lovforslag indehoider en noget anderledes systematik og tematik end
den nuvaerende lovgivning. Det er som udgangspunkt positivt, at man forseger at
leegge sig op af en EU-neer implementering, men det forer efter HORESTAs
opfattelse ogsa til, at virksomhederne skal tilegne sig en noget anderledes
terminologi og en anderledes systematik i loven, f.eks. saledes at de to
hovedbestemmelser §§ 1 og 3 opdeles i flere selvstzendige bestemmelser.

Efter HORESTAs opfattelse farer den endrede systematik og introduktionen af
EU-retlige begreber/terminologi ikke til, at lovteksten bliver lettere at afkode for
virksomhederne, og det ma forudses, at der vii ga nogen tid inden
virksomhederne har vaennet sig til og forstaet systematikken og terminologien i
den nye lov.

Efter HORESTAs opfattelse betyder den mere EU-neere terminologi og systematik
saledes, at forstaelsen af loven og lovteksten pa en raekke omrader generelt bliver
mindre klar for brugerne, end den nuvaerende lov er.

Den eksisterende lov indeholder eksempelvis selvstendige regler om skjult
reklame og om kebsopfordringer. | lovforsiaget er reglerne om skjult reklame



integreret i § 6, som i overskriften indeholder ordlyden "skjult reklame”, men som i
den bestemmelse, som omfatter skjult reklame ~ nemlig stk. 7 — taler om, at den
erhvervsdrivende "klart skal oplyse den kommercielle hensigt’. Det kan vzere
ganske sveert for en erhvervsdrivende at gennemskue, hvad der konkret ligger i
udtrykket "klart skal oplyse den kommercielle hensigt’. Her er den eksisterende
markedsfaringslov mere klar i maelet derved, at den klart taler om skjult reklame,
Hvilket de fleste vil kunne forsta, hvad er.

Der kan findes flere eksempler pa at den mere EU-naere terminologi og opbygning
"mudrer” forstaelsen af, hvad det konkret er, der taenkes pa i forhold til den

eksisterende lov.

| den eksisterende lov opererer man saledes med to helt centrale begreber i form
af "god markedsfaringsskik” i § 1 og "Vildledende markedsfaring” i § 3.
Begreberne er indarbejdede hos virksomheder og hos forbrugerne og ikke mindst
foreligger der en omfattende retspraksis, som laener sig op af disse begreber.

Med lovforslaget skal der nu sondres mellem "god markedsfaringsskik” i § 3, "god
erhvervsskik” i § 4 og forskellige former for "vildledende markedsfering” i § 5 .
Seerlig sondringen mellem "god markedsferingsskik” og "god erhvervsskik” vil
volde vanskeligheder, og med al respekt for ensket om at anvende EU-nzer
implementering og terminologi, s& er den fortolkning af begrebet "god
erhvervsskik”, som fremgar af § 2 ikke til megen hjeelp. Yderligere havde det veere
hensigtsmaessig, hvis § 2 ogsad havde indeholdt en definition af "god
markedsferingsskik”.

Sammenfattende giver det muligvis god mening — set ud fra en rent juridisk
synsvinkel og for personer, som har en juridisk baggrund/uddannelse — at zendre
loven sa den laner sig mere op af systematikken og terminologien i den
underliggende EU-lovgivningen, men efter HORESTAs opfattelse farer det ogsa
til, at lovteksten faktisk pa en raekke omrader bliver mindre klar og forstaelig end
den eksisterende lov.

- Vedr. Forbrugerombudsmandens brug af pressemeddeleiser

Det fremgar af udvalgets rapport s. 359 ff, at udvalget droftede en evt.
praecisering af Forbrugerombudsmandens praksis omkring offentiig omtale af de
sager, som Forbrugerombudsmanden underseger.

Det fremgar her, at DI og DE gerne havde set, at den nuvaerende § 2 i BEK nr
1249 af 25/11/2014, som handler om Forbrugerombudsmandens pligt til at
offentliggare omtale af sager, som Forbrugerombudsmanden underseger, var
blevet indsat som en bestemmelse i markedsfaringsloven, og at der i denne



forbindelse i lovbemaerkningerne blev fastsat mere specifikke retningslinjer for
Forbrugerombudsmandens offentlige omtale af konkrete sager.

Seerligt blev det papeget, at det er uhensigtsmaessigt at Forbrugerombudsmanden
offentligger pressemeddelelser med navns naevnelse af konkrete virksomheder,
bade nar en undersegelse pabegyndes og ndr en undersggelse afsluttes,
eksempelvis med dom eller patale

HORESTA er enig heri.

HORESTA havde saledes gerne set, at den offentlige omtale af konkrete
virksomheder og sager var blevet begreenset til at omtale sager, hvor en
undersagelse er afsluttet, evt. med en dom til felge.

Pa det tidspunkt hvor en undersegelse pabegyndes er det saledes endnu uvist,
hvorvidt en undersegelse vil afdeekke handlinger/adfeerd, som er i strid med
markedsfaringsloven, og derfor er det retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at en
virksomhed neevnes ved navn i en pressemeddelelse fra
Forbrugerombudsmanden i forbindelse med, at en undersggelse pabegyndes, da
en sadan omtale - alt andet lige - i forbrugernes gjne typisk vil blive betragtet som
om, at den pageeldende virksomhed (allerede) har gjort noget galt, uanset at dette
altsa pa tidspunktet for pressemeddeielsen ikke er afklaret.

- Seerligt vedr. oplysning om priser med eller uden moms

HORESTA har tidligere veeret i dialog med Forbrugerombudsmanden omkring
markedsfering med priser uden moms. Af forslagets § 6, stk. 1, nr. 6 fremgar det,
at priser skal oplyses inklusive moms og afgifter, hvilket er en videreforelse af
regleme i den eksisterende lovs § 12a, stk. 1, nr. 6.

Nogle virksomheder markedsfarer sig imidlertid med priser ekskl. moms, hvilket er
tilladt, hvis tilbuddet alene kan erhverves af erhvervsdrivende.

Nogle virksomheder markedsferer sig dog med priser ekskl. moms selvom
bevisligt tilbuddet ogsa kan erhverves — og bliver erhvervet — af private forbrugere.
HORESTA har fra Forbrugerombudsmanden faet oplyst, at det af annoncer, hvor
der annonces med priser ekski. moms, specifikt skal fremga, hvis tilbuddet aiene
kan erhverves af erhvervsdrivende, alternativt skal prisen ekskl. moms anfares pa
en tydelig made.

HORESTA skal opfordre til, at lovbemaerkningerne til den foresidede § 6, stk. 1,
nr. 6, praeciseres i overensstemmelse hermed.



- Sarligt vedr. spil og praamier

Anvendelse af spil og praemiekonkurrencer er en integreret del af rigtigt mange
virksomheders markedsfering i dag. Imidlertid er det uklart for mange
virksomheder, hvordan reglerne omkring spil og konkurrencer er, og HORESTA
skal foresla, at man i markedsferingsloven fastszetter szerlige regler for spil og
konkurrencer, der anvendes som led i markedsfaringen, meget gerne saledes, at
der fastsaettes relativt frie rammer for spil/konkurrencer, hvor praemierne er sma,
dvs. 50 — 100 kr.

- Searligt vedr. betalingssurrogater

Anvendelse af tilbuds/rabatkuponer blev for ar tilbage tilladt efter
markedsfaringsloven, og anvendelse af sadanne kuponer ma forventes at blive
mere og mere udbredt, da sddanne kuponer ogsa kan ligge pa mobiltelefoner.

Ogsa her er reglerne imidlertid ukiare, og HORESTA skal derfor foresla, at der
ogsa fastsaettes regler i markedsfaringsloven, som fastslar, hvornar der er tale om
betalingssurrogater og hvilke forpligtelser/rettigheder dette afstedkommer for hhv.
virksomheden og forbrugeren, hvis der er tale om et betalingssurrogat.

- Sarligt vedr. bern og unge

Det kan veere vanskeligt for nogle virksomheder at vurdere, om en given
markedsfaringsaktivitet kan anses for rettet mod (primaert) barn og unge, jf. den
nuvaerende markedsferingsiovs § 8, stk. 1., herunder om markedsferingen sker i
et medie, som retter sig mod barn og unge.

| den geaeldende § 8, stk. 1, i Markedsfaringsloven findes der en seerlig
agtsomhedsnorm omkring markedsfering overfor bgrn og unge. Denne norm
genfindes i den forslaede § 3, stk. 2 og § 4, stk. stk. 3. Derudover findes der i den
eksisterende § 8, stk. 1 og 2, seerlige regler omkring henvisning til/brug af vold, og
alkohol og rusmidler i markedsfering, som er rettet mod unge under 18 ar.
Regleme omkring brug af vold, alkohol og rusmidler er gentaget i den foreslaede
§ 10.

Regleme omkring markedsfering overfor unge skal saledes i den foreslaede
markedsfaringslov findes i 2 forskellige bestemmelser, hvilket pa ingen made har
gjort reglerne mere overskuelige.

HORESTA skal foresla, at reglerne omkring barn og unge — som i den
nugaldende lov samles i én bestemmelse.



Derudover skal HORESTA — for at sikre en hgjere gennemskuelighed af reglerne
— foresla, at der fastszettes en mere specifik aldersgraense for "barn/unge”,
eksempelvis saledes, at det kommer til at fremga af loven, at bern og unge er
bern/unge under 18 ar, i lighed med den i den foreslaede § 10 fastsatte
aldersgreense.

Yderligere skal HORESTA foresla, at der fastsaettes en form for tolerancegraense
for, hvornar stor en andel barn og unge, der skal til som brugere af et givet medie,
for en markedsfering i det pagaeldende medie kan anses for at vaere rettet mod
bern og unge. HORESTA er bekendt med, at Forbrugerombudsmanden har
udarbejdet et seerlig vejledning omkring markedsfaring mod bern og unge, og
denne vejledning indeholder da ogsa en del god vejledning, men den er ogsa
meget lidt konkret i sine anvisninger, szerligt fsva. de to naevnte forhold.

- Seaerligt vedr. "push-notifikationer”

Sékaldte push-notifikationer, hvor man modtager beskeder pa sin mobiltelefon fra
forskellige aps, som man har downloadet, bliver mere og mere udbredt. Der kan
veere tale om pushbeskeder omkring vejret, nyheder, varer eller ydelser eller
andre ting, som den enkelte er intereresseret i.

Push-notifikationer anvendes ogsa i markedsfaringen. Reglerne omkring
anvendelse af pushbeskeder i markedsferingen er i dag uklare. F.eks. er det
uklart, hvor langt en persons accept af at modtage push-beskeder raekker. Det vil
nok blive for detaljeret, at regulere anvendelsen af push-beskeder i lovgivningen,
men der er behov for, at Forbrugerombudsmanden fastsaetter retningslinjer
omkring brugen af push-beskeder, saledes at det geres klart, at vicksomheden
kan indhente accept af brugen af push-beskeder, f.eks. i forbindelse med
installering af app’en og ikke skal indhente accept far hver eneste push-besked.

Specifikke bemarkninger

- | sidste afsnit af afsnit 7.2.1 i lovbemaerkningerne er det anfart, at udvalget
foreslar, at den eksisterende § 3, stk. 1-2 opdeles i 4 bestemmelser,
hvoraf den sidste af de 4 benaevnes som en bestemmelse om "vildledning
mellem erhvervsdrivende”. Denne sidstnaevnte bestemmelse fremgar
imidlertid ikke af lovforslaget, og der ma vaere tale om en fejl.

- De ret detaljerede regler om sammenlignende reklame i den eksisterende
lovs § 5 er fiernet i lovforslaget. | stedet for vil sammenlignende reklame
kunne veere omfattet af den foreslaede § 5 om vildledende handlinger. Det
fremgar saledes af bemaerkningerne til § 5, at det foresias i § 5, stk. 1, nr.
10, at den erhvervsdrivende ikke ma anvende markedsfaring, herunder



sammenlignende reklame, vedrerende et produkt, der medfarer
forveksling med  konkurrenters  produkter, varemzerke eller
forretningskendetegn. Der er imidlertid ikke indsat et sadan nr. 10, hvilket
ma vaere en fejl.

Den eksisterende § 7 om vejledningspligt opheeves, da udvalget
vurderede, at der kunne rejses tvivi om vejledningspligten overfor
forbrugere, jf. udvalgets fortolkning af Direktivet om urimelig
handelspraksis. Samtidig vurderer udvalget dog, at det vil falge af
bestemmelsen om god erhvervsskik, at den erhvervsdrivende fortsat skal
give en vejledning, som den der i dag skal gives efter den eksisterende
lovs § 7. HORESTA finder, at ophaevelsen af § 7 ber genovervejes, da
ophaevelsen af den selvstaendige bestemmelse omkring vejledning meget
vel kan opfattes sadan, at der ikke laengere bestar en pligt til at vejlede,
uanset at pligten fortsat bestar — dog nu med hjemmel i lovens § 4.

Opheevelsen af den eksisterende § 7 er, jf. bemaerkningerne ovenfor,
under "Generelle bemaerkninger”, om skjult reklame endnu et eksempel
pa, at man med det nye lovforslag fierner ret specifikke og forstaelige
regler og i stedet erstatter med en mere generel regel, som kan veere
vanskelig for virksomhederne at fortolke.

HORESTA havde gerne set, at man bibeholdt de eksisterende mere
detaljerede regler om prisoplysninger i selve loven i stedet for blot at
henvise tit en bekendtgarelse.

I bemeerkningerne til § 13 henvises der i 10. afsnit til "....den forslaede §
13, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 5". § 13, stk. 2, indeholder imidlertid kun nr. 1-4, der
mangler saledes at blive indsat det omtalte nr. 5.

I lovbemeerkningerne til den foreslaede § 14 fremgar det af 5. afsnit, at det
tidsmaessige aspekt af den eksisterende § 13, stk. 6, har vaeret uklar fsva.
i hvor lang tid efter - at have modtaget regningen - forbrugeren kan
fremsaette krav om at fa yderligere oplysninger. Angivelig med henblik pa
en preecisering foreslds det indsat i den foresldede § 14, stk. 3, at
begaeringen skal ske indenfor rimelig tid. HORESTA finder ikke, at denne
formulering farer til nogen form for klarhed. | stedet bar der indsaettes en
specifik tidsgraense, f.eks. 3 eller 6 mdr.

Med venlig hilsen
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Friis Petersen

Erhvervsjuridisk chef



HANDVARKSRADET

for smd og mellemstore virksormheder

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Istands Bryege 2€

Sendt via mail til: P —
saa@kfst.dk fax 33 3201 24

22. august 2016

Vedr. Handvaerksradets heringssvar til udkast til ny markedsferingsiov

Handveerksradet var repraesenteret i udvalgsarbejdet, der danner baggrund for naervae-
rende udkast til en ny markedsfaringslov. Handvaerksradet skal derfor i det hele henvise
til de bemeerkninger, som Handvaerksradet fremkom med under udvalgsarbejdet.

Handveerksradet @nsker dog i naerveerende haringssvar at kvittere for, at forslaget fierner
ungdvendig overimplementering af EU-regler og rydder op i de markedsfaringsretlige
regler, der siden den seneste revision i 2006 labende er knopskudt i forskellige retninger
i takt med implementeringen af forskellige EU-direktiver. Det fremsatte forslag vil forha-
bentligt, pa trods af de lidt fremmedartede udtryk og den nye opbygning af loven, der nok
vil kraeve lidt tilveenning, sikre en sterre retlig klarhed pa omradet.

Lovforslaget indeholder en mere direktivkonform fortolkning af EU-reglerne og sproglige
praeciseringer ligesom en reekke uhensigtsmeessige nationale dobbeltreguleringer og
overlap mellem regler fiernes. Herved opnas en lettelse af de administrative byrder til
gavn for de danske virksomheder samtidig med, at konkurrenceevnen overfor virksom-
hedernes udenlandske konkurrenter forbedres, nar de danske virksomheder ikke skal
leve op til mere byrdefulde regler end de udenlandske virksomheder skal, nar disse mar-
kedsfarer sig fra udiandet mod danske forbrugere.

Specifikke bemaerkninger:

§ 9 - spamreglerne
Handvaerksradet kan statte det fremsatte forslag til en eendring af reglerne for uanmodet
elektronisk henvendelse mellem erhvervsdrivende.

I dag har elektronisk post erstattet det almindelige postede brev som den gaengse kom-
munikationsform mellem virksomheder. Det er derfor kun naturligt, at det ogsa bliver
muligt i erhvervsforhold at fremsende markedsfgringsmateriale ad samme kommunika-
tionskanal.



Der bliver allerede i dag under de nugaeldende regler fremsendt elektronisk markedsfa-
ringsmateriale, der nok objektivt udger en overtreedelse af reglerne, men som af modta-
geren ikke anses for generende spam, idet afsender og modtager kender hinanden og
har en forretningsmeessig relation, der gor, at kun relevant materiale fremsendes. Mod-
tageren har i mange tilfeelde tiimed en forventning om at fa tilsendt materialet og blive
holdt opdateret, idet dette udger en del af parternes forretningsrelation, om end der ikke
er indhentet et formelt samtykke.

Med den foresidede udvidelse vil denne almindelige forretningspraksis blive legaliseret.

Handveerksradet anerkender imidlertid, at der med fremsendelse af markedsfaringsma-
teriale via elektronisk post opstar anderledes muligheder for masseudsendelser end det
postede brev gar, idet udsendelse af elektronisk post ikke er forbundet med de samme
omkostninger. Derfor er Handveerksradet enig i, at adgangen til at fremsende markeds-
foring via elektronisk post ikke skal gives fuldsteendig fri, men at der skal vaere nogle
betingelser, der skal vaere opfyldte for, at dette kan gares lovligt.

Det er Handveerksradets opfattelse, at de i stk. 3 opstillede betingelser er tilstreekkelige
til at ugnsket spam kan undgas. Dette sikres blandt andet gennem den forretningsmeaes-
sige relation mellem parterne, som er en forudsaetning for den elektroniske markedsfo-
ring og som saelger ikke gnsker at gdelsegge. En overdreven fremsendelse af elektronisk
markedsfgringsmateriale vil medfere, at modtager vil frabede sig yderligere materiale,
hvilket vil betyde en tabt fremtidig kunde. Dette kan de erhvervsdrivende hverken leve
med eller af, hvilket vil reducere risikoen for ugnskede henvendelser.

Handveaerksradet er derfor ikke enig i Forbrugerombudsmandens vurdering om, at be-
stemmelsen vil fgre til flere spammails.

§ 14 - faktureringsregler

Handveerksradet er desuden tilfreds med den sproglige preecisering af faktureringsreg-
lerne, der vil fierne de tvivisspgrgsmal, der var i forhold til de tidligere regler om fakture-
ring — nemlig hvornar en forbruger kunne kraeve yderligere oplysninger og hvor lang tid
efter dette kunne ske.

Med venlig hilsen

/
?i\‘

\ . (o

Jeppe Rosenmejer
Chefkonsulent, Cand.jur., LL.M.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att. Susanne Aamann

Sendt pr. email: saa@kfst.dk

Kebenhavn, den 24. august 2016

Haringssvar vedrarende markedsfaringSloven

Kreativitet & Kommunikation takker for muligheden for at afgive heringssvar pa
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udkast til forslag til en ny lov om markedsforing,
Vi har felgende bemerkninger til udkastet.

Kreativitet & Kommunikation har som medlem af markedsferingslovsudvalget veret
med til at udarbejde et udkast til en ny markedsforingslov. Vi er positive over, at
regeringen har valgt at fremsztte lovforslaget i sin helhed som foreslaet af udvalget, og vi
stotter derfor naturligvis ogsa regeringens forslag.

Vi anbefaler, at regeringen tager initiativ til, at der ivaerksettes en storre grad af
koordinering og samarbejde mellem Erhvervsministeriet, Justitsministeriet,
Forbrugerombudsmanden og Datatilsynet, da de juridiske problemstillinger for
markedsforing gar pa tvaers af ressortomraderne.

Hensigten med revisionen har varet at udarbejde en forenklet og overskuelig lov, der
inden for rammerne af EU-reguleringen, skaber de bedste foruds=tninger for et
velfungerende marked. Det er vores opfattelse, at det har vi ogsa fiet ud fra de meget
snavre rammer, der pa forhdnd var givet. Lovforslaget er gennemarbejdet, der er luget
ud danske szrbestemmelser, og den er blevet mere EU-konform. Serligt direktivet om
urimelig handelspraksis, der er et total harmoniseringsdirektiv fra 2005, har i hoj grad
pavirket udformningen af det fremsendte lovforslag. Det har veret nodvendigt for at fa
den danske markedsforingslov bragt i overensstemmelse med EU-reglerne pa
markedsforingsomradet.
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Leser man lovforslaget uden kendskabet til disse rammebetingelser, ma vi samtidig
erkende, at vi desveerre stir med et lovforslag, der er vanskeligere at forsta, og ikke
umiddelbart skaber storre klarhed for de erhvervsdrivende. Lovforslaget er efter vores
opfattelse blevet mere lovteknisk og tungt at lzse med en del fremmede begreber. Trods
en helt ny formulering af mange af bestemmelserne, er det vanskeligt umiddelbart at
gennemskue, at der dybest set ikke er sket den store indholdsmeessige forandring i
lovens substans, og hvordan man som virksomhed i praksis skal vurdere, om en given
handling er lovlig.

Det betyder formentligt for mange virksomheder, at de i endnu hojere grad ma soge
juridisk bistand ved udformning af deres markedsfering, og loven i realiteten vil give
ekstra byrder til erhvervslivet, da en marketingansvarlig som udgangspunkt ikke selv vil
kunne foretage denne vurdering ud fra lovteksten.

Om end det er uundgaeligt, er det efter vores opfattelse en uheldig retning. Det er vores
erfaring, at vores medlemsvirksomheder (reklame-, media-, kommunikations-, dialog-,
eventbureauer m.v.) ofte har behov for juridisk bistand for at kunne vurdere, om deres
radgivning og markedsforing for deres kunder er inden for lovens rammer. Det er
gennem de senere ir blevet mere komplekst at sikre sig, at markedsferingen er lovlig.
Det skyldes bla. den teknologiske udvikling, den steerkere detailregulering, herunder
leengere vejledninger, oget krav til pligttekster samt storre brug af persondata i
markedsforingen og de dermed forbundne stigende krav fra flere tilsynsmyndigheder.
Det giver desvarre en oplevelse af storre retsusikkerhed, hvilket ikke er ansvarligt eller
stemmer overens med mals@tningen om at lette byrderne for erhvervslivet.

Der er derfor som navnt behov for, at myndighederne bliver bedre til at koordinere og
samarbejde, sd der sikres en hurtigere stillingtagen til nye tiltag med henblik pa en mere
ensartet fortolkning af reglerne. Samtidig er der brug for storre opmarksomhed pa, at
sprogbrugen er klarere og lettere at forsta ved udformning af kommende direktiver,
saerligt hvis der er tale om totalharmoniseringsdirektiver.

Det nye lovforslag laegger overordnet set op til en raekke forbedringer. Seerligt
muligheden for, at man lettere kan kontakte henholdsvis kunder og andre
erhvervsdrivende elektroniske, er de absolut vigtigste &ndringer og den storste praktiske
modernisering af loven efter vores opfattelse. Med disse forslag bliver det nu som led i
markedsfoeringen langt om lenge ogsa muligt at bruge elektronisk kommunikation i et
vist omfang mellem erhvervsdrivende uden forudgaende samtykke.
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Den mere tekstnzre implementering vil forbedre konkurrencen for danske
virksomheder og umiddelbart gore det lettere at udarbejde tvaergiende
markedsferingskampagner. En mere ensartet implementering af direktiverne giver som
udgangspunkt mere lige konkurrencevilkar pa tvers af EU's medlemsstater og et mere
effektivt marked. I forbindelse med udvalgsarbejdet blev der udarbejdet en
landeundersogelse, som viste, at der var stor forskel pa medlemsstaternes
markedsferingsregler og praksis. Ensartede regler og ensartet fortolkning af reglerne er
det afgorende for, hvorvidt der reelt er lige konkurrencevilkir mellem medlemsstaterne
i praksis.

Specifikke bemzrkninger til de enkelte bestemmelser og ndringer
Lovens anvendelsesomrade ( § 1)

Kreativitet & Kommunikation stotter synspunktet om, at det er vigtigt, at alle udbydere
pa et marked er underlagt samme grundvilkar, hvad enten der er tale om offentlige eller
private organisationer. Vi er samtidig enige i, at det ma bero pa en konkret vurdering af,
hvor det afgorende kriterium for, hvornar en virksomhed er omfattet af loven er, at
udbuddet sker pa et marked eller markedslignende vilkar, og det er den konkrete
aktivitet, der er afgorende for, hvornir en almennyttig forening er omfattet. Efter vores
opfattelse fremgdr det lidt for kategorisk, at hvervning af medlemmer ikke er omfattet af
loven, da medlemshvervning oftest er forbundet med oplysninger, hvorved den
almennyttige forening traeder ind pa et kommercielt marked. Det sker fx nir en
fagforening i forbindelse med medlemshvervning oplyser om de forskellige
medlemsydelser, de tilbyder (fx pension, forsikring, kurser mv.) sammen med en
vildledning pris for medlemsskabet. Det kan belaste vores branches omdemme og virke
skadende pd forbrugernes opfattelse af markedsforing generelt, hvis en fagforening kan
markedsfore vildledende priser for medlemskab lovligt.

Kreativitet & Kommunikation bifalder, at der med det nye lovforslag er skabt storre
klarhed over forholdet mellem forbrugerombudsmanden og specialtilsyn, idet det nu
direkte fremgir, at forbrugerombudsmanden vil anse en virksomhed for at veere i god
tro, hvis den har indrettet sig i overensstemmelse med en tilkendegivelse fra en
specialmyndighed.
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Definitioner (§ 2)

"Forbruger”: Vi stotter anbefalingen om, at der bliver foretaget en undersogelse af
forbrugerbegrebet pa tveers af den danske lovgivning med henblik pa at vurdere om
forbrugerbegrebet skal @ndres, sd det kommer i overensstemmelse med EU-
lovgivningen.

"Kebsopfordring”: Det fremgar, at mediets art indgdr i vurderingen af, hvorvidt der
foreligger en kebsopfordring. Vi anbefaler, at det przciseres narmere, hvordan dette
kriterium indgar.

"Samtykke”: Det har stor praktisk betydning, og det er en vasentlig forbedring, at
eksemplet p4, at formalet kan formuleres forholdsvis bredt er zendret til “inden for vores
produktsortiment” i omtalen af samtykkekriteriet "specifikt”. De tidligere eksempler i
lovforslaget fra 2005 pé en bred fortolkning var en del snzvere fx "nye eller forbedrede
indlinsmuligheder”, og det betod ofte lzengere unedvendige opremsninger.

“Elektronisk post”: Det fremgar, at markedsforing, der er afhzngig af at modtageren er
online og som forsvinder af sig selv ikke er omfattet af “elektronisk post”, men efter
omstzndighederne kan falde ind under den foresliede § 9, stk. 4. Henvisningen skal lige
rettes til § 9, stk. 5. Det foreslas, at der her tilfojes "safremt den pagwldende
markedsforing er til en bestemt person”.

Sarlige sarbare forbrugergrupper (§ 4)

Det fremgdr af loven, at en handelspraksis som kun forer til en vasentlig forvridning af
den ekonomiske adfzrd hos en klart identificerbar forbrugergruppe, som er serligt
sarbar over for denne praksis, skal den pagaldende praksis vurderes med udgangspunkt
i et gennemsnitsmedlem af denne gruppe. I praksis ma det antages, at et markedsforings-
tiltag pavirker mere end en klart afgranset forbrugergruppe, og denne vurdering af en
gennemsnitsforbruger i denne gruppe kan vere vanskeligt at foretage. Fx vil det vaere
vanskeligt at sette baren korrekt for et gennemsnitligt forbrugerbarn, da det afhenger
meget af alder, modenhed og kompetencer i ovrigt. Samtidig er det ikke klart hvilke
grupper, der er sarligt sirbare, da det fremgar af bemzarkningerne, at bestemmelsens
omtale af sarbare grupper alene er eksempler, og det kan vare en bred vifte af
situationer.
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Almindelige anprisninger (§ 5)

Det er en vasentlig pointe, som allerede fremgar, at almindelige anprisninger er helt
legale. Det er vores opfattelse, at omradet for anprisninger reelt har indsnzvret sig
unodig meget hen over de senere ir, og det derfor har betydning, at det direkte fremgar
af lovbemzerkningerne.

Medier med begraenset plads eller tid (§ 6)

Kreativitet & Kommunikation er enig i, at vaesentlige oplysninger hverken ma udelades
eller holdes skjult. Det skal vere klart for forbrugeren, hvis der reelt er tale om
markedsforing, uanset hvem afsenderen er, og det kommercielle budskab skal vare klart
og forstaeligt for forbrugeren.

Det kommercielle budskab forsvinder i mangden af oplysninger, der skal gives pa den
begransede annonceplads, samtidig med at der er en risiko for at vigtige oplysninger
drukner i mengden. Det mé endvidere tillegges betydning, at den teknologiske
udvikling har medfort, at langt de fleste danskere i dag har en smartphone med let
adgang til digitale medieplatforme, hvor oplysningerne kan sta klart og tydeligt uden
hensyn til skriftstorrelse og pladsbegransninger.

Det er samtidig vores opfattelse, at det er vasentligt, at der i vurderingen af, om
oplysninger er blevet udeladt, reelt tages hensyn til det pigzldende medies
begransninger i tid eller omfang, samt hvilke andre tiltag den erhvervsdrivende har gjort
for at gore oplysningerne let tilgeengeligt for forbrugeren et andet sted, som beskrevet i
bestemmelsen. Omfanget af informationer, der skal gives i forbindelse med
markedsforing af produkter (kaldet "pligttekster”) er ofte mange og ganske
pladskrzvende. Det gelder bade fx ved kebsopfordringer, i serlovgivning samt i
forbindelse med konkurrencer, tilbud eller andre salgsfremmende foranstaltninger. Det
fremgdr af udkastet, at "generelt geelder dog, at alle relevante oplysninger skal gives”,
uagtet at bestemmelsen alene taler om "vaesentlige oplysninger”. Det er derfor afgorende,
at der ogsd i praksis efter omstandighederne kan henvises til et andet medie for
yderligere information (- naturligvis under forudsatning af at oplysningerne i den forste
prasentation er klare, loyale og afbalancerede med hensyn til fordele og ulemper).

Det er vigtigt at holde sig for oje, at det ikke kun er bannerannoncer og tv-reklamer, der
kan have begrznsninger i tid eller omfang. De trykte medier som fx dag- og ugeblade
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bor sidestilles med andre medier, der umiddelbart kan have begrensninger i tid og
omfang. Det er anerkendt i EU-praksis i sagen C-122/10 (konumentombudsmannen
mod Ving Sverige AB), og det bor derfor efter vores opfattelse afspejles i
lovbemaerkningerne. Den nuverende danske praksis giver en skevvridning af
konkurrencen mellem medierne, og gor de trykte medier mindre attraktive, nar de ikke
umiddelbart bliver opfattet som medier med begranset plads.

Kreativitet & Kommunikation stetter, at det fremgar af lovbemarkningerne, at
tilbudsbetingelserne ved salgsfremmende foranstaltninger skal fremsta klare, tydelige og
let tilgaengelige. Vi er samtidig serligt glade for, at kravet om at disse betingelser skulle
std med "samme meddelelseseffekt” som selve tilbuddet, nu er fjernet, da der ikke er den
fornedne lovhjemmel til at opretholde kravet.

Vi er enige i, at det er vanskeligt at opretholde et aftalekrav i forbindelse med sager om
skjult reklame. Det er dog samtidig vigtigt for vores medlemsbureauer, at fortolkningen
af den kommercielle hensigt ikke bliver fortolket for vidtgiaende og med en forstaelse for
det enkelte medies natur, brugernes adferd og afkodning af kommercielle budskaber.

Uanmodet henvendelse til bestemte aftagere (§ 9)

Den teknologiske udvikling har udviklet sig eksplosivt siden lovens tilblivelse i 2005, og
det har betydet, at vi har faet en helt anden méade at kommunikere pa. Bestemmelsen
giver derfor i dagligdagen store udfordringer, nar man skal fortolke hvad e-post, telefax
og automatiske opkald, betyder ifht. notifikationer, post mv. pa sociale medier, Location
og Geo Targeting og Facebook Custom Audience for bare at navne nogle. Det nye
lovforslag bidrager desvaerre ikke til en storre klarhed over dette, pga. de vasentligt
forazldede bagvedliggende direktivregler. Vi er enige i, at uklarhederne ogsa ma loses pa
europaisk plan, sd fortolkningen bliver ensartet, og vi anbefaler en hurtigere felles
holdning til nye teknologiske varktojer og platforme.

Vi finder det positivt, at det nu fremgar, at den erhvervsdrivende skal give mulighed for
let og gebyrfrit at tilbagekalde et samtykke. Det er en praksis som langt de fleste
erhvervsdrivende allerede benytter sig af, og det er efter vores opfattelse almindelig god
skik, at det er let for modtagerne at kunne frabede sig elektroniske henvendelser.

Det er en vesentlig og vigtig forbedring at "egne tilsvarende produkter” efter
lovforslaget vil blive fortolket bredere, hvor det afgorende bliver de forventninger, den
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erhvervsdrivende har skabt hos kunden. Det kommer til at betyde, at bestemmelsen nu
far en praktisk betydning, idet det bliver muligt at sende elektronisk markedsfering til
kunder om andet end det de netop har keb uden forudgdende samtykke, og det dermed
bliver muligt at sende relevant indhold til kunderne med hjemmel i denne bestemmelse.

Den nye bestemmelse, hvorefter det i et vist omfang bliver muligt for en
erhvervsdrivende at kontakte andre erhvervsdrivende, nar der er en relation mellem
parterne i form af et kunde-/medlemsforhold eller udveksling af kontaktoplysninger er
en vasentlig og naturlig forbedring af loven. Det forekommer unedigt restriktivt og
steerkt forwldet, at en erhvervsdrivende skal ringe eller sende et brev, forend denne ma
sende en email til sin gode kunde omkring en relevant information om sine produkter.
Landeundersegelsen der blev udarbejdet under udvalgsarbejdet viste, at 7 ud af de 13
omfattede lande har dbnet op for markedsforing ved e-post i et vist omfang mellem
erhvervsdrivende, og de har gode erfaringer med dette. Da der samtidig stilles krav om,
at man skal kunne frabede sig markedsferingen, mi det forventes, at den
erhvervsdrivende er seerligt papasselig med at sikre relevansen ifht. modtageren, sa
denne kontaktmulighed ikke lukker af for fremtidige henvendelser.

Kravene i persondataloven tilsiger, at den erhvervsdrivende skal udvise god dataskik, og
det bla. betyder, at man skal ajourfore sine personoplysninger. Vi foreslar derfor, at det
preciseres i bemarkningerne, at man som erhvervsdrivende md henvende sig ved brug
af elektronisk post uden samtykke med henblik pa at ajourfere personoplysninger,
safremt henvendelsen sker uden det samtidig indeholder markedsforing. Da det
samtidig er et krav efter persondataloven at man skal oplyse hvilke formal de indsamlede
personoplysninger anvendes til overfor den registrerede, og der stilles skaerpede krav til
dokumentationen for indsamlingen af personoplysninger, vil den lettere anvendelse
uden samtykke, dog alligevel give nogle administrative byrder for den erhvervsdrivende.

Vi foreslar, at det preciseres, at adresserede breve, som ikke har pifort et navn pa en
bestemt person, ikke er direkte markedsforing, fx i forbindelse med eksemplet med
kuvertfyld, se s. 55.

Pas. 57 star der i afsnittet, der begynder med "Néar man som reprasentant...”, at "er det
unodvendigt restriktivt at kraeve, at alle formelle betingelser for et informeret, specifikt
og utvetydigt samtykke er opfyldt”. Da "utvetydigt” ikke er et krav i loven i forbindelse
med afgivelse af samtykke, anbefaler vi, at "utvetydigt” erstattes med "frivilligt”, sa det
folger definition af et samtykke i § 2, stk. 14,
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Boligkreditaftaler (§ 18)

Da bestemmelsen ligeledes er implementeret i bekendtgerelse nr. 332 af 7. april 2016 om
god skik ved boligkredit, er det vaesentligt, at bekendtgerelsens ordlyd bringes i
overensstemmelse med markedsfoeringslovens, sa de er identiske.

Det fremgar endvidere i bestemmelsens stk. 2, at standardoplysningerne i stk. 1 skal
oplyses pa en fremtraedende plads mens de skal oplyses pa en fremtreedende made i § 17.
Da der ikke er tilsigtet nogen forskel i kravene, men det blot skyldes de respektive
bestemmelsers forskellige bagvedliggende direktivers forskellige ordlyd, anbefaler vi, at
dette nevnes i bemerkningerne.

Sammenlignende reklame - produkttest (§ 21)

Produkttest har generelt en hoj troverdighed blandt leeserne, og de er derfor et
betydningsfuldt parameter som indgar i valg af produkt. Det er derfor ogsa et varktoj
som anvendes i markedsforingen, og som medierne er klar over er godt lasestof. Der
udarbejdes derfor mange produkttests, som bliver anvendt direkte i markedsferingen i
forbindelse med sammenlignende reklame. Det medferer, at der er et storre marked for
produkttest og muligheden for at komme med i disse.

Det er efter vores opfattelse ikke afgorende for bestemmelsens anvendelse pa
produkttest, hvorledes testen er tilvejebragt — om det er en test, som den
erhvervsdrivende selv har udfort, eller det er en test foretaget af en tredjepart, men
hvorvidt den bliver brugt af den erhvervsdrivende direkte i markedsferingen som led i
en sammenlignende reklame. En erhvervsdrivende kan fx godt linke til en produkttest
pa sin hjemmeside uden at den erhvervsdrivende bliver holdt ansvarlig for testens
indhold mens det efter vores opfattelse ma vurderes konkret i sin helhed, herunder
oplysningerne navnt i stk. 2, hvis testen indgar i en sammenlignende reklame. Det bor
derfor praciseres pa side 70.

Forretningskendetegn (§ 22)

Bestemmelsen har, ud over en selvstendig betydning ved behandling af sager i
Klagen®vnet for Domanenavne, serligt en vigtig praeventiv betydning, hvor den
medvirker til at sikre et fair og velfungerende marked. Det er derfor en bestemmelse

Kreativitet & Kommunikation St. Kongensgade 81B | DK-1264 Koebenhavn K +45 33 13 44 44 | info@kreakom.dk
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som er vigtig at opretholde. Kreativitet & Kommunikation stetter samtidig udvalgets
anbefaling om, der foretages en samlet behandling af hele kendetegnsretten, hvor
snitfladerne mellem og beskyttelsesomradet efter de enkelte love klarlzgges.

Kontrolundersogelser pd stedet (§ 27)

Vi kan ikke tilslutte os forslaget, om at give forbrugerombudsmanden mulighed for pa
nuvarende tidspunkt at foretage spejlinger af dataindhold af elektroniske medier i
forbindelse med kontrolundersegelser efter markedsferingsloven (§ 27, stk. 6).
Bestemmelsen implementerer CPC-forordningen, der p.t. er under revision. Det bor
derfor afvente en revision af forordningen, sé vilkarene er ens for de erhvervsdrivende
pa tveers af EU’s medlemsstater. Samtidig er det vores opfattelse, at bestemmelsen savner
den fornedne proportionalitet i forhold til sager efter markedsforingsloven, hvor der er
vasentligt mindre pa spil end i konkurrenceretlige sager. Samtidig er udgangspunktet
for de to love vidt forskellige, idet man i sager efter konkurrencelovgivningen skal ind og
vurdere hensigten bag en adfaerd, og denne vil typisk forsegt holdes skjult, mens man i
sager efter markedsforingsloven skal vurderer den faktiske adfaerd pa markedet.

Informationspligt om forzldelse (§ 33)

Videreforelsen af den erhvervsdrivendes informationspligt om forzldelse er en dansk
serregel, som er kommet ind pa baggrund af en enkelt sag, og efter vores opfattelse er
det ikke en rimelig byrde, der kan palegges de erhvervsdrivende her.

Kreativitet & Kommunikation star til radighed for en uddybning.

Venlig hilsen

/
[

_o'-—f.’ X
& N\

Tine Aurvig-Huggenberger
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Allergd, 22. august 2016

KONKURRENCE- OG
FORBRUGERSTYRELSEN

Horingssvar, POL-14/06431-112

Gennem dagspressen er jeg blevet gjort bekendt med folketingets planer om at opdatere pa
markedsferingsloven. Thendevearende skrivelse er et hgringssvar der retter sig mod de patenkte
@ndringer vedrgrende uopfordrede henvendelser fra erhvervsdrivende, populert kaldet nyhedsbreve
eller spam afheengig af hvem man spgrger. Svaret er indgivet pa egne vegne.

Baggrund

Siden erhvervsdrivende og privatpersoner fik adgang til internettet har det givet anledning til
konflikter. Farstnevnte har et legitimt gnske om at afsa@tte deres varer og tjenesteydelser. En af
teknikerne har veeret uopfordrede henvendelser. Privatpersoner har pa den anden side ofte gnsket at
vere fri.

Oprindelig var modstanden begrundet med at det kostede bandbredde at hente disse reklamer fra
internetudbyderen (ISP’en) og man fandt det ikke rimeligt at skulle betale for reklamer. Med
fremkomsten af ADSL forbindelser har disse forhold @ndret sig og argumentet kan derfor ikke
lengere siges at veere gyldigt.

Til gengeeld har fremkomsten af smartphones gjort alle brugere direkte forbundet til nettet. Hvor
private emails tidligere var noget man hentede om aftenen bliver man nu gjeblikkeligt notificeret
om ny post. Dette griber ind som et forstyrrende element bade i arbejdstiden, i sociale sammenhang
og maske endog i modtagerens nattesgvn. Derfor ma bade privatpersoner og arbejdsgivere siges
stadig at have en betydelig interesse i at regulere omradet.

Overblik

Forslaget giver mulighed for at erhvervsdrivende ikke leengere behgver at indhente samtykke til
nyhedsbreve etc. i forbindelse med en kabsprocess. I stedet kan den erhvervsdrivende umiddelbart
pébegynde markedsfering herefter. Betingelsen herfor er at alle nyhedsbreve og lignende klart
meerkes pa en sddan mdde at modtagerne elektronisk kan sortere posten efter gnske.

En vesentlig del af forslaget er at diskussionen om opt-in eller opt-out tages fuldstendig ud af
ligningen. Specielt i forbindelse med et kgb er der rigeligt en kunde skal holde gje med. Tilmelding
til nyhedsbreve kan nemt komme til at forsvinde i mengden af informationer.



Forslag
Det foreslas:
1. Den nuveerende definition af uopfordret post fastholdes.

2. Post sendt iht. pkt. 1 skal sendes med en afsenderadresse der overholder et simpelt megnster
der muligger pélidelig elektronisk sortering, herunder flytning til foldere, fraveer af
notifikation, sletning og lignende. Mansteret er nogleord@domane. Eksempel:
nyhedsbrev@forretning.dk.

3. Listen over gyldige nagleord fastseattes ministen ansvarlig for markedsfaringsloven. Det
anbefales at listens lengde holdes begranset og kun revideres f.eks. hvert halve 4.

Modtagerens email program

Alle moderne email programmer tillader brugeren at definere regler der kan behandle post efter
forskellige kriterier, herunder afsenderadresse. Dette gelder f.eks. bdde Outlook, Gmail og
Thunderbird.

Som eksempel kan taenkes en regel der sletter alt post der afsendes fra en adresse der starter med
“nyhedsbrev”. En sidan regel svarer til den yderst populere “Reklamer Nej Tak” som det kendes
fra den fysiske postkasse.

For modtagere der maske generelt ikke gnsker at modtage elektroniske reklamer; men specifikt
gnsker at modtage fra f.eks. Coop er det muligt at tilfgje undtagelser til sorteringsreglerne. Metoden
tillader derfor storre fleksibilitet ifht. det meget populaere “Reklamer Nej Tak”.

Dette hgringssvar er med overleeg holdt kort og ultra simpelt. Formélet med dette er tofold: For det
ferste gor det teksten laesevenlig og nem at forholde sig til. For det andet medvirker det til at ggre de
forsldede @ndringer mulige at implementere for bide erhvervsdrivende og forbrugere uden store
tekniske udfordringer. Skulle der mod forventninger vaere behov for at f3 emner uddybet er
ordfgrere, udvalg og andre interessenter naturligvis velkommen til at kontakte mig.

Jeg vil i seerdeleshed opfordre til at kontakte mig hvis nogen skulle blive mgdt med pastanden om at
forslaget er teknisk besveerligt. Som uddannet svagstrsmsingenigr med godt 30 &rs erfaring og dyb
indsigt i hvorledes email fungerer kan jeg til enhver tid mane den misforstaelse i jorden.

Med venlig hilsen

Morten Kristiansen



Fra: poko@has.dk

Sendt: 3. august 2016 07:43
Til: 1-DEP Ledssekr
Emne: Aop

Argumenterne for at fijerne oplysningspligten er helt hen i skoven/latterlige og gavner kun szlgere af lan.
Tror ikke at nogen kunder har klaget over oplysningen.

Oplysningen er almindelige menneskers eneste mulighed for at finde ud af hvad et Ian koster.

Mvh
Poul G. Hansen
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FORENINGEN

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att.: Chefkonsulent Susanne Aamann
Carl Jacobsens Vey 35

2500 Valby

Sendt pr. mail til saa(@kfst.dk

Horingssvar — forslag til markedsferingslov
Realkreditforeningen henviser til horingsbrev af 11. juli 2016 samt medfol-
gende udkast til lovforslag om markedsforingslov.

Lovforslaget giver anledning til folgende overordnede betragtninger fra
vor side.
ok

Realkreditinstitutterne er, som mange andre aktorer 1 erhvervslivet, 1 sta-
digt stigende grad digitale i deres forretningsmarssige og kundevendte pro-
cesser. Det tillegges derfor stor vagt, at den digitale udvikling afspejles i
lovgivningen og herunder i markedsforingsloven, saledes at lovene kan
rumme (og ikke hammer) den lobende udvikling i forhold til kommunika-
tionsformer, platforme og formater.

Realkreditforeningen vil dertil gerne sckundere Markedsforingslovsudval-
gets opfordring til, at regeringen foretager en narmere undersogelse af
forbrugerbegrebet i de relevante lovgivninger for at afklare, hvorvidt det
nuvarende danske forbrugerbegreb skal bevares cller tilpasses det 1EU-
retlige forbrugerbegreb.

Den finansiclle lovgivning indeholder forskellige definitioner/nuancer af
forbrugerbegrebet, og begrebet kommer ofte 1 spil i praksis — ofte med

onsker om en udvidende fortolkning. Dertil kommer, at med onsket om et

Indre Marked i EU - ogsa for finansiclle tjenesteydelser - forckommer det
hensigtsmassigt, om ct sa centralt begreb som hvem der kan anses forbru-
ger, fandt en fast falles definition.

ok
Finansradet har vaeret sektorens reprassentant i det lovforberedende ud-

valg, og vi har underveys koordineret holdningerne til de forelagte overve-
jelser og forslag. I forhold til de tekniske bemackninger til lovforslagets

enkelte bestemmelser henviser vi derfor til Finansradets horingssvar af d.d.

Med venlig hilsen

Trincke Borch Jacobsen
Dirckee +45 3370 1115
thj@rcalkreditforeningen.dk

24, august 2016
Finansscktorens FHus
Amaliegade 7

1256 Kobenhavn K

Telefon 3336 1311

mail@realkreditforeningen.dk

www.realkreditforeningen.dk

Journalar. 341/01
Dok. nr. 557594-v1
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24. august 2016

Konkurrence- og Forbrugerstyreisen
Susanne Aamann

saa@kfst.dk

Forslag til lov om markedsfgring af d. 11. juli 2016 sag: POL-14/06431-112

Bemaerkninger til forslag til @ndring af markedsfaringsloven
Vi takker for muligheden for at kommentere forslag til lov om markedsfgring, som vi har
nogle generelle bemeerkninger til samt mere tekniske bemaerkninger til § 18.

Generelt

Som det blev anfgrt under udvalgets arbejde, s& mener vi, at det er uhensigtsmaessigt at
artikel 11 i boligkreditdirektivet implementeres to gange i dansk lovgivning. Boligkreditdirek-
tivet er gennemfart i dansk ret i bekendtgerelse om god skik for boligkredit. Hvis direktivet
gennemfgres to steder, er der risiko for, at der senere kan ske en sendring et af stederne,
eller at fortolkningen af reglerne bliver forskellig. Dermed bliver det svaerere for finansielle
virksomheder at efterleve reglerne. Sa ud fra en retssikkerhedsmeessig betragtning finder
vi det beteenkeligt, at der er to tilsynsmyndigheder pa det finansielle omrade, herunder med
den virkning at to offentlige tilsynsmyndigheder med kompetence inden for samme regel-
szet har mulighed for at forfgige den samme sag flere gange.

Det skyldes blandt andet, at Forbrugerombudsmanden deltager i Finanstilsynets bestyrel-
sesmader, men hvor Forbrugerombudsmanden fortsat har mulighed for at politianmelde en
virksomhed i tilfeelde, hvor Finanstilsynets bestyrelse ikke har fundet det nadvendigt. Siden
loveendringen i 2013 har Finanstilsynet faet en selvsteendig bestyrelse uden deltagelse af
de finansielle organisationer og med deltagelse af Forbrugerombudsmanden. Derfor mener
vi ikke, at Forbrugerombudsmanden skal tage sager op, som Finanstilsynets bestyrelse har
besluttet at afslutte.

Vi har forstaelse for Forbrugerombudsmandens gnske om fortsat at have kompetence til at
tage sager op pa det finansielle omrade, men det kunne Izses pa andre mader.

Derfor mener vi fortsat, at reglerne for markedsfaring af boligkreditaftaler skal fremga af
bekendtggrelse om god skik for boligkredit.

Vi ser med tilfredshed, at det af bemaerkningerne til § 1 fremgar, at



"Hvis en virksomhed har indrettet sig i henhold til en tilkendegivelse fra en specialmyndig-
hed, f.eks. Finanstilsynet, om en bestemt retstilstand, vil Forbrugerombudsmanden anse
virksomheden for at vaere i god tro. | sadanne tilfaelde vil Forbrugerombudsmanden af rets-
sikkerhedsmaessige arsager ikke strafforfalge virksomheden for handlinger, som virksom-
heden har foretaget i tillid til tilkendegivelsen."

§ 18, stk. 1, nr. 6, 7 og 8 - Relevante oplysninger

Det fremgar, at der skal oplyses om lgbetiden, ydelsernes starrelse og det samlede belab,
hvor det er relevant. Det fremgar imidlertid ikke, hvornar det ikke vil veere relevant at give
disse oplysninger. Der er behov for en preecisering af, om der er tilfeelde, hvor det ikke vil
veere relevant at oplyse.

§ 18, stk. 2 - Standardoplysninger

Det er et krav i udkastet, at standardoplysningerne i stk. 1. skal vises ved hjaelp af et re-
preesentativt eksempel med anvendelse af de af erhvervs- og vaekstministerens fastsatte
standardforudsaetninger. Af bemaerkningerne fremgar det, at det er de forudsaetninger, der
fremgar af bilag 3 til bekendtgarelsen om god skik.

Det giver ikke mening at kreeve, at markedsfgring altid skal forega med udgangspunkt i de
forudsaetninger, der fremgar af dette bilag. Forudsaetningerne er inspireret af de forudseet-
ninger, der fremgar af bekendtgarelse om information til forbrugere om priser mv. i penge-
institutter. | denne bekendtggrelsen skal forudsaetningerne imidlertid kun benyttes i forbin-
delse med de oplysninger, der skal gives i henhold til §§ 3-7 og som skal gives i pengeinsti-
tuttets forretningslokale ved skiltning eller pa anden tilsvarende tydelig made samt pa insti-
futtets eventuelle hjemmeside.

| samme bekendtgarelse er der ogsa krav til de oplysninger, der skal gives i markedsfg-
ringsmateriale. Disse krav indeholder imidlertid ikke krav om brug af standardforudsaetnin-
gerne.

Det er meget uhensigtsmaessigt, hvis man ved markedsfaring af fx et realkreditlan, hvor
man vil markedsfgre muligheden for at fa et billigt 1an til keb af en lille bil skal anvende
standardforudseetningen, at der er tale om et lan pa 500.000 kr. med en Igbetid pa 30 ar,
nar det relevante lan ville vaere et lan pa 150.000 kr. med en Igbetid pa 10 ar. Lige sa vel
som det vil veere uhensigtsmeessigt, hvis der er tale om markedsfering af muligheden for
at kabe en villa i hovedstadsomradet.

Hvis de beregnere etc. som institutterne stiller til radighed for forbrugerne pa deres hjem-
mesider betragtes som markedsfgring, bar de oplysninger, der skal gives i henhold til § 18,
veere beregnet pa baggrund af de tal, som kunden beregner pa, og ikke pa baggrund af
standardforudszetninger.



Standardforudszetningerne giver kun mening, nar man taler om almindelige prisoplysninger
i forretningslokalet elier p& hjemmesiden, men ikke ved almindelig markedsfaring.

Det ma veere det enkelte institut, der afger, hvor store lan de vil reklamere for og med hvil-
ken lgbetid, men de standardoplysninger, der kreeves i stk. 1, skal selvfalgelig anfares.

§ 18, stk. 2 - Placering pa fremtraedende plads

Forbrugerombudsmanden sendte den 8. oktober 2015 en vejledning til § 14a i markedsfe-
ringsloven i haring. | den forbindelse gjorde vi opmaerksom p4, at kravet om, at oplysninger
skal gives "pa en fremtraedende plads", kan veere vanskeligt at forene med den teknologi-
ske udvikling. | vejledningen er der lagt op til, at:

"Ved markedsfgring pa hjemmesider vil kravet om "fremtraedende made” ikke veere
opfyldt, hvis forbrugeren skal foretage sig noget aktivt for at finde og se standardop-
lysningerne. Kravet er derfor ikke opfyldt, hvis oplysningerne stér i et link (et klik
veek"). Kravet er heller ikke opfyldt, hvis forbrugeren fx skal scrolle ned eller kare cur-
seren henover et tal eller scrolle ned nederst pa siden efter en raekke andre informa-
tioner for at fa gje pa standardoplysningerne."

Vi gor fortsat opmaerksom pa, at kravet om, at alting skal ligge pa forste side, ikke er kon-
formt med den digitale udvikling. Det er heller ikke overskueligt for lantagerne. Forbrugerne
tilgar institutternes hjemmesider og markedsfaringsmateriale via smartphone, tablet og pc,
og de forskellige enheder har forskellige skaermstarrelser. Desuden kan den opsaetning,
som forbrugeren benytter have betydning for det viste billede.

Derfor vil det i flere tilfselde vaere i forbrugerens interesse at 4 vist flere skaermbilleder med
feerre informationer pa hver end et samlet billede.

Det ber vaere mere afggrende, om oplysningerne pa hjemmesiden er abenbar end om alle
oplysninger ligger forrest.

Vi uddyber naturligvis gerne, hvis der er spgrgsmal til vores bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Marie Lund Bendtsen



Fra: stefan rosquist <stefanrosquist@hotmail.com>

Sendt: 9.juli 2016 11:10
Til: 1-DEP Ledssekr
Emne: spam!!l!

HEJ TROELS! ... JEG VIL FRA NU AF SENDE DIG MAILS HVERDAG! ... HVOR JEG KOMMER MED ALLE
MULIGE GODE TILBUD SOM DU IKKE HAR NOGEN INTERESE FOR, LIGESOM DU GERNE VIL HAVE JEG
SKAL HAVE FLERE SPAM MAILS .. SA FYLDEDER VI LIGE DIN MAIL BOKS MED EN IRRRETERRENDE MAIL
DU IKKE HAR LYST TIL AT FA

CAPS LOCK ER OGSA RET NORMALT | SPAM MAILS SA DET ER N@DVENDIGT VI LIGE TAGER DET PA
NA MEN HER ER DAGENS TILBUD

BILKA

DER ER 500G JORDBAR FOR 20 KR

1.51 FAXE FOR 10KR .. { MED PANT)

ELLERS ER DER 50% PA TREBESKYTTLESE...

JEG SKRIVER EN NY MAIL | MORGEN MED NOGEN FLERE TILBUD

Hilsen
Stefan Rosquist



S¢- og Handelsretten
Retspraesidenten

22. august 2016
H-8-16

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Pr. mail til: saa@kfst.dk
(Sag: POL-14/06431-112)

Hgringssvar over markedsferingsloven

S¢- og Handelsretten er efter retsplejelovens § 225, stk. 2, nr. 3, og nr. 6, tildelt en s&rlig kom-

petence til at behandle civile retssager, hvor anvendelse af markedsferingsloven har vasentlig

betydning.

S¢- og Handelsretten har derfor ogsé noteret sig det foreliggende Jovforslag med szrlig inter-

€SS¢€.

Langt de fleste af Sp- og Handelsrettens markedsfgringsretlige retssager fores mellem erhvervs-
drivende parter, hvor den nugzldende markedsfgringslovs § 1, stk. 1, (generalklausulen - god
skik), § 3 (vildledende reklame), § 5 (sammenlignende reklame), § 18 (forretningskendetegn), §
19 (erhvervshemmeligheder), § 20 (erstatning, vederlag, forbud) og § 30 (straf) er i spil.

Disse regler genfindes nasten uzndrede i materiel henseende 1 lovforslaget.

Opdelingen af den gzldende lovs § 1 om god skik i to bestemmelser, lovforslagets § 3 og § 4.
har den fordel, at direktivreglernc om beskyttelse af forbrugernes gkonomiske interesser (art. 3,
stk. 1, og art. 5, stk. 1-3) far deres egen paragraf (§ 4), hvilket for sé vidt letter overblikket. Til-
bage i forslagets § 3 stér sd den del af generalklausulen, der ikke tager sigte pé at beskytte for-
brugernes gkonomiske iﬁteresser, § 3, stk. 1, samt gvrige regler, herunder § 3, stk. 2 om
markedsfgring rettet mod bgrn og unge (tidligere § 8 — nu skarpet), og § 3, stk. 3, som eren
udfyldende forstielsesregel om anvendelsesomradet mellem § 3 og kapitel 2. Opdclingen giver

ikke S¢- og Handelsretten anledning til bemarkninger.

Amaliegade 35, 2. sal, DK-1256 Kgbenhavn K - www.shret.dk - post@shret.dk + T. +45 99 68 46 00



Inddragelsen af reglerne om vildledende og utilbgrlig markedsfgring (nu § 3, forslagets § 20
med ®ndret affattelse) og sammenlignende reklame (nu § 5, forslagets § 21) i det szrlige kapitel
for erhvervsdrivende (forslagets kap. 5, dvs. §§ 20 - 23) er gavnlig af hensyn til overskuelig-
heden. Sg¢- og Handelsretten har ikke bemarkninger til hverken forslagets 20 eller § 21, og end-
videre heller ikke til § 22 om forretningskendetegn, der er en ordret viderefgrelse af den nugeld-
ende lovs § 18, og som supplerer forslagets § 3, stk. 1. Forslagets § 23 om forretnings-
hemmeligheder/tckniske tegninger er en sprogligt opdateret, men materielt uandret bestemmelse

i forhold til den nugzldende § 19 og giver ikke anledning til bemarkninger.

Forslagets § 24 om erstatning, vederlag og forbud viderefgrer den nugeldende markedsfgrings-

lovs § 20. S¢- og Handelsretten har ikke bemarkninger til bestemmelsen.

Forslagets § 37 (straf og pdtale) er i alt vasentligt en viderefgrelse af lovens § 30. Det bemar-
kes, at Sg- og Handelsretten med henvisning til lovforslagets bemarkninger er enig i, at over-

tredelse af forslagets § 22 undergives privat patale.

S¢- og Handelsretten har for sit vedkommende ikke yderligere bemarkninger til det forelig-

gende lovforslag.

Amalicgade 35, 2. sal, DK-1256 Kgbenhavn K - www.shret.dk - post@shret.dk - T. +45 99 68 46 00



Fra: Sgren <tdc@ss.dk>

Sendt: 9.juli 2016 10:24
Tik: erst@erst.dk

Cc: 1-DEP Ledssekr
Emne: spam

I skal ikke arbejde for at virksomheder kan kontakte kunder via mail uden deres samtykke, det vil vaere en
meget aergerlig udvikling.

Hvis det sker vil jeg sa arbejde for at brugere og kunder skal spamme firmaerne tilbage , og det vil virkelig
belast firmaerne.

Mvh. Sgren



TEKNIQ

INSTALLATORERNES ORGANISATION

Mail: saa@kfst.dk

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Hgring over markedsfgringsioven - sag POL-14/06431-112

Tak for det i hgring fremsendte udkast til forslag til lov om markedsfaring

Markedsfgringsloven har generelt stor betydning for erhvervsvirksomhe-
derne, og den indeholder ogsa en raekke seaerlige regler, som har stor prak-
tisk betydning for TEKNIQs medlemmer. Disse giver TEKNIQ anledning til
nogle bemeaerkninger.

Ad §9

TEKNIQ statter forslagets stk. 3, hvorved det ggres lettere for virksomhe-
derne at fremsende uanmodet elektronisk post mellem to erhvervsdriven-
de. Dette er den made, langt den meste kommunikation foregdr p8 mellem
erhvervsvirksomheder, og lempelsen er praktisk samtidig med, at der er
betingelser for fremsendelsen af uanmodet elektronisk post, saledes at der
stadig er en reel beskyttelse mod uanmodet elektronisk post.

TEKNIQ er sdledes enig med flertallet i udformningen af bestemmelsen og
begrundelserne herfor.

Ad § 14

Reglerne om fakturering af regningsarbejde har meget stor betydning for
TEKNIQs medlemmer. Den foreslaede andring om, at forbrugeren i saerlige
tilfeelde til at forbrugeren i alle tilfaelde efter begaering kan fa supplerende
oplysninger, er udtryk for en administrativ byrde for virksomhederne. Den
ma forventes at fare til, at virksomhederne i de fleste tilfaelde vil udforme
fakturaren saledes, at de supplerende oplysninger fremgar heraf.

Af bemeerkningerne fremgar nogle eksempler pa, hvilke supplerende op-
lysninger der kan veere tale om, men bestemmelsen indeholder ikke en
egentlig begraensning. I forbindelse med andringen af markedsfgringsio-
ven den 1. juni 2010 fremgdr det af betankningens bilag 2 svar pad
spgrgsmal 3:

TEKNIQ

Paul Bergsges Vej 6
2600 Glostrup
Telefon 4343 6000
Telefax 4343 2103
tekniq@tekniq.dk
www.tekniq.dk

11. august 2016

Ref JES
jes@tekniq.dk
Dir 77411560

vja

Side 1/2



TEKNIQ

INSTALLATORERNES ORGANISATION

“Det fremgdr af bemaerkningerne til lovforslaget, at der vil vaere tale om
oplysninger, som man med rimelighed kan forvente, at en virksomhed kan
skaffe, uden at det bliver uforholdsmaessigt byrdefuldt. Man kan ikke for-
vente, at en virksomhed registrerer og med rimelighed kan skaffe oplys-
ninger, der ligger ud over de krav til en faktura, som virksomheden i dag
er underlagt i bekendtggrelserne.”

Bekendtggrelserne henviser til de dageeldende faktureringsbekendtggrel-
ser, der ophaevedes ved lovaendringen.

For at begraense virksomhedernes administrative byrder savner TEKNIQ en
viderefgrelse af denne forstaelse af, hvilke supplerende oplysninger en
virksomhed skal kunne give. TEKNIQ foreslar derfor, at det fremgar af be-
meerkningerne til lovforslaget, at det ikke kan forventes at en virksomhed
registrerer og med rimelig kan skaffe oplysninger, der ligger ud over de
krav til en faktura der fulgte af dagaeldende faktureringsbekendtggrelser.

TEKNIQ stetter viderefgrelsen af mulighed for, at virksomhederne kan give
forbrugeren flere oplysninger.

Ad §33

Bestemmelsen er en ren national bestemmelse, som efter TEKNIQs opfat-
teise ikke medtages i den nye markedsfgringsiov. TEKNIQ er enig i de
grunde hertil, som angives af mindretallet i rapporten fra udvalget om
markedsfgringsloven side 389.

TEKNIQ er gerne til radighed for en uddybning af vore bemeaerkninger, hvis
dette gnskes.

Med,venlig hilsen

Jan Eske Schmidt

TEKNIQ

Paul Bergsges Vej 6
2600 Glostrup
Telefon 4343 6000
Telefax 4343 2103
tekniq@tekniqg.dk
www.tekniq.dk

11. august 2016

Ref JES
jes@tekniq.dk
Dir 77411560

vja
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Pernille Berglund Gunge (DEP)

Fra: Fagretlig <fagretlig@co-industri.dk>

Sendt: 19. august 2016 13:31

Til: Susanne Aamann

Cc: Arne Sgrensen

Emne: Hering over udkast til forslag til lov om markedsfaring - Svar

Vihar nu gennemlaest det tilsendte materiale og kan oplyse, at CO-industri ingen bemaerkninger har hertil.

Med venlig hilsen
f/lesper Kragh-Stetting

Winnie Madsen
Kontorassistent

©

CO-industri

Molestien 7, 3.

2450 Kebenhavn SV
Telefon dir.: +45 33 63 80 39
Telefon: +45 33 63 80 00
wm @ co-industri.dk

Det er os med overenskomster og faglige feellesskaber

I4ISNANI



Pernille Berﬂlund Gunge (DEP)

Fra: Isabella Leandri-Hansen <isle@dsb.dk>

Sendt: 22. august 2016 09:42

Tik: Susanne Aamann

Cc: DSBPOST [DSB]; TRM Mikkel Rimsg Sgrensen; TRM Tine Marie Vestergaard; trm
Emne: SV: Hering over udkast til forslag til lov om markedsfaring

Keere Susanne,

For god orden skyld, skal DSB bemaerke, at DSB ingen bemaerkninger har til denne hgring.
Med venlig hilsen,

Isabella Leandri-Hansen
Direktionsassistent

:% Direktionssekretariatet, Telegade 2 B 2, 1, 2630 Taastrup,

U TIf. 24689692, E-mail isle@dsb.dk

&/

P

Fra: Maria Christina Magelund Madsen [mailto:mem@kfst.dk]
Sendt: 11. juli 2016 13:50
Til: 3f@3f.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk; JDJ@alkohologsamfund.dk; arc@a-r-c.dk;
amgros@amgros.dk; ae@aeraadet.dk; info@arriva.dk; info@asfaltindustrien.dk; info@autobranchendanmark.dk;
banedanmark@bane.dk; info@begravelsedanmark.dk; bil@di.dk; info@bryggeriforeningen.dk; info@byggesoc.dk;
info@bygherreforeningen.dk; brd@brd.dk; info@dbr.dk; mail@cleanclothes.dk; co@co-industri.dk; coop@coop.dk;
info@autobranchendanmark.dk; bl@bl.dk; apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk; eksportraadet@um.dk;
dafonet@dafonet.dk; mail@dkfisk.dk; kommunikation@nationalbanken.dk; info@shipowners.dk;
drf@travelassoc.dk; bm@skohanderforening.dk; dsfweb@dsfweb.dk; mail@danskaffaldsforening.dk;
obc@annoncoer.dk; da@da.dk; info@dbr.dk; info@danskbyggeri.dk; info@dansk-dif.dk; mail@dansk-detail.dk;
de@de.dk; de@danskenergi.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; kat@danskenergi.dk; mail@danskfjernvarme.dk;
di@di.dk; heg@nodeco.dk; sekretariatet@dk-r.dk; dku@dku.dk; info@dlbr.dk; redaktion@markedsforing.dk;
info@skovforeningen.dk; info@tandlaegeforeningen.dk; info@dansktp.dk; dtr@taxi.dk; info@dmogt.dk; DTL@DTL-
DK.DK; Isa@bechbruun.com; info@danskeark.dk; kontakt@bedemand.dk; info@danske-biludlejere.dk; db@db-
dk.dk; ddf@danskedagblade.dk; info@danske-distriktblade.dk; fysio@fysio.dk; sekretariatet@malermestre.dk;
mail@danskemedier.dk; regioner@regioner.dk; info@kreakom.dk; fdr@fdr.dk; kontakt@danskespil.dk;
gmi@bilimp.dk; dadl@dadl.dk; dommerforeningen@mail.com; ddd@ddd.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk;
info@dansk-dIf.dk; dsk@dsk.dk; info@ecocouncil.dk; dongenergy@dongenergy.dk; DSBPOST [DSB]
<DSBPOST@dsb.dk>; info@ecolabel.dk; info@fairtrade.dk; kontakt@falck.dk; fdm@fdm.dk; feha@feha.dk;
info@fbnet.dk; post@finansogleasing.dk; mail@finansraadet.dk; 1 - KFST Forbrugerklagenaevnet <fkn@kfst.dk>; 1 -
KFST Forbrugerombudsmanden (KFST) <FORBRUGEROMBUDSMANDEN@kfst.dk>; hoeringer@fbr.dk;
djoef@djoef.dk; info@advokatinkasso.dk; mbz@danskemedier.dk; info@delokaleugeaviser.dk; jat@ankl.dk;
rpch@politi.dk; fsr@fsr.dk; kontakt@fdih.dk; lit@forsikringogpension.dk; horesta@horesta.dk;
tw@markedsforing.dk; hvr@hvr.dk; ida@ida.dk; info@ifb.dk; itb@itb.dk; digital@di.dk; info@kreakom.dk; ki@kl.dk;
kvr@kvinderaad.dk; hoering@If.dk; Pt@strafferetsadvokaten.dk; info@fodterapeut.dk; lo@lo.dk;
Lederne@lederne.dk; hfa@ac.dk; sekretariatet@lopi.dk; m@m.dk; midttrafik@midttrafik.dk; info@garanti.dk;
info@nbl-landsforening.dk; sekretariat@parcelhus.dk; pto@pto.dk; adm.kbh@domstol.dk; odense@domstol.dk;
roskilde@domstol.dk; aalborg@domstol.dk; aarhus@domstol.dk; post@shret.dk; post@vestrelandsret.dk;
post@oestrelandsret.dk; jfi@remove-this.slks.dk; mail@realkreditforeningen.dk; rr@realkreditraadet.dk;
rigsadvokaten@ankl.dk; direktionssekretariatet@politi.dk; rfs@erst.dk; info@sexogsamfund.dk;
kundeservice@ski.dk; post@sydtrafik.dk; info@danboat.dk; Jakob Willer (iw@teleindu.dk) <jw@teleindu.dk>;
teknig@tekniq.dk; tv2@tv2.dk; vsod@vsod.dk; mail@aktiveforbrugere.org; 1-DEP Erhvervs- og Vaekstministeriets

1



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Falck Danmark A/S
Carl Jacobsens Vej 35 Polititorvet 1
2500 Valby 1780 Kabenhavn V

Tel. +45-89483413

Mobil. +45-40453413
saa@kfst.dk

22. august 2016

Horing om udkast til forslag til Markedsfgringslov

Falck Danmark A/S har den 11. juli 2016 modtaget styrelsens hgringsbrev om ovenstiende.

Vi har fra Falcks side ingen bemeerkninger til forslag, som vi finder er en fin opdatering af
den nuvaerende lovgivning.

Med venlig hilsen

Falck Danmark A/S

Ole Quist Pedersen
Senior Public Affairs Manager

Mail : cap@falck.dk

Kopi : Dansk Erhverv



Pernille Berglund Gunge (DEP)

Fra: Jorgen Bender-Pedersen (FVST) <jbepe@fvst.dk>

Sendt: 12. august 2016 10:44

Til: Susanne Aamann

Emne: Svar pa hering over udkast til forslag til lov om markedsfgring (FVST j.nr.

2016-32-34-00181)

Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Fedevarestyrelsen har modtaget jeres hering over udkast til forslag til lov om markedsfering. | den
forbindelse skal Fadevarestyrelsen hermed meddele, at der er ikke er bemaerkninger til udkastet.

Spergsmal til dette kan stiles til 32 @fvst.dk.

Med venlig hilsen

Jorgen Bender-Pedersen
Fuldmaegtig, cand. jur | Jura

+45 72 27 69 00 | jbepe@fvst.dk

Miljo- og Fodevareministeriet
Fedevarestyrelsen | Stationsparken 31-33 | 2600 Glostrup | Tif. +45 72 27 69 00 | fvst.dk/kontakt | www.fvst.dk

Fra: Maria Christina Magelund Madsen [mailto:mcm@kfst.dk]
Sendt: 11. juli 2016 13:50
Til: Faglig Feelles Forbund 3F; Advoksamfundet; ac@ac.dk; JDJ@alkohologsamfund.dk: arc@a-r-c.dk;

amgros@amgros.dk; ae@aeraadet.dk; info@arriva.dk; info@asfaltindustrien.dk; info@autobranchendanmark.dk;
banedanmark@bane.dk; info@begravelsedanmark.dk; bil@di.dk; Danske Laeskedrik Fabrikanter (info);
info@byggesoc.dk; info@bygherreforeningen.dk; brd@brd.dk; info@dbr.dk; mail@cleanclothes.dk; co@co-
industri.dk; coop@coop.dk; info@autobranchendanmark.dk; bl@bl.dk; Danmarks Apotekerforening;
eksportraadet@um.dk; dafonet@dafonet.dk; Danmarks Fiskeriforening (mail); kommunikation@nationalbanken.dk;
info@shipowners.dk; drf@travelassoc.dk; bm@skohanderforening.dk; dsfweb@dsfweb.dk;
mail@danskaffaldsforening.dk: obc@annoncoer.dk; da@da.dk; info@dbr.dk; info@danskbyggeri.dk; info@dansk-
dif.dk; mail@dansk-detail.dk; de@de.dk; de@danskenergi.dk; Dansk Erhverv (hgring); kat@danskenergi.dk;
mail@danskfiernvarme.dk; Emballageindustrien; hea@nodeco.dk; sekretariatet@dk-r.dk; dku@dku.dk; info@dlbr.dk;
redaktion@markedsforing.dk; info@skovforeningen.dk; info@tandlaegeforeningen.dk; info@dansktp.dk; dtr@taxi.dk;
info@dmogt.dk; DTL@DTL-DK.DK; Isa@bechbruun.com; info@danskeark.dk; kontakt@bedemand.dk; info@danske-
biludlejere.dk; db@db-dk.dk; ddf@danskedagblade.dk; info@danske-distriktblade.dk; fysio@fysio.dk;
sekretariatet@malermestre.dk; mail@danskemedier.dk: Danske Regioner; info@kreakom.dk; fdr@fdr.dk;
kontakt@danskespil.dk; gmi@bilimp.dk; dadi@dadl.dk; dommerforeningen@mail.com; Den Danske Dyrlaegeforening
(DDD); info@fondsmaeglerforeningen.dk; info@dansk-dIf.dk; dsk@dsk.dk; Det @kologiske Rad og Selskab;
dongenergy@dongeneray.dk; dsbpost@dsb.dk; info@ecolabel.dk; info@fairtrade.dk; kontakt@falck.dk; fdm@fdm.dk;
feha@feha.dk; info@fbnet.dk; post@finansogleasing.dk; mail@finansraadet.dk; 1 - KFST Forbrugerklagenaevnet; 1 -
KFST Forbrugerombudsmanden (KFST); Forbrugerrddet; dioef@djoef.dk; info@advokatinkasso.dk;
mbz@danskemedier.dk; info@delokaleugeaviser.dk: jat@ankl.dk; Rigspolitichefen; fsr@fsr.dk; kontakt@fdih.dk:
lit@forsikringogpension.dk; horesta@horesta.dk; tw@markedsforing.dk; Handveerksradet; ida@ida.dk; info@ifb.dk;
itb@itb.dk; digital@di.dk; info@kreakom.dk; Kommunernes Landsforening; kvr@kvinderaad.dk; Landbrug &
Fgrevarer; Pt@strafferetsadvokaten.dk; info@fodterapeut.dk; lo@lo.dk; Lederne@lederne.dk; hfa@ac.dk;
sekretariatet@lopi.dk; m@m.dk; midttrafik@midttrafik.dk; info@garanti.dk; Neerbutikkernes Landsforening;
sekretariat@parcelhus.dk; pto@pto.dk; adm.kbh@domstol.dk; odense@domstol.dk; roskilde@domstol.dk;
aalborg@domstol.dk; aarhus@domstol.dk; post@shret.dk; post@vestrelandsret.dk; post@oestrelandsret.dk;
jfi@remove-this.slks.dk; mail@realkreditforeningen.dk: rr@realkreditraadet.dk; Rigsadvokaten;

direktionssekretariatet@politi.dk; rfs@erst.dk; info@sexogsamfund.dk; kundeservice@ski.dk: post@sydtrafik.dk;
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Kebenhavns Byret

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Prasidenten

. Dombhuset, Nytorv 25
Carl Jacobsens Vej 35 1450 Kobenhavn K.
2500 Valby TIf. 99 68 70 15

CVR 21 659509

administration.kbh@domstol.dk
J. nr. 9099.2016.43

Den 8. august 2016

Ved en mail af 11. juli 2016 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodet om eventuelle
bemaerkninger til haring over udkast til forslag til lov om markedsfaring.

Jeg skal i den anledning pa byretspreesidenternes vegne oplyse, at udkastet ikke giver byret-
terne anledning til at fremkomme med bemaerkninger.

Der henvises til j.nr. POL-14/06431-112.




Pernille Berglund Gunge (DEP)

Fra: Elisabeth Hersby <eh@DADL.DK >

Sendt: 2. august 2016 14:13

Til: Susanne Aamann

Emne: Haring over udkast til forslag til lov om markedsfaring

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Vedr.: Sag: POL-14/06431-112
Leegeforeningen skal meddele, at vi ikke har bemaerkninger til den modtagne hgring over markedsfgringsloven.

Med venlig hilsen
Legeforeningen &0

Elisabeth Hersby
Juridisk konsulent
Profession & Jura
Laegeforeningen
Kristianiagade 12
2100 Kgbenhavn @
TIif: 35448500
TIf:35448240(Direkte)
E-mail:eh@dadl.dk

Web: www.laeger.dk

Felg os pd de sociale medier

‘flvi



Skatteministeriet

25. august 2016
J.nr. 16-1182537

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kebenhavn K

Telefon +45 33 92 33 92
Mail skm@skm.dk

Vedrorende horing over markedsfaringsloven www.skm.dk

Skatteministeriet har af Konkurrence- og Iotbrugerstyrelsen modtaget horingsbrev ved-
rorende forslag til lov om markedsforing.

Horingen vedrorer udkast til en forenklet og mere overskuclig markedsforingslov, der har
til formil at skabe de bedste forudsatninger for et velfungerende marked inden for ram-
merne af EU-reguleringen.

Skatteministerict har ingen bemaerkninger til forslaget.

Med venlig hilsen

Katharina Otto Niclsen
Fuldmagtig
Digitalisering og Kunder



st
Spillemyndigheden

24. august 2016
J.nr. 16-1185730
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsen vej 35
2500 \"alby Spillemyndigheden
Havneholmen 25, 7.sal

Att.: Susanne Aaman
t usanne Aamann 1561 Kebenhavn V

F-mail: saa@kfst.dk.
Telefon +45 7238 7913
mail@spillemyndigheden.dk

www.spillemyndigheden.dk

Bem=rkninger til horing over udkast til forslag til lov om
markedsforing

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved mail af den 11. juli 2016 sendt udkast til fot-
slag til lov om markedsforing i horing til Spillemyndighceden.

Spillemyndigheden har ingen bemearkninger hertil.

Venlig hilsen
Julie Cathrine Grevsen

Fuldmagtig

Tilladelser

Mobil: 72 37 18 93

Mail: JG@spillemyndigheden.dk



Pernille Berglund Gunge (DEP)

Fra: Seren Ramsing <sor@sydtrafik.dk>

Sendt: 24. august 2016 14:52

Til: Susanne Aamann

Emne: SV: Hering over udkast til forslag til lov om markedsfering

Keere Susanne Aamann
Tak for det tilsendte hgringsmateriale. Vi har ingen bemaerkninger til forslaget.

Med venlig hilsen

Spren Ramsing

Virksomhedsjurist

Ledelsessekretariat og HR

Sydtrafik, Banegdrdspladsen 5, 6600 Vejen, Telefon 7660 8600
Mobil telefon 2294 7101

T

Find alt om trafikinformation, kereplaner, rejsekort, flextrafik, nyheder og meget mere til rejsen pa sydtrafik.dk

Fra: Maria Christina Magelund Madsen [mailto:mcm@kfst.dk]
Sendt: 11. juli 2016 13:50
Til: 3f@3f.dk; samfund@advokatsamfundet.dk: ac@ac.dk; JDJ@alkohologsamfund.dk: arc@a-r-c.dk;

amgros@amgros.dk; ae@aeraadet.dk; info@arriva.dk; info@asfaltindustrien.dk; info@autobranchendanmark.dk:
banedanmark@bane.dk: info@begravelsedanmark.dk; bil@di.dk; info@bryggeriforeningen.dk; info@byggesoc.dk;
info@bygherreforeningen.dk; brd@brd.dk; info@dbr.dk; mail@cleanclothes.dk; co@co-industri.dk; coop@coop.dk;
info@autobranchendanmark.dk; bi@bl.dk; apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk: eksportraadet@um.dk;
dafonet@dafonet.dk; mail@dkfisk.dk: kommunikation@nationalbanken.dk: info@shipowners.dk;
drf@travelassoc.dk; bm@skohanderforening.dk: dsfweb@dsfweb.dk; mail@danskaffaldsforening.dk;
obc@annoncoer.dk; da@da.dk; info@dbr.dk: info@danskbyggeri.dk; info@dansk-dif.dk; mail@dansk-detail.dk:
de@de.dk; de@danskenergi.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; kat@danskenergi.dk; mail@danskfiernvarme.dk:
di@di.dk; heg@nodeco.dk; sekretariatet@dk-r.dk; dku@dku.dk; info@dlbr.dk; redaktion@markedsforing.dk;
info@skovforeningen.dk; info@tandlaegeforeningen.dk; info@dansktp.dk; dtr@taxi.dk; info@dmogt.dk; DTL@DTL-
DK.DK; Isa@bechbruun.com; info@danskeark.dk: kontakt@bedemand.dk; info@danske-biludlejere.dk; db@db-

dk.dk; ddf @danskedagblade.dk; info@danske-distriktblade.dk; fysio@fysio.dk; sekretariatet@malermestre.dk:
mail@danskemedier.dk; regioner@regioner.dk: info@kreakom.dk; fdr@fdr.dk; kontakt@danskespil.dk;

Emi@bilimp.dk; dadl@dad|.dk; dommerforeningen@mail.com: ddd@ddd.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk:
info@dansk-dIf.dk; dsk@dsk.dk; info@ecocouncil.dk: dongenergy@dongenergy.dk: dsbpost@dsb.dk;
info@ecolabel.dk; info@fairtrade.dk; kontakt@falck.dk: fdm@fdm.dk; feha@feha.dk; info@fbnet.dk;
post@finansogleasing.dk; mail@finansraadet.dk: 1 - KFST Forbrugerklagenaevnet <fkn@kfst.dk>; 1 - KFST
Forbrugerombudsmanden (KFST) <FORBRUGEROMBUDSMANDEN@kfst.dk>; hoeringer@fbr.dk; djcef@djoef.dk;
info@advokatinkasso.dk; mbz@danskemedier.dk; info@delokaleugeaviser.dk; jat@ankl.dk; rpch@politi.dk;
fsr@fsr.dk; kontakt@fdih.dk; lIt@forsikringogpension.dk; horesta@horesta.dk; tw@markedsforing.dk: hvr@hvr.dk;
ida@ida.dk; info@ifb.dk; itb@itb.dk; digital@di.dk; info@kreakom.dk; kl@kl.dk; kvr@kvinderaad.dk; hoering@If.dk;

Pt@strafferetsadvokaten.dk; info@fodterapeut.dk; lo@lo.dk; Lederne@lederne.dk; hfa@ac.dk;
sekretariatet @lopi.dk; m@m.dk; midttrafik@midttrafik.dk: info@garanti.dk; info@nbl-landsforening.dk:

sekretariat@parcelhus.dk: pto@pto.dk; adm.kbh@domstol.dk: odense @domstol.dk; roskilde @domstol.dk:
aalborg@domstol.dk; aarhus@domstol.dk: post@shret.dk; post@vestrelandsret.dk: post@oestrelandsret.dk;

ifi@remove-this.slks.dk: mail@realkreditforeningen.dk: rr@realkreditraadet.dk; rigsadvokaten@ankl.dk:
direktionssekretariatet@politi.dk; ris@erst.dk; info@sexogsamfund.dk; kundeservice@ski.dk; Post

1



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen = //t:JQ
Carl Jacobsens Vej 35 ﬁbﬁ";}
2500 Valby v am
Att.: Chefkonsulent Susanne Aamann, saa@kfst.dk
Odense, den 19. august 2016
SAG-2016-00441
VEDR.: HORING OM UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM MARKEDSF@RING TV 2 DANMARK A/S
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved mail af 11. juli 2016 Rugaardsvej 25
udbedt sig TV 2 DANMARK A/S’ bemszrkninger til ovenstdende udkast pphir—
til lovforslag.
TV 2 DANMARK A/S skal pa den baggrund meddele, at det fremsendte Teghholm Allé 16
udkast til forslag til lov om markedsfeoring ikke giver anledning z&g%??:sv
til bemarkninger.

www.tv2.dk

Med venlig hilsen

Ul Fo

Merete Eldrup
Adm. direkter



Vestre Landsret
Praesidenten

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Sendt pr. mail til saa@kfst.dk

Jonr. 40A-VL-43-16
Den 25/08-2016

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved brev af 11. juli 2016 (sagsnr. POL-14/06431-
112) anmodet om eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om
markedsfering.

I den anledning skal jeg meddele, at udkastet ikke giver landsretten anledning til
bemarkninger.

Med venlig hilsen

Helle Bertung

Asmilsklostervej 21, 8800 Viborg TIf. 99 68 80 00 www.vestrelandsret.dk



@stre Landsret

Praesidenten

ped 2 AUG, 2016
J.nr. 40A-L-44-16
Init: Ira

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Sendt pr. mail til saa@kfst.dk

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved brev af 11. juli 2016 (Sagsnr.POL-14/06431-112)

anmodet om eventuelle bemaerkninger til hgring over udkast til forslag til lov om markedsfgring.

Efter drgftelse af udkastet med landsrettens dommere pA plenarmgde den 19. august 2016, skal

jeg meddele, at udkastet ikke giver landsretten anledning til bemarkninger.

Ben( Carlsen

Ellen Btisck P

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K. TIf 99686200 Hjemmeside www pestrelandsret dk



