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Samlet hgringssvar til

e Forslag til Lov om a&endring af lov om aegteskabs indgdelse og opl@gsning.

e Forslag til Lov om aendring af straffeloven (Kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare
handlinger som led i religigs opleering).

e  Forslag til Lov om aendring af folkeoplysningsloven og ligningsloven.

e forslag til Lov om andring af lov om friskoler og private grundskoler m.v. og lov om efterskoler og
frie fagskoler (Styrkelse af kvaliteten pd de frie grundskoler m.v.).

Vi har valgt at afgive et samlet hgringssvar til de fire lovforslag, fordi de alle udmgnter det s&kaldte
Enighedspapir, og fordi det problematiske ved forslagene ikke s& meget er forslagenes konkrete indhold,
men i langt hgjere grad den sprogbrug, der dokumenterer deres ideologiske sammenhaeng med
Enighedspapiret.

Overordnet vurdering

Vi tilslutter os Enighedspapirets intention om at gribe ind over for det ganske lille mindretal af religigse
hadpraedikanter, som sgger at undergrave danske love og dermed misbruger de danske frihedsrettigheder.
Men vi vender os staerkt imod, at man i argumentationen ikke alene rammer de relevante muslimske
imamer, men reelt stigmatiserer al religigs virksomhed og dermed reelt alle religipst praktiserende
danskere.

I forslaget til Lov om aendring af straffeloven gores det meget tydeligt, at den foresldede kriminalisering af
udtrykkelig billigelse af strafbare handlinger kun gaelder, ndr den sker som led i religigs opleering. Dermed
misteenkeligg@r man eksplicit religigs pavirkning og udnaevner den religigse sfeere til seerlig farlig. Det sgges
underbygget af udokumenterede pastande om, at religigse talere har en seerlig indsigt og autoritet i forhold
til deres tilhgrere, at religisse mennesker er szerligt pavirkelige, og at der skulle forekomme szerlige
skadevirkninger i religigse miljger.

Det kritisable bag disse formuleringer er, at man med dem foretager en stigmatisering af hele det religigse
miljp under et og fremstiller det som noget seerligt suspekt. Det er alts3 ikke ytringernes indhold som
sadan, der kriminaliseres, men personerne, der udtaler dem. Med andre ord: En politisk ekstremist kan
ustraffet sige ting pa Folketingets talerstol, som en religigs leerer vil blive straffet for at sige pd en
praedikestol. Blekingebandens eventuelle politiske arvtagere behgver altsd ikke frygte noget. Man ma
forsta, at de mest samfundsfjendske kraefter findes i de religigse miljger!

I lovforslagene argumenteres der for fortsat stor rummelighed og plads til de forskellige trossamfund, og
man sgger specifikt at godtggre, at Grundlovens §67 om religionsfrihed ikke bliver kraenket af den
foresldede lovgivning. Det er imidlertid vores opfattelse, at man reelt diskriminerer religigs virksomhed i
forhold til politisk eller anden virksomhed og dermed ogsé reelt underminerer den grundlovssikrede
religionsfrihed. Det ggr man, dels fordi man kriminaliserer udtalelser, alene fordi de er udtalt i en religigs
sammenhaeng, og dermed ogsa reducerer ytringsfrineden specifikt for religigse forkyndere, dels fordi man
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fremstiller religigse miljger i al almindelighed som specielt suspekte rugekasser for statsfjendtlig
virksomhed.

Vi medgiver, at angrebet pa den religigse ytringsfrihed og dermed religionsfriheden i hgjere grad spores i
sprogbrugen i bemaerkningerne til lovforslagene end i de konkrete andringer, der foreslas. Men det er
netop bemaerkningernes gentagelse af enighedspapirets ideologi, som vi gnsker at advare imod. Med
denne taenkning har man taget et skridt i retning mod en generel problematisering og mistaenkeliggprelse
af religigse ytringer og virksomhed. Og som bekendt er det meget lettere at tage det andet skridt end det
forste.

I den danske politiske debat er det abenlyst, at nogle har et politisk gnske om at tage yderligere skridt for at
ramme den relevante hadvirksomhed, og der er grund til at frygte, at det vil man ogsa fremover ggre,
uagtet at man kommer til at ramme al religigs virksomhed. Der er ogsa grund til at forvente, at der vil blive
taget yderligere skridt i retning af indskrankninger af religigse praksis og anskuelse for eksempel i form af
kommende indgreb mod omskaerelse af drengebgrn eller retten til at argumentere imod det kgnsneutrale
egteskab.

Det er en skaerpende omstaendighed for vores kritik, at lovforslagene ma vurderes som vaerende i hgj grad
symbolpolitik. De meget bevidste hadpraedikanter vil nok kunne finde ud af at omga de fleste af
lovforslagenes konkrete bestemmelser. At der i overvejende grad er tale om symbolpolitik sendrer
imidlertid ikke ved lovforslagenes mistankeligggrelse af religigs aktivitet i al almindelighed.

Lovforslagene indeholder ogsa en raekke uklarheder og besynderligheder, hvoraf nogle er naevnt nedenfor i
de szerlige bemaerkninger. Det geelder for eksempel sondringen mellem religigs forkyndelse/oplaring og
anden kommunikation og sondringen mellem, hvad der er religigst og politisk. Og hvordan skal man forsta
det, ndr det i bemaerkningerne til Lov om aendring af straffeloven siges, at "et arrangement under dben
himmel kan séledes udvikle sig fra en politisk debat, som ikke vil veere omfattet af kriminaliseringen, til
religigs opleaering med et forkyndende element, hvilket vil veere omfattet af kriminaliseringen” (side 7)? Er
der mon st@rre risiko for, at denne glidning sker under aben himmel end under tag?

Som anfert tilslutter vi os Enighedspapirets intention om at gribe ind over for det ganske lille mindretal af
religigse hadpraedikanter, som sgger at undergrave danske love og dermed misbruger de danske
frihedsrettigheder. Vi mener blot ikke, det skal ske med hverken angreb pé religionsfriheden eller
symbolpolitik.

De ideologiske modsaetninger skal bekeempes med ord. "Munden fri og hdnden bundet” er et af
andsfrihedens kendetegn. Kampen mod hadpraedikanterne skal fgres med det frie ord p8 bade den
folkelige, politiske og religigse arena. Samtidig skal der naturligvis slas ned pa enhver kriminel handling,
ogsa nar den er religigst motiveret.

Pa baggrund af ovenstdende vil vi foresl3, at hele problemstillingen behandles i et bredt sammensat udvalg,
sa den kan blive grundigt bearbejdet med henblik pd en adaekvat og proportional lovgivning eller reaktion.
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Saerlige bemaerkninger til de enkelte lovforslag

Ud over de ovenfor anfgrte generelle bemaerkninger, har vi felgende bemeerkninger til de enkelte
lovforslag.

Forslag til Lov om &ndring af lov om aegteskabs indgaelse og oplgsning

Det er, som anfgrt, helt legitimt at tage initiativer mod religigse forkyndere, som gennem deres adfeerd
modarbejder og undergraver dansk lovgivning. Den foresldaede aendring har imidlertid i bedste fald karakter
af symbollovgivning og rammer i vaerste fald kristne forkyndere navnlig i form af mistankeligggrelse og
stigmatisering.

Virkningen af at fratage en person vielsesmyndighed har kun begraenset effekt pa den pagaeldendes
forkyndelse. At en person fratages vielsesmyndighed, har ingen betydning for den pageeldendes mulighed
for fortsat at virke som forkynder, og der er sjeldent sammenhang mellem vielse og den forkyndelse, som
det er hensigten at ramme.

Det er saledes et inadaekvat middel, som far stgrre skadevirkning for kristne forkyndere, som der ikke er
noget paviseligt behov for at ramme, end for de imamer, som man abenbart gnsker at gribe ind over for.

Det er legitimt at skabe ligestilling mellem folkekirkens praester og andre personer med vielsesmyndighed,
for sd vidt angér et dekorumkrav og kendskab til dansk lovgivning. Der bgr dog i givet fald veere tale om en
reel ligestilling, bade for sa vidt angar undervisning og betaling herfor og for hvad der skrives under pa.
Hertil kommer, at tilsvarende krav vel ber stilles til enhver med vielsesmyndighed, herunder kommunale
giftefogeder, som ikke ngdvendigvis har gennemgaet en relevant faglig uddannelse.

Reelt kan forslaget i yderste konsekvens indebaere, at en forkynder ikke pd samme made som andre mé
tilkendegive uenighed i dansk lovgivning pa de anfgrte omrader.

Forslag til Lov om aendring af straffeloven

Den foresldede udvidelse af det strafbare medvirkensansvar er forstaelig. Sympatien for personer, som
billiger det, der kriminaliseres, er begranset, selvom der synes at vaere tale om symbollovgivning med
meget begraenset praktisk anvendelsesmulighed.

Afgraensningen af persongruppen til religigse forkyndere synes mindre forstéelig, jf. ovenfor. De anfgrte
begrundelser for den valgte personkreds - i lovforslagets afsnit 2.1.2 og 3.3.3. - bestar i udokumenterede
postulater, som i virkeligheden er en grov kraenkelse af i hvert tilfeelde kristne forkyndere og kristne
menigheder. Der er ikke nogen holdbar argumentation for at begraense personkredsen og udelade for
eksempel politiske talere eller personer, der virker som leerere eller meningsdannere i gvrigt.

Det foreslas derfor, at ordet "religigs" slettes i teksten, og at bemaerkningerne i lovforslaget tilrettes i
overensstemmelse hermed, sdledes at den naevnte adfeerd kriminaliseres i forbindelse med enhver form for

opleering.
Det er i gvrigt bemaerkelsesvaerdigt, at forslaget indebeerer, at det med den angivne strafferamme anses for

mere strafveerdigt, at en person som led i religigs opleering billiger ulovlig tvang efter straffelovens § 260
end at en person billiger forbrydelser mod staten og statsforvaltningen omfattet af straffelovens kapitel 12
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og 13, hvor strafferammen gér op til feengsel i 2 &r. Den angivne strafferamme og bemarkningerne til
lovforslaget efterlader et indtryk af, at der er skruet rigeligt op for retorikken.

Forslag til Lov om @ndring af folkeoplysningsloven og ligningsloven

Det er forstaeligt, at et samfund ikke skal bidrage til samfundsundergravende virksomhed. Det er dog
tankevaekkende, at en raekke kristne organisationer, som ikke kan placeres i den gruppe, skal begraenses i
deres muligheder og dermed diskrimineres i forhold til andre dannende organisationer og initiativer, fordi
man gnsker at gribe ind over for en anden religigs gruppe.

Det er anfert, at der med forslaget til en ny bestemmelse i folkeoplysningslovens § 33, stk. 4, laegges op til
at lovfaeste forbuddet mod at yde stgtte til gudsdyrkelse eller kirkelige handlinger, der i dag fglger af
bekendtggrelse nr. 1251 af 12. december 2011 om stgtte til folkeoplysende voksenundervisning og frivilligt
folkeoplysende foreningsarbejde (folkeoplysningsbekendtggrelsen). Det er bemaerkelsesvaerdigt, at et
forbud, som er indfgrt ved en administrativ forskrift, nu foreslas ophgijet til lov uden en reel begrundelse.

Uanset om der matte veere politisk flertal for en sddan lovbestemmelse, savnes der en reel begrundelse for
forskelsbehandling af kristne i forhold til de mange fritidstilbud, som vil kunne opna stgtte.

Forslag til Lov om @ndring af lov om friskoler og private grundskoler m.v. og lov om efterskoler og frie
fagskoler

Vi finder det urimeligt, at den/de tilsynsfgrende ved skolen, der har til opgave at vurdere skolens
undervisning, ogsa skal til at vurdere og indberette gkonomiske forhold. Det er den/de tilsynsfgrende ikke
uddannede til, og den slags har man revisorer til.

11. august 2016

Hgringssvaret er indsendt af:

Luthersk Mission (LM)

Luthersk Missions Bgrn og Unge (LMBU)
Hillergd Frimenighed

LM-kirken Herning

Nordvestkirken, Kgbenhavn
Bornholmerkirken — Evangelisk luthersk frimenighed
Kgbenhavnerkirken

Apostolsk Kirke i Danmark
Pinsekirkerne i Danmark

Frikirkenet

Evangelisk Luthersk Mission (ELM)
Evangelisk Luthersk Netveerk (ELN)
Dansk Bibel-Institut (DBI)

Kristent Paedagogisk Institut (KPI)
Kristeligt Forbund for Studerende (KFS)
Menighedsfakultetet (MF)
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I DERES REF.:

Til Kirkeministeriet
Dokument nr. 82480/16

I VOR REF.:

16. august 2016

" pato:

Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om @ndring af lov om agteskabs indgaelse
og oplgsning.

Prasteforeningen takker for modtagelsen af hgringsbrev over ovennavnte lovforslag.

Przsteforeningen har ikke bemarkninger til forslaget.

Den danske Presteforening - Linnésgade 25, 4 - 1361 Kebenhavn K - Telefon 35 26 05 55 - Telefontid 10-15
Fax 35 43 05 88 - e-mail ddp@praesteforening.dk - www.praesteforening.dk - Danske Bank 3001/6496350
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Til Kirkeministeriet

Frederiksholms Kanal 21 " ‘ e D,
1220 Kgbenhavn K Danske Kirkers Rad

National Council of Churches in Denmark

Peter Bangs Vej 1D
DK-2000 Frederiksberg
Danmark

Tel + 45 3543 2943

Fax + 45 3838 1793
dkr@danskekirkersraad.dk
www.danskekirkersraad.dk
Giro 605 5710

Frederiksberg d. 17. august 2016

Udtalelse vedr. forslag til Lov om @ndring af lov om agteskabs indgaelse og oplesning
(Decorumkrav og obligatorisk kursus i dansk familieret, frihed og folkestyre)

Danske Kirkers Rad er Danmarks nationale kirkerad med 15 medlemskirker, heriblandt
folkekirken, Den katolske Kirke, Den ortodokse Kirke og en raekke frikirker. Det er Danske Kirkers
Réds formal bl.a. at arbejde for at sikre kristne kirkers og trossamfunds frihed og lige vilkar inden
for Grundlovens bestemmelser om folkekirken og andre trossamfund i Danmark.

I forbindelse med offentliggorelsen af enighedspapiret i juni havde vi et mgde med Kirkeminister
Bertel Haarder, hvor vi gav udtryk for vores overvejelser vedrerende forslag om obligatorisk
kursus for preester og forkyndere uden for folkekirken, der ensker vielsesbemyndigelse.

Vedrerende foreliggende lovforslag har vi felgende kommentarer, der ligger i trad med vores
beteenkeligheder tidligere fremsat for kirkeministeren. Kommentarerne felger lovforslagets
inddeling (jf. heringsskrivelsen) og har i gvrigt som et principielt udgangspunkt, at der ber veere
lighed mellem alle vielsesforrettere hos hhv. folkekirken, de civile myndigheder og de ovrige
trossamfund.

1. Decorumkrav
Danske Kirkers Rad mener, at et eventuelt lovfaestet decorumkrav ber geelde alle
vielsesforrettere, bade religigse og civile.

Hvad angar fratagelse af vielsesbemyndigelse grundet manglende overholdelse af

decorumkravet, mener Danske Kirkers Rad, at

- Der ber skelnes klart mellem den enkelte vielsesforretter (forkynder) og dennes
religigse institution (kirke mv.), séledes, at der ikke er tvivl om, at en vielsesforretter
godt kan miste sin vielsesbemyndigelse uden, at det betyder fratagelse af
anerkendelse/godkendelse af dennes religiose institution.
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- Der ber veere lighed mellem decorumkrav for vielsesforrettere i folkekirken, civile
myndigheder og i trossamfund uden for folkekirken. Dog kan staten ikke bestemme
over ansettelsesforholdene for preester uden for folkekirken, idet der henvises til
Grundlovens § 67 om religionsfrihed. Det er afgerende, at trossamfundenes indre
forhold, herunder deres interne regler vedr. anseettelsesforhold, respekteres.

- Ibemerkningerne til lovforslaget, anferes det, at der ber treekkes en graense, nar
religiose autoriteter understotter parallelle retsopfattelser. Her ber man veere
opmzerksom pa, at visse kristne kirkesamfund har deres egen religiose ret, som
medlemmerne opfordres til at felge i storre eller mindre grad, uden dette dog har veeret
et problem hidtil i forhold til overholdelse af dansk lovgivning i gvrigt.

2. Obligatorisk kursus
Det foreslas desuden, at vielsesforretteren for at kunne fa tildelt vielsesbemyndigelse
gennemforer et kursus i dansk familieret, frihed og folkestyre.

Danske Kirkers Rad mener, at et sadan kursus er relevant ikke mindst for vielsesforrettere,
der som udenlandske forkyndere (preester, imamer mv.) kommer til Danmark og derfor
ikke har tilstraekkeligt kendskab til danske forhold. Dog mener Danske Kirkers Rad, at der
ber skelnes mellem kursus for udenlandske forkyndere (preester, imamer mv) og danske
forkyndere fra f.eks. kirkesamfund uden for folkekirken, der som bekendt har veeret en del
af dansk kirkeliv i arhundreder.

Danske Kirkers Rad anbefaler, at danske praester uden for folkekirken med
vielsesmyndighed deltager i Pastoralseminariets kursus i familieret sammen med de
kommende preester i folkekirken for at sikre samme vidensniveau hos alle praester. Herved
opbygges tillige et tveerreligiost kendskab mellem danske og udenlandske forkyndere, der
kan fremme forstaelse og integration.

Kravet om egenfinansiering ved deltagelse i et sdidan kursus er rimeligt, idet folkekirken
betaler for uddannelse ved Pastoralseminariet for kommende praester i folkekirken.

Danske Kirkers Rad mener, at et tilsvarende kursus ma geelde for civile myndigheder med
vielsesbemyndigelse for at sikre ligeligt kendskab til dansk familieret blandt alle med
vielsesbemyndigelse.

Hvad angar indholdet af kurset, neevnes, at det blandt andet skal omfatte "dansk ... frihed".
Vendingen forekommer upraecis og er uegnet til anvendelse i en legislativ sammenheng,
hvor personers rettigheder og pligter fastleegges.

Af samme bestemmelse fremgéar det, at kirkeministeren fastseetter naermere regler om
kursets indhold. Danske Kirkers Rad forudszetter, at den herved bebudede bekendtgerelse
vil blive udstedt efter droftelse med eller horing af de berorte trossamfund mv. Det
bemaerkes herved, at disse har et seerligt kendskab til kursisternes kulturelle
forudseetninger og forudgdende uddannelse mv., som er af betydning, hvis kurset skal
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virke efter hensigten.

Med hensyn til indholdet af kurset skal Danske Kirkers Réd i ovrigt pege pé, at det ud over
de emner, som er nevnt i bemeerkningerne, kunne veere hensigtsmeessigt, at kurset kom til
at omfatte de gkonomiske konsekvenser af segteskab, herunder feelleseje, szereje,
underholdspligt og arveretlige forhold.

3. Underskrift
Som afslutning pa kurset skal preesten jf. stk. 5 afgive en lofteerkleering om, at den
pageeldende i sit virke som forkynder vil overholde dansk lovgivning. Sammenholdt med §
16, stk. 3 — decorumreglen — forekommer formuleringen overraskende og lovteknisk
uhensigtsmeessig, idet decorumkravet omfatter hele forkynderens livsforelse.
Virksomheden som forkynder er i ovrigt ikke adskilt fra forkynderens gvrige livsforelse.

Danske Kirkers Rad gnsker mere klarhed i lovteksten, saledes at der skelnes mellem
forkyndelse og livsferelse. Dette skal ses i sammenheeng med Grundlovens § 67, der sikrer
preester (og andre forkyndere) frihed i deres forkyndelse. Det kan ske ved at fjerne ordene
"som forkynder’.

Afslutningsvis finder Danske Kirkers Rad det uforstdeligt, at man ensker at vedtage en lov, der
vedrerer de fra folkekirken afvigende trossamfund, inden Trossamfundsudvalget under Hans
Gammeltoft-Hansen har afsluttet sit arbejde og kommet med sine anbefalinger om lovgivning for
trossamfundene. Derfor henstiller Danske Kirkers Rad til, at der koordineres med
Trossamfundsudvalget, hvad angar dette og andre lovudkast, der ligger i forleengelse af det
sakaldte enighedspapir fra juni 2016 for at sikre sig sammenhaeng.

Pa vegne af Danske Kirkers Rad

Mads Christoffersen, generalsekreteer i Danske Kirkers Rad
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grundtvigsk

KIRKE SKOLE KULTUR SAMFUND

Heringsvar vedr. forslag til Lov om
2endring af lov om xgteskabs
indgaelse og oplesning.

Kgbenhavn. den 18. august 2016

Til Kirkeministeriet.
Frederiksholms Kanal
Kobenhavn K
km@km.dk

Grundtvigsk Forum har som heringspart vedr. forslag til Lov om @ndring af lov om &egteskabs
indgéelse og oplesning felgende bemaerkninger:

1: Grundtvigsk Forum er ikke afvisende i forhold til at stilles et lovfastet krav om decorum til
vielsesbemyndigede religiose forkyndere uden for folkekirken, séfremt dette krav ikke adskiller sig
fra det krav om decorum, der stilles andre, der har faet tildelt vielsesmyndighed i det danske
samfund, herunder folkekirkens preester.

Som vielsesbemyndiget optreeder man pa statens vegne, hvorfor staten ma kunne stille krav til den
vielsesbemyndiget om offentligt at optraede i overensstemmelse med dansk lovgivning.

2: Lovforslaget vil indfere et obligatorisk kursus i dansk familieret, frihed og folkestyre for
religiose forkyndere. Det er betenkeligt, at dette kursus kun skal gaelde for religiose forkyndere
uden for folkekirken. Kurset ber gaelde alle 1 det danske samfund, der fér tildelt vielsesmyndighed.

3: Endelig vil lovforslaget indfere, at der ved kursets afslutning skal underskrives en lofteerklaering
om at ville overholde dansk lovgivning. Det er svaert at se, at kravet om lofteerklaeringer ikke er
andet end symbolsk, eftersom erklaringen ikke er juridisk bindende. Endelig er det betaenkeligt, at
lofteerkleringen alene skal gzelde de religiose forkyndere uden for folkekirken, der far tildelt
vielsesmyndighed. Vi foreslar derfor, at kravet om lofteerklering tages ud af lovforslaget.

Grundtvigsk Forum kan séaledes tilslutte sig, at der stilles et lovfaestet krav om decorum overfor
vielsesbemyndigede religiose forkyndere. Det er samtidig vigtigt, at dette krav sammen med krav
om obligatorisk kursus i1 dansk familieret, frihed og folkestyre, samt krav om lofteerklaering om at
ville overholde dansk lovgivning, ikke adskiller sig fra krav, der stilles andre i det danske samfund
med samme myndighed.

P& Grundtvigsk Forums vegne

Kirsten M Andersen Morten Thaysen

Formand Formand for kirkepolitisk udvalg

Grundtvigsk Forum Telefon 3373 2800 Danske Bank DABADKKK

Vartov vartov@vartov.dk Konto 4180 3119 080 339
Farvergade 27 CVR. 56852417

1463 Kgbenhavn K www.grundtvig.dk DK 5130003119080339
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N Korskaervej 25
\tg Indre Mission e

indremission.dk

Sekretariat

sek@imh.dk
Fax 7592 6146

Fredericia, den 18. august 2016

Att,

Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K

Hgoringssvar fra Indre Mission vedr. forslag til lov om andring af lov om
aegteskabs indgdelse og oplosning (Decorumkrav og obligatorisk kursus i
dansk familieret, frihed og folkestyre)

Indre Missions Hovedbestyrelse takker for muligheden for at fremsende bemeerkninger til lovforslager, der
blev sendt til hering den 1. juli 2016 (i det tilsendte hgringsbrev er anfert 1. juni, som vi betragter som en
tastefejl).

Overordnede bemarkninger

I Enighedspapiret, der blev fremlagt sidst i maj, hilser vi flere dele velkommen. Vi har forstéelse for, at
politikere har set sig nedsaget til at forholde sig til en konkret problemstilling i det danske samfund, og vi
finder det positivt jf. lovforslaget, at embedsindehavere af vielsesbemyndigelse bliver underlagt samme
lovgrundlag, uanset om embedsindehaveren er praest i folkekirken eller i et trossamfund uden for
folkekirken. Hermed enskes at sikre en parallelitet til de krav, der i dag gaelder for folkekirkens preester.

Vi bemeerker i gvrigt positivt, at “aftaleparterne er enige om, at der fortsat skal veere stor rummelighed til at
mene, hvad man vil, og at der skal veere plads til forskellige trossamfund i Danmark”, som det er anfert i

heringsbrevet.

Samtidig ensker vi at gore opmeerksom pa, at visse og veesentlige dele i Enighedspapiret efter vores opfat-
telse er katastrofal symbolpolitik. Den kan nok anvendes mod en tilteenkt gruppe (radikale imamer m.fL.),
men aftalen risikerer samtidig at kaste misteenkelighedens skaer og stigmatisering over al religion og religios aktivitet. I
det lys kan den understotte en beskeemmende glidebane preaeget af en herskende samfundstendens, hvor
man begreenser religionsfriheden og marginaliserer visse grupper og mindretal.

Nar det gaelder lovforslaget, har virkningen af at fratage en person vielsesmyndighed kun begreenset effekt
pa den pageeldendes forkyndelse. At en person fratages vielsesmyndighed, har ingen betydning for den
pageeldendes mulighed for fortsat at virke som forkynder, og der er sjeeldent sammenheeng mellem vielse
og den forkyndelse, som det er hensigten at ramme. Det er sdledes et inadeekvat middel, som far starre
skadevirkning for kristne forkyndere, som der ikke er noget paviseligt behov for at ramme, end for de
imamer, man abenbart gnsker at gribe ind over for. Ved at bruge ordet “had” uden naermere definition kan
lovforslaget fa den konsekvens, at det rammer kirkelige beveegelser og kristne trossamfund, der i mere end
hundrede ar har bidraget positivt til det danske samfund.

Vi tilslutter os i gvrigt den overordnede vurdering, som Luthersk Mission m.fl. har afgivet i deres hgringssvar.

leveiHam

 Ledetil Jesus:
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Bemarkninger og anbefalinger til lovforslaget

Vi finder det legitimt at skabe ligestilling mellem folkekirkens preester og andre personer med vielsesmyn-
dighed angaende et decorumkrav og kendskab til dansk lovgivning. Safremt det indferes ved lov, ber det
derfor veere en reel ligestilling. I det lys skal vores anbefalinger forstas.

Angaende lovforslaget § 16 stk. 3-4 (se bem. 2.1, s. 3-6) vedr. decorumkrav for preester, imamer, forkyndere
eller tilsvarende embedsindehaver i trossamfund uden for folkekirken

Lovforslaget om at lovfeeste decorumkravet (veerdighedskravet) kan anses rimeligt i forhold til
udgvelse af civil myndighed. Dermed indfgres et retsgrundlag for ved et eventuelt brud pa
decorum at kunne fratage vielsesbemyndigelse. Det er dog i bemaerkningerne ikke helt tydeligt, om
et anerkendt trossamfund kan miste denne myndighed, hvis vielsesbemyndigelsen fratages en person i
det pageeldende trossamfund (jf. s. 3: “Et af initiativerne i aftalen angar fratagelse af offentlig aner-
kendelse). Vi anbefaler en klargering herom i bemarkningerne.

Vi foreslar en tydeliggorelse af, at en eventuel fratagelse af vielsesbemyndigelsen pa grundlag af
overtreedelse af decorum kun vil here til undtagelserne. I bem. Afsnit 2.1.3 (s. 6) er det anfert, aten
overtreedelse mé bero pa en konkret vurdering, og der leegges en “afgeorende vaegt pa den praksis,
der gennem tiden er udviklet vedrgrende decorumkrav i forhold til folkekirkens preester”.

Derfor anbefaler vi en naermere pracisering af, hvilke decorum-forhold, som kan fgre til en sadan
fritagelse.

Pas.3 er nevnt: ”... at der skal kunne treekkes en graense, nar der er tale om autoriteter i et religiost
leeresamfund, som udviser en adfeerd, der undergraver danske love og understotter parallelle retsopfattel-
ser” (vores fremheevelse).

Vi foreslar en nermere pracisering af de to kursiverede begreber “undergraver danske love” og
“understgtter parallelle retsopfattelser”, da det ikke tydeligt fremgar ellers i bemeerkningerne, og en
klargering af dette forhold i bemeerkningerne, hvordan dette kan blive et decorum-spgrgsmal. Bedst
vil dog vaere, at seetningen helt udgar af bemeerkningerne.

Angaende lovforslaget § 16 stk. 5 (se bem. 2.2, s. 6-8) vedr. obligatorisk kursus i dansk familieret, frihed og
folkestyre

For sa vidt ser vi ikke problemer i at indfere et sddant kursus for den, der skal udfere offentlig myn-
dighed, men sa ma det understottes med en endnu tydeliggore ligestilling i forhold til folkekirkens praster.
Vi anbefaler, at kurset gennemferes pa Pastoralseminaret sammen med dets kursister. Det vil
skabe en lighed ift. krav og indhold, hvad enten det gaelder preester i folkekirken eller i trossamfund
uden for folkekirken. Endvidere ber andre offentlige personer med vielsesbemyndigelse (fx kom-
munale giftefogeder) ogsa veere underlagt krav om et sddant kursus, ellers er der reelt tale om sterre
krav til religiose sammenheenge og personer med vielsesbemyndigelse - og dermed egentlig
diskrimination. Kursus ma kunne tilretteleegges sddan, at eksterne kursister kan deltage.

Vi anbefaler, at kurset er gratis (jf. forrige punkt). Hvis folkekirkens preester far kurset betalt af
offentlige midler jf. tildeling af SU til Pastoralseminariets kursister, s bor det ogsa gaelde for alle
andre, hvis der skal veere en reel ligestilling mellem personer (og anerkendte trossamfund) inden
for og uden for folkekirken; en brugerbetaling vil veere forskelsbehandling. Det vil vaere forbundet
med fa ekstraomkostninger at have nogle andre deltagere end Pastoralseminarets kursister.

. l‘edet'ues“s‘“évelHam ,,
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Vi anbefaler, at fritagelse for deltagelse i kurset sker ved dokumenteret kendskab til lovgiv-
ningen m.v. og ikke blot sker undtagelsesvist ud fra en dokumenteret eksamen (jf. s. 8 afsnit 5-6).
Ansggere til vielsesbemyndigelse kan have en lang erhvervserfaring, hvor der er arbejdet med den
opgeldende lovgivning. Disse ansggere bor ligestilles - og derfor foreslar vi denne anbefaling i
bemeerkningerne.

Angaende lovforslaget § 16 stk. 6 (se bem. 2.1, s. 8-9) vedr. lgfteerklaering

Med et lovfeestet decorumkrav mener vi, at det overfledigger lovforslagets krav om at underskrive
en lofteerkleering med det indhold, som fremgar at bem. 2.3.2 (s. 9).

Vi anbefaler derfor en lofteerkleering med samme ordlyd, som folkekirkens praester: “Jeg lover pi
are og samvittighed, at jeg vil overholde den danske lovgivning og hermed de regler og forskrifter, der vedro-
rer den borgerlige side af de kirkelige handlinger” - som ligger i forleengelse af preestelpftet om “... sam-
vittighedsfuldt overholde de regler, der geelder for hans stilling, og savel i som uden for tjenesten
vise sig veerdig til den agtelse og tillid, som stillingen kraever” (jf. decorumkravet).

Hermed fastholdes en reel ligestilling med folkekirkens preester, og dermed vil en vurdering og
eventuel konsekvens af brud pa decorumkravet blive behandlet pa samme vilkar, uanset om
bruddet p& decorumkravet er udevet af en embedsindehaver/ praest i folkekirken eller i et
trossamfund uden for folkekirken.

Vi anbefaler, at man sletter “i sit virke som forkynder” i forslagets lovtekst (§ 16 stk. 6). Hermed
tydeliggores, at man ikke har til hensigt at regulere den pageeldende vielsesbemyndiges forkyndel-
se, og at man med lovforslaget stiller savel religizse ledere/forkyndere i og uden for folkekirken pa
lige fod med civile, der er godkendt til at varetage vielsesbemyndigelsen. Ved udeladelse af denne
bestemmelse i lovteksten tilkendegives mere klart forkyndelsesfriheden, og man kommer heller
ikke pa kant med grundlovens § 67 og den materielle beskyttelse af religionsfriheden. Endvidere vil
det ogsa imedekomme de bekymringer og overvejelser, som vi har papeget pa i andet afsnit under
”overordnede bemeerkninger” i begyndelsen af dette heringssvar.

Med venlig hilsen og
pa vegne af Indre Mission i Danmark

Hans-Ole Baekgaard Jens Medom Madsen
formand generalsekreteaer

. ;7 Ledé:tilr,]e'éqbs. f‘,v:l?\l,e»i' Ha m
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Til Kirkeministeriet.
Frederiksholms Kanal
Kgbenhavn K

km@km.dk

Udtalelse fra foreningen for grundtvigske valg- og frimenigheder til lovforslag om sndring af lov om
xgteskabs indgaelse og opl@sning

Da lovforslaget kommer til at geelde for de grundtvigske frimenigheder i foreningen indsendes hermed
vores bemaerkninger i forhold til det pageeldende lovforslag.

Som udgangspunkt noterer vi os, at der i lovforslaget understreges, at man med lovforslaget ikke gnsker at
indskraenke ytringsfriheden og "at der skal vaere plads til forskellige trossamfund i Danmark”. Det tolker vi
som en fastholdelse af religionsfrihneden, men vi ser med bekymring pa, hvordan lovforslaget systematisk
forsgger at kontrollerer og regulere forhold, der tidligere har bygget pa frihed og tillid internt i de enkelte
trossamfund.

Vi har fglgende kommentarer til § 16. stk 3-4, 50g 6

1. Angaende decorum
Decorum er i sin grundforstaelse udtryk for den almene tillid samfundet ma kunne have til en given
embedsindehaver for at vedkommende kan bestride sit embede. Det er et begreb bygget pa tillid. Er man
ikke den tillid veerdig ma man frasige sig embedet. Hvis decorum som i lovforslaget bliver en mulighed for
at en overordnet myndighed kan gribe ind uden at have fast lovhjemmel at holde sig til, er decorum
begrebet skredet. Det ser vi som yderst bekymringsveerdigt, da decorum begrebet forandres fra at vaere et
tillidsbegreb mellem menigheden og embedsindehavere til at blive et kontrolbegreb for myndighederne,
hvilket anfeegter frihedsbegrebet.

2. ang obligatorisk kursus i dansk familieret, frihed og folkestyre
Umiddelbart ser vi et sddan kursus ikke bgr veere obligatorisk, men et tilbud, der kan tilbydes alle, der skal
udfgre offentlig myndighed bade indenfor og udenfor folkekirken. Vi finder det som bekymrende, at kurset
i lovforslaget kun er rettet mod religigse embedsindehavere og ikke mod alle med vielsesmyndighed. Det
understreger en tendens, der i dag synes at vaere en generel samfundstendens, til at religigse
embedsindehavere udsondres som szerligt uvidende/ farlige.
Vi ser det iseer som bekymringsvaerdigt, at det er op til ministeriets skgn at afggre, hvorvidt man skal
gennemga kurset eller kan blive fritaget.

3. vedr. Igfteerklaering
Forslaget om, at embedsindehavere med vielsesmyndighed der har gennemgéet det foresldede kursus skal
underskrive en lgfteerklaering om at ville overholde dansk lovgivning anser vi for en direkte
mistaenkeligggrelse at religigse sammenslutninger. Alle med eller uden myndighed skal overholde dansk
lovgivning, det geelder specielt ikke religigse udgvere.

Vi anbefaler sdledes at lovforslaget omarbejdes eller traekkes tilbage
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Pa vegne af de grundtvigske valg- og frimenigheder.
Laura Lundager Jensen. Formand

Langetofte 1

4320 Lejre
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MENNESKERET.DK

DOK. NR. 16/02082-4

HORINGSSVAR TIL UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM 19. AUGUST 2016
ANDRING AF LOV OM Z£GTESKABS INDGAELSE OG
OPL@ASNING

Institut for Menneskerettigheder er blevet opmaerksom pa en hgring pa
hegringsportalen fra Kirkeministeriet om udkast til forslag til lov om
andring af lov om agteskabs indgaelse og oplgsning.

Udkastet er en udmgntning af den politiske aftale indgaet mellem
regeringen, Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og Det Konservative
Folkeparti den 31. maj 2016 om initiativer rettet mod religigse
forkyndere, som sgger at undergrave danske love og veerdier og
understgtter parallelle retsopfattelser.

Instituttet har en raekke bemaerkninger og anbefalinger til udkastet.

RESUME

Med udkastet foreslas det, 1) at det ulovbestemte veerdighedskrav
(decorumkrav) for embedsindehavere med vielsesbemyndigelse
lovfaestes, 2) at tildeling af vielsesbemyndigelse betinges af, at der
gennemfgres et obligatorisk kursus i dansk familieret, frined og
folkestyre samt 3) at der ved afslutningen af kurset afgives en
Ipfteerklaering om, at den pagaeldende i sit virke som forkynder vil
overholde dansk lovgivning, herunder ytrings- og religionsfrihed,
ligestilling mellem kgnnene og frihed til seksuel orientering, ikke-
diskrimination og kvinderettigheder.

e |Instituttet anbefaler, at ministeriet afventer afslutningen af
Trossamfundsudvalgets arbejde fgr der foreslas en lovandring.

Safremt ministeriet gnsker at ga videre med den foreslaede lovaendring,
har instituttet fglgende bemaerkninger:

For det farste finder instituttet det beklageligt, at Kirkeministeriet ikke
har foretaget en vurdering af udkastet et i lyset af grundloven og
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Danmarks menneskeretlige forpligtelser.

e Instituttet anbefaler, at Kirkeministeriet foretager en vurdering af
udkastet i lyset af grundloven og Danmarks menneskeretlige
forpligtelser.

For det andet anfgrer Kirkeministeriet i bemaerkningerne, at der med
udkastet skabes en parallelitet til de krav, der i dag geelder for
folkekirkens praester.

e [nstituttet anbefaler, at ministeriet redeggr for, hvorledes der
skabes parallelitet med folkekirkens praester ved det pataenkte
kursus og lgfteerklzeringen.

For det tredje finder instituttet, at den patenkte lgfteerklzering er uklar
i sdvel reekkevidde som retsvirkning. Instituttet finder en vis risiko for,
at en Igfteerklaering, som tiltaenkt i bemaerkningerne, der regulerer
forkyndelsens indhold, udggr en begraensning i religionsfriheden, der
ikke kan anses for saglig eller proportional.

e |[nstituttet anbefaler, safremt ministeriet gpnsker at udforme en
Igfteerklzering, der forpligter praester mv. i deres forkyndelse, at
ministeriet tager udtrykkelig stilling til den menneskeretlige
vurdering heraf, herunder navnlig i lyset af retten til religionsfrihed
og diskriminationsforbuddet.

e Instituttet anbefaler, at ministeriet praeciserer i den patankte
Ipfteerklaering, at den vedrgrer den borgerlige side af de religigse
handlinger. Instituttet anbefaler saledes, at man benytter den
ordlyd, som allerede benyttes i forhold til de anerkendte
trossamfund.

MENNESKERETTEN

Religionsfriheden

Grundlovens § 67 beskytter religionsfriheden. Det centrale i
bestemmelsen er beskyttelsen af “gudsdyrkelsen”, herunder
gudstjenester, religigs forkyndelse, undervisning, bgn, dab m.v.
Religionsfriheden efter grundlovens § 67 er imidlertid ikke absolut, idet
lovgivningsmagten kan begraense friheden, hvis gudsdyrkelsen strider
mod sadeligheden eller den offentlige orden. Denne begraensning skal
vaere proportional.

Af grundlovens § 69 fglger det, at trossamfund uden for folkekirken skal
etableres ved lov. Bestemmelsen skal laeses i lyset af religionsfriheden
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og giver trossamfundene adgang til rettigheder og pligter i forhold til
staten.!

Det fglger af den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)
artikel 9, at enhver har ret til at udgve sin religion eller tro gennem
gudstjeneste, undervisning, andagt og overholdelse af religigse skikke.
Beskyttelsen omfatter, at man som udgangspunkt har ret til at forkynde
og fplge normer, der afviger fra geeldende ret eller samfundsnormer.

Der kan ggres indgreb i rettigheden til religionsfrihed men det
forudseetter, at indgrebet er foreskrevet ved lov og er ngdvendigt i et
demokratisk samfund af hensyn til blandt andet at beskytte den
offentlige orden og andres rettigheder og friheder. Dette indebasrer
blandt andet, at indgreb skal vaere proportionale. Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) har afsagt en reekke domme, der
afgreenser artikel 9’s anvendelsesomrade.

Religionsfriheden er ligeledes beskyttet i Den Europaeiske Unions
Charter om grundlaeggende rettigheder (Chartret) artikel 10 og FN’s
konvention om borgerlige og politiske rettigheder (ICCPR} artikel 18.

Forbud mod diskrimination pa grund af religion

Af grundlovens § 70 fremgar, at ingen pa grund af sin trosbekendelse
eller afstamning kan bergves adgang til den fulde nydelse af borgerlige
og politiske rettigheder eller unddrage sig opfyldelsen af nogen
almindelig borgerpligt. Forbuddet mod forskelsbehandling er ikke
absolut, og det antages, at lovgivningsmagten har adgang til at
gennemfgre sagligt begrundet forskelsbehandling.?

Af grundlovens § 4 fremgar, at den evangelisk-lutherske kirke er den
danske folkekirke og understgttes som sadan af staten. Heraf fglger en
grundlovsmaessig seerstilling for folkekirken i Danmark. Der er med
andre ord religionsfrihed, men ikke religionslighed.

Af EMRK artikel 14 om diskriminationsforbuddet sammenholdt med
artikel 9 om religionsfriheden fglger, at staten som udgangspunkt ikke
ma favorisere én religion frem for en anden, heller ikke nar der er tale
om flertalsreligionen. Forskelsbehandlingen er imidlertid ikke
diskriminerende, hvis den har et sagligt formal, og samtidig star i et
rimeligt forhold til dette formal. Det pahviler staten at pavise, at
forskelsbehandlingen er velbegrundet, og det fglger af praksis fra EMD,
at staterne er overladt en vis skgnsmargin med hensyn til begrundelse
for forskelsbehandlingen. Det fglger endvidere af praksis fra EMD, at

1 Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kommentarer, 2015,
side 413,

2 Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kommentarer, 2015,
side 415 ff.
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det forhold, at der i en stat er en statsreligion ikke i sig selv er i strid
med artikel 9 (eller 14) men, at der i disse tilfelde skal veere
sikkerhedsforanstaltninger, der sikrer individets religionsfrihed i
tilstraekkelig grad.?

Diskriminationsforbuddet fglger ligeledes af Chartrets artikel 21 og
ICCPR artikel 26.

FN’s Seerlige Rapportgr for Religionsfrihed aflagde officielt besgg i
Danmark i perioden 14. — 22. marts 2016 med henblik pa at undersgge
religionsfriheden i Danmark. Den 22. marts fremlagde han sine
forelgbige underspgelser baseret pa bespget.* Han understregede
behovet for, at regeringen spiller en fgrende rolle i at udvikle et
inkluderende samfund, hvor bade medlemmer af forskellige
trossamfund og ateister pa lige fod kan fgle sig som en del af
samfundet. Han pegede desuden pa behovet for, at Danmark overvejer
folkekirkens seerstilling i det danske samfund, der kan skabe en
fornemmelse af ulighed blandt ikke-troede og religisse minoriteter.
Endelig understregede han vigtigheden af at fortolke religionsfriheden,
ikke kun i forhold til den danske grundlov men ogsa i forhold til
europaiske og internationale menneskerettighedsstandarder.®

GENERELLE BEMARKNINGER

Afvent Trossamfundsudvalgets arbejde

Udkastet til lovforslaget kommer pa et tidspunkt, hvor det
lovforberedende udvalg, Trossamfundsudvalget, nedsat af regeringen
med virkning fra januar 2015, endnu ikke har afsluttet sit arbejde.
Udvalget er blevet nedsat ud fra en erkendelse af, at der er behov for
en lovgivning til udmgntning af grundlovens § 69 om trossamfundene
uden for folkekirken.® Der er sdledes fra politisk side et gnske om at
tilvejebringe en klar og sammenhangende regulering af trossamfund,
der star uden for folkekirken.

3 Se saledes afggrelsen Asatriarfélagid mod Island (2012 pr. 27) med
henvisning til kommissionsbeslutningen i Darby mod Sverige (1990 pr.
45).

4 Preliminary findings of Country Visit to Denmark by Heiner Bielefeldt
Special Rapporteur on freedom of religion or belief. Tilgeengeligt pa
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News
ID=18500&LanglD=E

> Se narmere Institut for Menneskerettigheders Statusrapport,
delrapport om religion 2015-16 tilgeengelig pa
http://menneskeret.dk/sites/menneskeret.dk/files/media/dokumenter
/udgivelser/status/2015-16/religion delrapport 2016.pdf

6 Se saledes kommissoriet for Trossamfundsudvalget af 21. januar 2015.
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Trossamfundsudvalget har i forbindelse med udarbejdelsen af
nzrverende udkast afgivet en indstilling om vielsesbemyndigelse og
tilbagekaldelse af vielsesbemyndigelse for embedsindehavere i
trossamfund uden for folkekirken, hvori udvalget tilslutter sig, at det
ulovbestemte vaerdighedskrav lovfaestes. Trossamfundsudvalget er sa
vidt ses ikke blevet hgrt om gvrige dele af udkastet.

Instituttet finder, at den enkeltstaende aendring af segteskabsloven,
som er tiltaenkt med udkastet, risikerer at modvirke udvalgets arbejde
med en sammenhangende og klar lovgivning.

Samtidig finder instituttet, at udkastet, der skal regulere det snaevre
formal at imgdega religigse forkyndere, som sgger at undergrave
danske love og vaerdier og understgtter parallelle retsopfattelser, i den
brede asegteskabslov, der omfatter alle trossamfund, kan sende et
uheldigt, mistaenkeligggrende signal til trossamfund uden for
folkekirken.

e [nstituttet anbefaler, at ministeriet afventer afslutningen af
Trossamfundsudvalgets arbejde fgr der foreslas en loveendring.

Safremt ministeriet gnsker at ga videre med lovaendringen har
instituttet en raekke gvrige bemaerkninger:

Behov for redeggrelse for menneskeretlige forpligtelser
Det fremgar af Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet fra 2005, at
regeringen i lovforslag bgr redeggre for overvejelser i forhold til
grundloven og Danmarks menneskeretlige forpligtelser.

Dette er sa meget desto vigtigere, nar udkastet er udformet saledes, at
ministeriet traeffer skenspraegede afggrelser, der rejser spgrgsmal i
forhold til grundloven og konventionerne. Dette er tiltaenkt
naervaerende udkast, hvor Kirkeministeriet skal traeffe skpnspreegede
afggrelser om vaerdighedskravet (krav om, at der udvises en adfeerd,
der ikke ggr den pagaeldende uegnet eller uveerdig til at udgve offentlig
myndighed). | disse tilfelde fglger det af vejledningens afsnit 4.2.4, at
der i udkastets bemaerkninger skal indga rimelig vejledning om
indholdet af de menneskeretlige forpligtelser, herunder om de kriterier
og forhold, der har betydning for skgnnet.

e Instituttet anbefaler, at Kirkeministeriet foretager en vurdering af
udkastet i lyset af grundloven og Danmarks menneskeretlige
forpligtelser.

Behov for redeggrelse for parallelitet med krav til
folkekirken

Kirkeministeriet anfgrer i bemaerkningerne, at der med udkastet skabes
en parallelitet til de krav, der i dag geelder for folkekirkens praester.
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Det fremgar blandt andet i bemarkningerne, at der med det patankte
kursus skabes parallelitet med undervisning pa folkekirkens
pastoralseminarier. Dette bliver imidlertid ikke nzermere beskrevet, og
instituttet savner en beskrivelse af curriculum pa pastoralseminarierne
og en oplysning om, hvorvidt ministeriet har pabudt undervisning i de
borgerlige konsekvenser af segteskabet m.v. samt frihed og folkestyre
pa pastoralseminarierne.

Bemarkningerne kan desuden skabe tvivl om, i hvor hgj grad der
skabes parallelitet med praesterne i folkekirken ved den pataenkte
Ipfteerklaering. Praester i folkekirken afgiver et praestelgfte fra 1870
uden selvstaendigt retligt indhold. | den forbindelse bemaerkes det, at
det fglger af § 5 i lov om ansaettelse i stillinger i folkekirken, at
praestelgftet skal afgives men ikke, at dets indhold har nogen juridisk
betydning.

e Instituttet anbefaler, at ministeriet redeggr for, hvorledes der
skabes parallelitet med folkekirkens preester ved det pataenkte
kursus og lgfteerklzeringen.

LOFTEERKLARINGEN

Af udkastets forslag til § 16, stk. 6 fglger, at den pagzldende skal skrive
under pa en Igfterkleering efter afslutningen af det obligatoriske kursus
om i sit virke som forkynder at overholde dansk lovgivning. Manglende
overholdelse af erkleeringen kan efter omstaendighederne fgre til, at
man mister sin vielsesbemyndigelse.

Den praecise ordlyd af Igfterklaeringen fremgar ikke af udkastets
lovtekst. Det fremgar imidlertid at Igfteerkleeringen vedrgrer den
pagaldendes virke som “forkynder”. Det fremgar desuden af
bemaerkningerne, at den pagaeldende i sin forkyndelse skal “overholde
ytrings- og religionsfrihed, ligestilling mellem kgnnene og frihed til
seksuel orientering, ikke-diskrimination og kvinderettigheder i sin
forkyndelse”.

Denne formulering kan skabe uklarhed omkring, hvad der reelt sgges
reguleret: adgangen til at vie i overensstemmelse med gaeldende dansk
ret eller adgangen til at forkynde religigse normer.

Som naavnt udmunder religionsfriheden sig i, at man som udgangspunkt
har ret til at forkynde og fglge normer, der afviger fra gaeldende ret
eller samfundsnormer. For eksempel kan visse religigse normer stride
mod friheden til seksuel orientering eller kgnnenes ligestilling. En
begransning af denne frihed vil udggre en kraenkelse med mindre
begraensningen er foreskrevet ved lov og er ngdvendig i et demokratisk
samfund og varetager hensyn opregnet i de relevante bestemmelser.

Til illustration kan instituttet fremhaeve, at erkendelsen af
religionsfriheden blandt andet har fgrt til, at man har undtaget
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praestestillinger i folkekirken og dertil svarende stillinger inden for
trossamfund fra ligestillingslovens omrade.”

Instituttet har noteret, at ministeriet ikke har overvejet i
bemaerkningerne, om udformningen af lgfteerklaeringen raekker sa vidt,
at den reelt fgrer til en begraensning af retten til at udgve sin religion,
herunder retten til at forkynde religigse normer og opfattelser, der
afviger fra dansk lovgivning.

Safremt det med forslaget pataenkes, at den pagaldendes ret til
forkyndelse af religisse normer mv. skal begraenses, er det ngdvendigt,
at Kirkeministeriet foretager en udtrykkelig menneskeretlig vurdering af
forholdet.

Instituttet vurderer, at der med en vidtreekkende Igfteerklaering som
tilteenkt i bemaerkningerne kan vaere en vis risiko for, at udkastet vil
udgere en begraensning i religionsfriheden, der ikke kan anses for saglig
eller proportional jf. blandt andet grundlovens § 67, EMRK artikel 9,
Chartrets artikel 10 og ICCPR artikel 18.

e |[nstituttet anbefaler, safremt ministeriet gnsker at udforme en
Ipfteerkizering, der forpligter praester mv. i deres forkyndelse, at
ministeriet tager udtrykkelig stilling til den menneskeretlige
vurdering heraf, herunder navnlig i lyset af retten til religionsfrihed
og diskriminationsforbuddet.

Det er uklart, hvad formuleringen af lgfterklaeringen (der skal geelde for
savel anerkendte og godkendte trossamfund) skal vaere ved siden af
den erklaering, der allerede i dag afgives af de anerkendte trossamfunds
praester i forbindelse med vielsesbemyndigelse og som er citeret i
bemarkningerne. Ifglge denne erklaering skal den pagaeldende
overholde dansk lovgivning og hermed de regler og forskrifter, der
vedrgrer den borgerlige side af de kirkelige handlinger.

e Instituttet anbefaler, at ministeriet praeciserer i den pateenkte
Ipfteerklzering, at den vedrgrer den borgerlige side af de religigse
handlinger. Instituttet anbefaler saledes, at man benytter den
ordlyd, som allerede benyttes i forhold til de anerkendte
trossamfund.

Instituttet anmoder om i fremtiden at blive hgrt om lovforslag mv. fra
Kirkeministeriet, der bergrer Danmarks menneskeretlige forpligtelser.

Der henvises til ministeriets dokument nr. 82381/16.

7 Bekendtggrelse nr. 350 af 10. juli 1978 om fravigelse af lov om
ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til beskaeftigelse m.v.
for sa vidt angar praestestillinger.
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Med venlig hilsen

Louise Holck
VICEDIREKT@R
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