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Hgringssvar til L 28

Skatteministeren har den 5. oktober 2016 fremsat lovforslag nr. L 28 - Lov om a&ndring af skattefor-
valtningsloven og ligningsloven.

Lovforslaget er ment som en forbedring af omkostningsgodtgerelsesordningen - ved at genindfare ret-
ten til omkostningsgodtgerelse for selskaber omfattet af selskabsskattelovens § 1 eller 2 samt fonde
omfattet af fondsbeskatningslovens § 1. Dette er en retssikkerhedsmaessig landvinding.

Lovforslaget indeholder imidlertid desvaerre ogsa en rakke klare forringelser af omkostningsgodtgerel-
sesordningen, herunder at der, hvis lovforslaget vedtages som fremsat, ikke l&engere ydes omkostnings-
godtgerelse ved klagesager vedrerende SKATs afgerelser om omkostningsgodtgarelse.

Denne del af lovforslaget er ikke alene en forringelse af retssikkerheden men bygger pa en usikker for-
udsatning om, at dette tiltag vil lette sagsbyrden for SKAT og Skatteankestyrelsen.

Det kan ikke begrundes med nogen grad af fornuft, at borgerne skal fratages en dakning af omkostnin-
ger til at fore en klagesag over hel eller delvis nagtelse af omkostningsdakning. Dette er naturlige kla-
gesager over SKATSs afgerelser, hvor SKAT traeffer bebyrdende afgaerelser, og hvor det viser sig, at det
ikke var korrekt af SKAT at afsla dette.

Hvorfor skal borgeren grundlaggende stad med et tab, hvis han ma keempe for sin ret til omkostnings-
daekning?

Vi skal uddybe det lidt videre nedenfor.

Neagtelse af godtggrelse i sager, hvor der klages over SKATs afggrelse om godtge-
relse

| lovforslagets § 1, nr. 4, stilles der saledes forslag om, at der ikke ydes omkostningsgodtgerelse for kla-
ger over SKATs afggrelse om omkostningsgodtgerelse.

Lovforslaget begrundes med, at der har vaeret mange klager over SKATs rimelighedsvurderinger af ho-
noraret, og at SKAT - efter deres egen opgerelse - far medhold i de fleste klagesager vedrerende rime-
ligheden af honoraret.

Vi kan ikke her kommentere pa den af SKAT fremferte statistik, da den ikke findes offentliggjort.

Nagtelse af retten til omkostningsgodtggrelse i klagesager angdende krav om omkostningsgodt-
ggrelse vil vaere en meget vaesentlig forringelse af retssikkerheden for alle, der klager gennem
det administrative klagesystem eller efterfglgende ved domstolene, og afskeringen af retten til
omkostningsgodtgerelse i denne typer sager vil indgd i borgerens beslutningsgrundlag om, hvor-
vidt borgeren overhovedet skal fgre en klagesag. Nagtelse af godtgerelse i sager, hvor der kla-
ges over SKATs afggrelse om godtgerelse, vil alt andet lige vare en indirekte/skjult adfaerdsre-
qulerende faktor, som vil medfere, at faerre borgere klager. Dette er meget betankeligt.
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Klagesager er andet og mere end prgvelse af rimeligheden

Efter lovforslaget, vedrerer de fleste klagesager om omkostningsgodtgerelse rimeligheden af radgivers
honorar.

Der er imidlertid en lang raekke sager om omkostningsgodtgarelse, der ikke vedrgrer rimeligheden af
radgivers honorar, men det er sager, hvor SKAT nagter at betale omkostningsgodtgerelse til delarbej-
der i forbindelse med en klagesag. Typisk sager om hvilke omkostninger, der er godtgerelsesberettigede
- bade hvad angar typen af opgave, der er omfattet af omkostningsgodtgerelsen, samt om den tidsmaes-
sige udstraekning af omkostningsgodtgerelse ved efterfelgende arbejder til implementering af kendelser
eller domme.

Herudover er der jeevnligt sager om medholdsgraden af en vundet sag - dvs. medholdsvurderingen af en
klagesag, hvor SKATs vurdering tilsidesattes, idet andre forhold end det rent skonomiske i sagen har
veret betydende, og at der derigennem med rette kunne argumenteres for vundet sag i overvejende
grad.

Lovforslaget griber ind i aftaleforholdet mellem radgiver og klager

Lovforslaget er en vasentlig forringelse af retssikkerheden for alle, der klager gennem det admini-
strative klagesystem eller efterfelgende ved domstolene, fordi lovforslaget ikke tager hojde for afta-
leforholdet mellem radgiver og borgeren (klager).

Aftaleforhold mellem borger og radgiver om honorar for sagkyndig assistance er ikke pavirket af SKATs
holdning til - eller afgerelse om - rimeligheden af en radgivers honorar.

Det medferer, at lovforslaget vil efterlade borgeren i en situation, hvor denne ikke er sikker pa, om
SKAT vil acceptere det fakturerede honorar. Accepterer SKAT ikke rimeligheden af en radgivers hono-
rar, og nedsetter dette, fanges borgeren i en meget uheldig situation.

Pa den ene side er borgeren kontraktligt forpligtet til at betale honoraret til radgiveren, og pa den anden
side vil SKAT ikke udbetale omkostningsgodtgerelse for hele honoraret samt nagter borgeren omkost-
ningsgodtgerelse, hvis denne vil klage over denne afgerelse.

Borgeren kan altsa vaelge mellem enten selv at betale den del af honoraret, som SKAT ikke vil udbetale
omkostningsgodtgerelse for, eller betale for en ny klagesag ved Skatteankestyrelsen, som der ogsa
naegtes omkostningsgodtgerelse for.

Uanset hvad, ender borgeren altsa med en regning, som denne pa ingen made kan forudse storrel-
sen af. Dette er i direkte modstrid med Skatteministerens udtalelse af 10. juni 2016:

"Frygten for store advokatregninger skal ikke afholde folk fra at klage over en skattesag. Derfor er
det vigtigt for retssikkerheden, at staten deekker udgifter til bistand, sa borgere og virksomheder kan
afprove sager uden at risikere store gkonomiske tab”

Vedtages lovforslaget, som foreslaet, vil det medfere, at en borger, der klager over en afgerelse fra
SKAT og vinder denne klage - fuldt ud - stadig risikerer, at SKAT alligevel er for handfast over for borge-
ren ved at nagte udbetaling af omkostningsgodtgerelse - helt eller delvist - for honorar til den sagkyn-
dige assistance, som borgeren har antaget til at repraesentere sig.

Samtidig vil man reelt komme til at afskare borgerens mulighed for at klage over denne afgerelse fra
SKAT ved at naegte omkostningsgodtgerelse til yderligere sagkyndig assistance ved en klagesag over
SKATs afgerelse angaende omkostningsgodtgerelse.

Lovforslaget er derfor en de facto afskaring af klager over SKATs afgerelser om omkostningsgodtgerel-
ser.

Dette er problematisk af flere grunde.

For det forste, er det indlysende, at en borger skal kunne udfordre SKATSs afgarelser via klagein-
stanserne. En afskaring af omkostningsgodtgerelsen vil afholde mange fra at klage, jf. ogsa Skatte-
ministerens udtalelse af 10. juni 2016 (ovenfor). Dette er en markant svaekkelse af retssikkerheden
for den enkelte skatteyder.
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For det andet, er der grund til at frygte udviklingen pa omradet pa lidt lzengere sigt, nar/hvis SKAT
far mulighed for at traeffe afgerelser, der ikke kan paklages grundet gkonomiske forhold hos skatte-
yder. Vi frygter, at vi vil komme til at se afgerelser fra SKAT om omkostningsgodtgerelse, der i sti-
gende grad vil veere restriktive, og at der derved vil danne sig en myndighedspraksis, der reelt afvi-
ger fra det tiltaenkte. Der vil saledes ikke vare den nedvendige og lebende myndighedskontrol med
SKATSs afgerelser. Dette er - pa sigt - en markant svaekkelse af retssikkerheden for alle skatteydere.
Vi ser desvarre meget ofte - og faktisk i serdeleshed indenfor SKATs myndighedsomrade - at
manglende kontrol af myndigheder ikke ligefrem er befordrende for borgernes retsstilling. Hvis der
danner sig en mere restriktiv myndighedspraksis hos SKAT, vil denne kendsgerning indga i borge-
rens tidlige overvejelser omkring, hvorvidt sagen overhovedet skal feres, og givetvis vil en del bor-
gere helt afsta fra at klage. Afskaering af omkostningsgodtgerelse i denne typer sager vil indirekte
medfaere, at borgere helt afholder sig fra at fa testet myndighedens afgerelser. Dette er selvsagt
meget betankeligt.

Denne del af lovforslaget er ikke en forbedring af retssikkerheden - det er en vasentlig forringelse.
Formel ret til omkostningsgodtgarelse kan ved SKATs praksis om afvisning af honorarer blive uden
reelt indhold. Regeringens fokus pa at forbedre retssikkerheden pa skatteomradet er reelt et skridt i
den modsatte retning.

Folketinget bedes ngje overveje dette i forbindelse med behandlingen af forslaget.

Med venlig hilsen
ERNST & YOUNG P/S
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