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Skatteministeriet

Att.: Camilla Dyhr
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1402 Kebenhavn K

19. juli 2016
Hering om implementering af ®ndringsdirektiver, ’cola-bader’, mv.

Dansk Erhverv har den 1. juli 2016 modtaget et udkast til lovforslag om &ndring af chokoladeaf-
giftsloven, ligningsloven, skatteforvaltningsloven, skattekontrolloven og forskellige andre love
(implementering af &ndringsdirektiver vedrerende automatisk udveksling af skatteafgorelser og
land-for-land rapportering, skaerpede "colabeder”, genoptagelse for lagerbeskattede verdipapirer
m.v., ophavelse af bopzlskravet i relation til lan til betaling af ejendomsskatter og ophzvelse af
krav om dansk statsborgerskab for modtagelse af skattefrie udetilleg m.v.} i horing.

Lovforslaget giver Dansk Erhverv anledning til falgende bem:erkning.

'‘Cola-boder’

Dansk Erhverv finder det sardeles positivt, at regeringen snsker at forstaerke indsatsen mod illegal
handel med punktafgiftspligtige varer ved at skeerpe badeniveauet. Det er et skridt i den rigtige
retning, som Dansk Erhverv kun kan bifalde. Det er dog vigtigt at bemerke, at hvis man for alvor
vil den illegale handel til livs, er det nedvendigt at snke det haje danske afgiftsniveau, si incita-
mentet til at drive illegal handel og kobe illegalt indforte varer bliver udvandet.

Gennem en arrzkke har den illegale handel med punktafgiftspligtige varer antaget et anseeligt om-
fang. Det skaber ulige konkurrencevilkér for lovlydige danske detail- og engrosvirksomheder, der
mister omsatning og arbejdspladser, mens statskassen gir glip af moms- og afgiftsprovenu. Skat-
teministeriet vurderer i *Status over gr&ensehandel 2016’, at den illegale handel med el, sodavand,
alkoholsodavand, cider, chokolade og slik belgb sig til 550 mio. kr. i 2015. Dertil kommer den ille-
gale handel med vin, spiritus og cigaretter, som Skatteministeriet ikke har opgjort omfanget af.

Skatteministeriets rapport viser ogsd, at den illegale handel med slik og chokolade er steget i takt
med, at afgiften er steget. Afgiften pd slik og chokolade er steget med 46 pct. siden 2010 (og med
83 pct. siden 2009). Siden 2010 er den illegal handel med slik og chokolade samtidig steget med 75
pct. Omvendt er den illegale handel med sodavand faldet i forlzengelse af, at sodavandsafgiften er
blevet afskaffet. Fra 2010 til 2012 steg sodavandsafgiften med 52 pct. I samme periode steg den
illegale handel med sodavand med 33 pct. I forbindelse med Vakstpakken i 2013 blev sodavands-
afgiften halveret per 1. juli 2013 og afskaffet helt fra 2014. Det har fort til et fald i den illegale handel
med sodavand pa 25 pct. fra 2012, hvor afgiften var pa sit hajeste, til 2015. Hajere afgifter farer
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med andre ord til eget illegal handel, mens lavere afgifter forer til mindre illegal handel. Derfor
opfordrer Dansk Erhverv til, at regeringen folger initiativet med skarpede beder op med afgiftslet-
telser pd nydelsesmidler i forbindelse med Saneringsudvalgets arbejde.

Dansk Erhverv stiller sig til rddighed for yderligere oplysninger.

kattepolitisk chef
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23, august 2016

ZEndring af skatteforvaltningsloven m.fl.

Skatteministeriet har den 1. juli 2016 sendt udkast til forslag til lov om @ndring af
chokoladeafgiftsloven, ligningsloven, skatteforvaltningsloven, skattekontrolloven og
forskellige andre love (Implementering af 22ndringsdirektiver vedrerende automatisk
udveksling af skatteafgarelser og land-for-land rapportering, skeerpede "colabader”,
genoptagelse for lagerbeskattede veerdipapirer m.v., ophzvelse af bopzelskravet i
relation til 14n til betaling af ejendomsskatter og opheevelse af krav om dansk stats-
borgerskab for modtagelse af skattefrie ndetilleeg m.v.) i hering.

Udkastet (herefter lovforslaget) har veeret behandlet i Danmarks Skatteadvokaters
bestyrelse, der fungerer som Danske Advokaters skattefagudvalg,

Danske Advokater har nedenstdende bemerkninger til lovforslaget.

Danske Advokater har alene bemerkninger til lovforslagets § 6, hvor det foreslis at
eendre skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, og § 27, stk. 4, om sarlige frister for la-
gerbeskattede aktiver/passiver, der skal have virkning for anmodning henholdsvis
varsling om &ndring af skatteansazttelsen fra og med 1. januar 2017. Lovforslaget er
foranlediget af Landsskatterettens afgerelser, der er offentliggjort som SKM2014.860
og SKM2015.152.

De to afgorelser fra Landsskatteretten og den sndrede praksis for @ndring af lager-
beskattede aktiver eller passiver har vaeret genstand for omfattende kritik, jf. bl.a.
Peter Rose Bjare i SR SKAT 2015.63 samt Kim Wind Andersen TfS 2015,148.

Indledningsvis bemerkes, at Danske Advokater i det hele kan tilslutte sig de be-
merkninger, som FSR -danske revisorer er fremkommet med i sit horingssvar af 3.
august 2016 glende ud pi, at de to afgorelser fra Landsskatteretten er udtryk for en
fejlagtig retsanvendelse og skyldes misforstaelse af grundleggende regnskabsprin-
cipper om opgorelse efter Jagerprincippet. Det fremgir af heringssvaret, at der kun
eksisterer ét lagerprincip,

Danske Advokater er tilsvarende af den opfattelse, at de foresliede ®ndringer alene
er udtryk for en preecisering af de geeldende bestemmelser. Disse bestemmelser blev
med virkning pr. 1. juli 2004 indfert i skattestyrelsesloven ved lovforslag nr. L 235 af



21. april 2004 om forslag til lov om @ndring af skattestyrelsesloven (Pri-
mo/ultimoregulering af balanceposter) og efterfelgende umndret overfort til skatte-
forvaltningsloven. En preciserende endring af bestemmelserne, som foreslas med
lovforslaget, mé folgelig gennemfores med virkning fra 1. juli 2004, netop fordi der er
tale om en pracisering og ikke en indholdsmessig eendring.

Den praksis, som forslaget skal rette op pd, er en ny praksis, der er kommet til udtryk
ved en @ndret formulering i Juridisk Vejledning A.A.8.2.1.7. om betingelser for at
endre balanceposter. Denne ®ndring er sket med en bemearkning i den udgave, der
har haft virkning fra 15. januar 2014 (version 2.1.), hvorefter det er SKATs opfattelse,
at bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, ikke finder anvendelse p4
lagerbeskattede vardipapirer, herunder renteswaps. Dog var Aret for i afsnittet om
gevinst og tab pA aktier og investeringsbeviser indsat en bemzarkning om, at efter
SKATs opfattelse fandt bestemmelsen ikke anvendelse pa lagerbeskattede veerdipapi-
rer.

Den ny praksis skyldes ifolge referat af netvaerksmede 5. december (2013), en @ndret
opfattelse i SKATs proceskontor, begrundet i et notat af 6. december 2012 (j.nr.
2012-540-0206) skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7 — lagerbeskattede vardipapirer
(vedlagt).

Notatets konklusioner er i strid med ordlyden af § 26, stk. 7, og er i ovrigt baseret pi
forkerte formodninger om formalet med bestemmelsen i § 26, stk. 7, siledes som de
Klart er kommet til udtryk i bem@rkningerne til lovforslag nr, L 235. Endvidere base-
rer notatet sig pd en misforstielse af almindelige regnskabsprincipper, og antager
som felge heraf fejlagtigt, at der geelder forskellige opgerelsesprincipper for varefor-
brug (fradrag som driftsomkostning) og for gevinst/tab pi lagerbeskattede vaerdipa-
pirer og finansielle kontrakter mv.

Bemaerkninger til de to afgerelser fra Landsskatteretten
Bestemmelsen i skatteforvaltningsloven § 26, stk. 7, har folgende ordlyd:

"Vedrerer en ansettelse efter stk. 1 eller 2 opgorelsen af cn balancepost, kan opgorel-
sen primo indkomstiret alene foretages eller ndres, s3fremt ansttelsen for det fo-
regiende indkomstir iendres tilsvarende vedrarende opgerelsen ultimo for dette ind-
komstar.”

Det er i pkt. 3.3 i lovforslagets bemzeerkninger anfort, at Landsskatteretten i afgorel-
serne har fastslet, at denne serlige regel for balanceposter i skatteforvaltningslo-
vens § 26, stk 7, efter bestemmelsens forarbejder ikke omfatter lagerbeskattede veer-
dipapirer, og at skatteanszttelsen for disse skal ske efter de almindelige regler som
forskellen mellem primo og ultimo verdi for de indkomstdr, der genoptages.

Videre anfores i lovforslagets bemarkninger s. 12 et eksempel pi konsekvensen af
retsstitlingen efter de to afgerelser fra Landsskatteretten:

Ar Primo vardi Ultimo veerdi Skattegrundlag

1 1.000.000 900,000 -100.000
2 900.000 G00.000 0
3 900.000 900.000 )



4 900.000 900.000 o
Lalt -100.000

Fordringen var ultimo 4r 1 veerdisat for lavt. Den burde usndret have varet
1.000.000 kr, Vaerdien af fordringen ultimo r 2 var imidlertid goo.000 kr. Derfor
genoptages skatteansattelsen:

Ar Primo vaerdi Zndret Ultimo veerdi Skattegrundlag
primo verdi
1 1.000.000 900.000 -100.000
2 g00.000  1.000.000 900.000 100.000/ O
3 900.000 900.000 o
4 900.000 900.000 o
Ialt -100.000

Ifelge eksemplet ®endres primo verdien Ar 2 med direkte folge for skatteansttelsen
for r 2, men uden at ultimo verdien ir 1 &ndres. Skatteansattelsen ir 2 &ndres
siledes til -100.000 udelukkende som folge af 2endringen i balancepost prime.

MEndring af primovardien ir 2 er i strid med ordlyden i skatteforvalmingsloven § 26,
stk. 7, der udtrykkeligt fastseetter, at primoveerdien af en balancepost ikke kan &n-
dres i &r 2, medmindre tilsvarende &ndring gennemfores i ultimo vardi Ar 1. Be-
stemmelsen er ifelge sin ordlyd ikke begranset til visse balanceposter.

Bestemmelsens ordlyd fastholder siledes kontinuiteten, der er det grundleeggende
element ved opgerelsen af veerdi af et aktiv eller et passiv efter lagerprincippet. Fel-
ges bestemmelsens ordlyd, fastholdes veerdi primo ar 2 til 900.000 kr. og dermed er
firets skattegrundlag o, hvorved det samlede skattemessige resultat for kontrakten
bliver korrekt.

Landsskatteretten har, som lovforslagets bemerkninger anfarer, afsagt to afgerelser,
der har forArsaget lovforslaget. De to afgerelser har som forudszining, at skattefor-
valtningslovens bestemmelser er begraenset ti] visse balanceposter. Dette kan imid-
lertid hverken udledes af ordlyd eller bemerkningerne til lovforslag nr. L 235.

1 afgerelsen SKM 2014.860 havde et selskab fejlagtigt anvendt realisationsprincippet
og ikke lagerprincippet pi vardipapirer. SKAT havde reguleret primoveerdi i det for-
ste 4r, der kunne genoptages ordineert med den folge, at selskabet mistede fradrag for
veerditab, der vedrerte tidligere &r. Landsskatteretten henviser i sine preemisser til
bestemmelsens forarbejder, hvoraf fremgér, at de omhandlede balanceposter for
eksempel er varelagre, igangveerende arbejder og henszttelser, Videre henvises til
Skatteministeriets kommentar til heringssvar, der oplyser, at udtrykket balancepost
er anvendt, fordi det er samspillet mellem posteringerne i driftsregnskabet og frist-
og forzldelsesreglerne, som skaber primo-/ultimoproblemet.

Herefter fastsldr Landsskatteretten, at ved anvendelse af lagerprincippet er der ikke
tale om opgerelse af en balancepost, som indgdr i driftsresultatet, men om ansattelse
af veerdier til brug for opgerelse af avance/tab. Denne begrundelse indikerer, at
Landsskatteretten reserverer anvendelse af § 26, stk. 7, til en ikke-eksisterende situa-
tion, idet en balancepost aldrig indgdr i driftsresultatet. Der er tale om en sammen-
blanding af drifts- og balanceposter, der strider mod almindelige basale regnskabs-
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principper. Endvidere fremgar det af de faktiske oplysninger, at de pAgeldende ba-
lanceposter ultimo og primo netop indgik i opgerelsen af urealiseret avance/tab, der
indgik i driftsresultatet. I avrigt fuldstaendig svarende til, hvorledes en omkostning
som vareforbrug opgeres som forskel mellem ultimo og primo lagerveerdi i balancen.

I SKM 2015.124 havde et selskab anvendt realisationsprincippet p8 renteswaps og
dermed ikke ladet de regnskabsmassige balanceposteringer indga i den skattemees-
sige opgerelse. Det vil sige, at de skattemassige balanceposter var nul. Selskabet
anmodede om ekstraordinzr genoptagelse af skatteanszttelsen med henblik p8 at
opgere gevinst og tab pi renteswaps efter lagerprincippet og dermed med indregning
af urealiseret avance/tab i de enkelte indkomstir over hele kontraktens lobetid.
SKAT afslog ekstraordinzer genoptagelse og foretog ordinzr genoptagelse for drene
2009 og frem. I 2009 @ndrede SKAT primoverdien til -1.400.411 kr. og opgjorde
resultat som forskellen mellem ultimoveerdi og denne primoveerdi. Herved mistede
selskabet fradrag for et urealiseret tab svarende til primoveardien. Landsskatteretten
henviste i afgerelsen til, at gevinst og tab p finansielle kontrakter skal opgeres efter
lagerprincippet, jf. kursgevinstloven § 33, stk. 1, samt til skatteforvaltningsloven § 26,
stk. 7, hvorefter &ndring af en balancepost primo kun kan foretages, hvis der foreta-
ges en tilsvarende @ndring af ultimoverdi &ret forud og dermed en ekstraordinzer
genoptagelse af dette indkomstar. Videre henviser Landsskatteretten til et harings-
svar fra Told- og Skattestyrelsen, hvor det pipeges, at en skatteanszttelse aldrig ved-
rerer en balancepost, men vedrarer indkomster, udgifter og fortjeneste tab. Endelig
lzegger Landsskatteretten til grund:

"at markedsveerdierne pd de omhandlede finansielle kontrakter ikke er medtaget i
selskabets Arsrapporter, hvorfor verdireguleringerne fra primo il ultimo i regn-
skabsAr ikke har pAvirket det regnskabsmeessige driftsresultat”.

Herefter konkluderer Landsskatteretten, at skatteforvaltningsloven § 26, stk. 7, efter
bestemmelsens forarbejder ikke omfatter lagerbeskattede finansielle kontrakter,
ligesom bestemmelsen ikke omfatter lagerbeskattede fordringer og geld.

Det er efter Danske Advokaters opfattelse forkert, ndr Landsskatteretten anfarer, at
forarbejderne tilsiger, at finansielle kontrakter ikke er omfattet af bestemmelsen. Det
fremgér udtrykkeligt af bemeerkningerne til lovforslag nr. L 235, jf. de almindelige
bemarkninger pkt. 1, om det uhensigtsmeassige samspil mellem reglerne om regule-
ring af balanceposter og frist- og foreldelsesreglerne — med dobbelt fradrag eller
dobbelt beskatning til folge, 3. afsnit:

"Efter loviorslaget fiernes denne uhensigtsmessighed ved altid at betinge korrektion
af balanceposter af, at indkomstérets balancepost ultimo er den samme som det fal-
gende indkomstirs primopost. Opgerelsen af balanceposter kan altsd alene mndres
primo, hvis det er muligt at @ndre det foregiende Ars ultimopost efter frist- og forel-
delsesreglerne.”

Det fremgdr ligeledes klart af bemzrkningerne, at de aktiver/passiver, der er nazvnt
som omfattet af lovforslaget (L 235); varelager, igangvarende arbejder eller hensat-
telser, alene er eksempler p lagerbeskattede aktiver/passiver. Nir disse akti-
ver/passiver er neevnt, skyldes det formentlig, at der foreligger afgorelser vedrerende
disse, s3ledes som det fremgar af de almindelige bemerkninger pkt. 2. Nir der ikke
foreligger praksis om f.eks. lagerbeskattede veerdipapirer p4 tidspunktet for fremsat-

48



telsen af lovforslag nr. L 235 i 2004, mi det formentlig tilskrives, at realisationsprin-
cippet har varet det almindelige princip for opgerelse af gevinst/tab pi aktier, for-
dringer og geld, indtil lagerbeskatning af vaerdipapirer blev indfart som det alminde-
lige beskatningsprincip for selskaber fra og med indkomstaret 2010.

Bemarininger til SKATs opfattelse

Landsskatteretten har i begge afgerelser stadfeestet SKATSs afgorelser, der formentlig
mA tilskrives de overvejelser, der fremgir af Proceskontorets ovennavnte notat af 6,
december 2012. I notatets konklusion anfores, at alle eksempler i lovforslag nr. L 235

"vedrorer i ovrigt en virksomheds egne forhold, som eksempelvis eget varelager, egne
arbejder.... Det har formentlig ikke i forbindelse med lovforslaget veeret overvejet, om
reglen skulle finde anvendelse pd lagerbeskattede veerdipapirer. Der er heller ikke
fundet andre steder, hvor dette har veeret overvejet.

Ved opgorelse af f.eks. varelager skal veerdien ultimo et indkomstdr indtegtsfores
prime det falgende indkomstir. Ved opgarelse efter lagerprincippet er det derimod
forskellen mellem veerdien ultimo og primo, som skal beskattes. Ved opgarelse efter
lagerprincippet er der siledes ikke behov for at anvende vaerdien ultimo det forega-
ende indkomstér, nir man genoptager skatteanseettelsen for ct indkomstir. Opgorel-
serne af henholdsvis varelager og beskatning af vardipapirer efter lagerprincippet
sker siiledes efter to forskellige principper, og hensigten med Skatteforvaltningsloven
§ 26, stk. 7, var at "ramme” de situationer, hvor verdien ultimo et indkomstdr, skal
anvendes primo det neste indkomstar. I evrigt kunne det se ud som om man i lov-
forslaget har forudsat, at der er sket en veerdiansettelse af f.eks. aktiver i selvangivel-
se, hvorimod der ved lagerbeskatning er tale om, at der slet ikke er selvangivet.”

Med henvisning til, at opgerelse af de poster (varelager mv.), som er nevnt i lov-
forslaget og opgerelse af veerdipapirer efter lagerprincippet er helt forskellig, finder
"Selskab og aktionzr"” ifalge notatet, at det formentlig ikke har varet hensigten, at
reglen skulle finde anvendelse p lagerbeskattede veerdipapirer.

Som det fremgar af ovenstiende bemarkninger, er det efter Danske Advokaters op-
fattelse fejlagtigt, nir notatet antager, at det formentlig ikke har veeret overvejet at
lade bestemmelsen omfatte lagerbeskattede veerdipapirer. Det fremgar udtrykkeligt
af lovbemearkningerne, jf. ovenfor, at bestemmelsen altid betinger korrektion af ba-
lanceposter af, at indkomstarets balancepost ultimo er den samme som det felgende
indkomstars primopost. Det er siledes udtryk for en misforstielse af lagerprincippet,
nér det anfores, at der ikke er behov for at anvende veerdien ultimo det forudgiende
indkomstdr som primoveerdi det folgende &r. Det er et brud pi lagerprincippet, hvis
ultimoverdien ikke svarer til primoveerdien i det felgende &r. Nir et aktiv eller passiv
fejlagtigt har vaeret behandlet efter realisationsprincippet og der efterfalgende skal
korrigeres til en opgorelse efter lagerprincippet, vil en korrektion af vaerdien primo,
f.eks. som i SKM 2015.124 fra o kr. til -1,4 mio. kr., forudsztte, at der sker en korrek-
tion af veerdien ultimo &ret for, Sker denne korrektion ikke pa grund af fristreglerne,
forer § 26, stk. 7, ti}, at veerdien primo mi seettes (uzndret) til o kr.

Nir det i notatet anfores, at der er forskel p& opgerelse af eksempelvis et varelager og
lagerbeskattede vaerdipapirer, er dette ligeledes forkert, jf. bemzrkningerne i FSR —
danske revisorers heringssvar, I tilknytning hertil bemzerkes, at notatet fejlagtigt
antager, at vaerdien af et varelager ultimo skal indtzgtsfores primo det folgende &r.
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En balancepost primo skal ikke indtagtsfores. Det strider mod almindelige regn-
skabsmeessige principper og er udtryk for en sammenblanding af drifts- og balance-
poster. Antagelsen er { evrigt ogsd i strid med SKATs egen udtalelse som led i hering i
forbindelse med lovforslag nr. L 235. Udtalelsen er refereret i SKM2015.124, og den
pApeger, at en skatteansettelse aldrig vedrorer en balancepost, men vedrerer ind-
komster, udgifter og fortjeneste og tab.

Indforelse af beskatningsregler for finansielle kontrakter skete ved lovforslag nr. L 6
fremsat 27. december 1990. Forslaget var baseret pA Optionsudvalgets beteenkning,
nr. 1139 fra 1988. I bemeerkningerne til dette lovforslag anfares, at det skattepligtige
resultat af finansielle kontrakter generelt for alle skattepligtige skal opgeres efter
lagerprincippet i modsetning til det hidtidigt geldende realisationsprincip. Dette
prineip er valgt pa baggrund af Optionsudvalgets indstilling og skal sikre mod skatte-
arbitrage, I Optionsudvalgets beteenkning er en udferlig gennemgang af lager-
princippet, jf. s. 185 ff., hvoraf fremglr, at resultat af kontrakten opgeres ir for &r p4
grundlag af eendringerne i kontraktens kursveerdi, siledes at urealiseret gevinst og
tab indregnes ved opgerelsen af det skattemessige resultat af kontrakten ultimo, og
denne vardi videreferes primo det folgende indkomstar, idet der principielt er tale
om én og samme opgerelse. Det fremghr endvidere af beteenkningen, at Optionsud-
valget har lagt til grund, at der skal veere overensstemmelse mellem den regnskabs-
meessige opgerelse og den skattemzessige,

Ogsd disse forarbejder viser, at der kun er ét lagerprincip, og for samtlige lagerbe-
skattede aktiver/passiver herunder finansielle kontrakter og veerdipapirer og ved
opgorelse efter varelagerloven, glder siledes overordnet, at det alene er veerdisen-
dringer svarende til forskellen mellem veerdi ultimo og vaerdi primo, der indgar i
resultatopgorelsen henholdsvis udger rets skattepligtige gevinst/tab p4 akti-
vet/passivet eller kontrakten.

Med venlig hilsen

. T
Hﬁbertz/@(/ tmugnmu%

vicedirektar formand for Danmarks Skatteadvokater

hhk@danskeadvokater.dk chb@delacour.dk
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DI-2016-07344

Skatteministeriet Dansk Industri
Nicolai Eigtveds Gade 28 Confederation of Danish Industry
1402 Kebenhavn K

Sendes pr. e-mail:

lovgivningogoekonomi@skm.dk
cd@skm.dk
hbr@skm.dk

Heringssvar — Forslag til Lov om a&ndring af chokoladeafgiftsloven, lig-
ningsloven, skatteforvaltningsloven, skattekontrolloven og forskellige an-
dre love, j.nr. 16-0363162

Udkastet til lovforslag giver ikke DI anledning til seerlige bemarkninger.

Med venlig hilsen

Sune Hein Bertelsen

Chefkonsulent, advokat

H. C. Andersens Boulevard 18 {+45) 3377 3377

1787 Kabenhavn V digdi.dk

Danmark di.dk CVR: 16077593

HIRHIMMRneanmenon



Fra: Claus Bpgelund Kegel Nielsen [mailto:cbn@dsk.dk]

Sendt: 7. juli 2016 14:19

Til: JP-Lovgivning og Pkonomi

Cc: Camilla Dyhr; Helene Brandt

Emne: SKM's J.nr. 16-0363162: Haring - udkast til lovforslag om implementering af andringsdirektiver m.v.

De Samvirkende Kgbmand (DSK) har erfaret, at Skatteministeriet den 1. juli 2016 har offentliggjort et
lovforslag om implementering af endringsdirektiver mv., hvor skaarpede “colabgder” har DSK's interesse.

DSK har derfor ogsa kun bemaarkninger til forslaget om hgjere colabgder, hvilket vi— nzeppe overraskende —
er tilfredse med.

Det er som udgangspunkt positivt med fortsat fuld kumulation. Men den aktuelle udfordringer er iset, at
overtredelser af chokoladeafgiftsloven ofte sker i slikbutikker, der (naesten) ikke szlger andet end slik, og
derfor kun vil blive ramt af en ferstegangsbede pa kr. 10.000,-

I forhold til en slikafgift pa kr. 25,97 pr. kg. skal man ikke snyde med flere varer end der kan veaere i en stor
personbil, fr der er snydt for mere end de 10.000 kroner. Og man skal vaere meget, meget uheldig for at
blive opdaget og fa en bede ...

Det er derfor ikke nogen hgj bade i forhold til, at chokolade/slik-afgiften er haevet med forelgbig 83% siden
colabgderne blev indfgrt, og endnu en forhgjelse af afgiften er planlagt til 1/1-2018. Det er derfor DSK's
forventning, at en bpde pa kr. 10.000,- heller ikke vil vaere tilstraekkelig praeventiv i “malgruppen”, der i langt
overvejende grad udelukkende saelger slik. DSK vil derfor foresl3, at det er en skeerpende omstzndighed,
hvis en forretningsdrivende i “langt overvejende grad” udelukkende driver sin virksomhed p4 grundlag af én
af de omfattende varegrupper. En sadan bestemmelse vil vaere en "lex slikbutik,” hvor forholdet mellem
aktuelt afgiftsniveau og ferstegangsmade slet ikke er tilstraekkeligt preeventivt.

DSK vil endvidere foresl3, at der indfgres brugerbetaling for de opfglgende genbespg SKAT foretager pa
salgssteder, hvor der tidligere er konstateret problemer.

| dagligvarehandelen kender vi princippet fra fedevarekontrollen. Fgrste “Smiley-besgg” er altid gratis, men
butikkerne skal betale efter fedevarekontrollens medgaede tid, hvis man far en Smiley 2, 3 eller 4 og derfor
skal have et nyt og opfglgende besgg. Af hensyn til retssikkerheden kan man udelukkende ggre brug af
muligheden, hvor der forinden er faldet dom eller vedtaget en bede.

Afslutningsvis vil DSK henstille til, at et eventueit nyt provenu, som konkret fglger af de hgjere bader,
hensazttes til de politiske forhandlinger, der forventes indledt, nar Saneringsudvalget har afrapporteret til
Skatteministeren sommeren 2017. P4 den made er det muligt at identificere “nye penge”, sa snyd med
punktafgifter betaler for lavere punktafgifter.

Mange hilsener

Claus Bpgelund Nielsen
Vicedirekigr

http://esdh.ccta.dk/app/captin/getdocumenl.asp‘?errTemplale=errorDescriplion.txl&sy... 06-09-2016
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[x] osk_res

De Samvirkende Kgbmand
Islands Brygge 26, 2300 Kgbenhavn S
D+4523453059 | T+453962 1616

cbn@dsk.dk | www.dsk.dk, fglg os pa E]
Twitter @ClausBoegelundN
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ERHVERVSSTYRELSEN

05-08-2016

Sag 2016-6252

Hegringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om zendring af chokoladeaf-
giftsloven, lignings-loven, skatteforvaltningsloven, skattekontrolloven og
forskellige andre love {Implementering af andringsdirektiver vedrgrende
automatisk udveksling af skatteafggrelser og land-for-land rapportering,
skarpede "colabgder”, genoptagelse for lagerbeskattede vardipapirer m.v.,
ophaevelse af bopzelskravet i relation til I1an til betaling af ejendomsskatter
og oph®velse af krav om dansk statshorgerskab for modtagelse af skattefrie
udetilleeg m.v.)

ERHVERVSSTYRELSEN
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn &

TIf. 35291000
Fax 35291001
CVR-nr 101508 17
E-post erst@erst.dk

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har modtaget forslaget i he- wow.erst.dk

Fing.

TER vurderer, at lovforslaget medfgrer administrative konsekvenser under 4

mio. kr. arligt for erhvervslivet. De bliver derfor ikke kvantificeret yderligere. ERHVERVS. o€

VEKSTMINISTERIET

Kontaktperson:
Per Keempe

Fuldmzegtig
TIf. direkte 3529 1556
E-post PerKae@erst.dk

'Fra oktober 2015 skal al regulering med direkte konsekvenser for erhvervslivet
Jjf. Vejledning om erhvervsgkonomiske konsekvensvurderinger traede i kraft pa
en af to faelles ikrafttraedelsesdatoer hhv. 1. januar og 1. juli.’

Med venlig hilsen

Maja Alicia Petersen
stud jur

ERHVERVSSTYRELSEN
Team Jura

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kobenhavn ©
Telefon: +45 3529 1000
Direkte: +45

E-mail: Majali@erst.dk
www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVS- OG VAEKSTMINISTERIET

ﬁPas pa miljget - udskriv kun denne e-mail hvis det er nadvendigt



Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

3. august 2016

Lovudkast om andring af chokoladeafgiftsioven,
ligningsloven, skatteforvaltningsloven,
skattekontrolloven og forskellige andre love,
H211-16

Skatteministeriet har den 1. juli 2016 fremsendt ovennaevnte udkast til lovforslag
(i det fplgende "forslaget”) til FSR - danske revisorer med anmodning om
bemarkninger.

Vi har for neervaerende alene bemaerkninger til forslagets § 6, hvormed
skatteforvaltningslovens §§ 26, stk. 7 og 27, stk. 4 foreslds sndret. Forslaget er
foranlediget af de to landsskatteretskendelser SKM2014.860.LSR o9
5KM2015.124.LSR, hvor Landsskatteretten fandt, at lagerbeskattede vasrdipapirer
og lagerbeskattede finansielle kontrakter ikke er omfattet af de saerlige regler i
SFL §§ 26, stk. 7 og 27, stk. 4 om balanceposter.

De to landsskatteretskendelser var meget overraskende, og har skabt ungdig
usikkerhed om reekkevidden af SFL §§ 26, stk. 7 ag 27, stk. 4. Efter FSR-danske
revisorers opfattelse er kendelserne forkerte og hviler pd en misforstdelse fra
Landsskatterettens side. FSR danske revisorer hilser det derfor velkomment, at
der kommer et lovgivningsinitiativ pd dette omrade, der skal prascisere
reekkevidden, idet en del skatteydere som folge af de to landsskatteretskendelser
er blevet fanget | en slags dobbeltbeskatning.

Det vaesentligste problem med forslaget er derfor ogsa
ikrafttrazdelsesbestemmelsen, der efter vores opfattelse bgr zendres. Herudover
har vi en raakke bemazsrkninger og kommentarer af mere teknisk karakter.

Ikrafttraaden

FAEndringerne af SFL §§ 26, stk. 7 og 27, stk. 4 foreslds at have virkning for
anmodninger om genoptagelse, respektive varslinger om andringer, der indgives
eller varsles den 1. januar 2017 eller senere.

DANSKE
REVISORER

FSR=danske revlsorer
Kronprinsessegade 8
DK - 1306 Kebenhavn K

Telefon +45 33939191
fsrfsr.dk
waww fsr.dk

CVR.550972 16
Danske Bank

Reg 9541

Kontonr 2500102295



DANSKE

REVISORER

Efter vores opfattelse vil det vaere meget uheldigt, hvis ikke dette forslag far Side 2
virkning for skatteydere, der er kommet | “klemme” i Landsskatterettens

fortolkning. Tilleegges andringen alene fremtidig virkning, vil man herved

"cementere” en forkert praksis for “mellemperioden” frem til 1. januar 2017, der

dels hviler pa to - efter vores opfattelse - forkerte landsskatteretskendelser, og

dels er erkendt uhensigtsmaessig.

Der verserer os bekendt adskillige sager i klagesystemet om netop
primo/ultimoreguleringer af lagerbeskattede vardipapirer og finansielle
kontrakter. Det er ikke fremmende for retsfolelsen eller retssikkerheden, hvis
disse skatteydere kommer | "klemme”, og bliver udsat for en dobbeltbeskatning,
som det utvivlisornt aldrig har veeret hensigten. Hertil kommer, at det vil veere
stodende for retsfolelsen, hvis to skatteydere med helt identiske forhold vil
kunne opleve forskellig beskatning af forhold i tidligere &r, blot fordi SKAT
overfor den ene skatteyder har sendt varsel den 23. december 2016, mens
varsel for den anden skatteyder forst er sendt den 2. januar 2017.

Formalet med indforelsen af de galdende bestemmelser om “primo/
ultimoreguleringer” {L235 FT 2003/04) var at fjerne de muligheder for
dobbeltbeskatning eller dobbeltfradrag, som samspillet mellem reglerne om
reqgulering af balanceposter og frist-og foraeldelsesreglerne gav anledning til. Den
direkte foranledning var sagerne om regulering af ambi pd varelagre, men
reglerne blev udformet sdledes, at de fandt generel anvendelse ved regulering af
balanceposter. Det forekommer derfor helt utaenkeligt, at det ved indfprelsen af
de geldende regler skulle have vaeret lovagivers hensigt, at der med indfarelsen
af disse regler kun skulle gares delvist op med de konstaterede
uhensigtsmaessigheder (dobbeltbeskatning eller dobbeltfradrag), hvilket de to
navnte Landsskatterets kendelser ellers lzegger op til.

Hertil kommer, at de to landsskatteretskendelser, som har afstedkommet
usikkerheden med hensyn til razkkevidden af SFL §§ 26, stk. 7 og 27, stk. 4,
hviler pd en misforstielse:

Landsskatteretten henviser | afgerelserne til Skatteministeriets kommentar til
Told-og Skattestyrelsens hgringssvar til L235 (FT 2003/04), og anforer i denne
forbindelse, at der ved anvendelse af lagerprincippet ikke er tale om opgerelse af
en balancepost, der indgdr i driftsresultatet, men om ansasttelse af vaerdier til
brug for opgerelse af avance/tab. Dette udsagn forekommer ganske uforstaeligt,
idet lagerprincippet | KGL § 33, stk. 1 defineres sdledes:



DANSKE

REVISORER

Side 3
“Gevinst eller tab p8 en kontrakt opgores som forskellen mellem veerdien af
kontrakten ved indkomst8rets udlob og veerdien ved indkomstarets begyndelse
(lagerprincippet).”

Ved anvendelse af lagerprincippet indgdr den pagaldende balancepost derfor
netop | resultatet.

Landsskatterettens vildfarelse | de to afgerelser kan endvidere illustreres ved
felgende eksempel:

Et nystartet selskab erhverver i ar 1 dels en lagervare og dels et (lagerbeskattet)
veerdipapir, begge for en anskaffelsessum pa 100 kr. Ultimo ar 1 nedskrives
lagervaren med 10 kr. grundet skennet ukurans, mens vardipapiret tillige
nedskrives med 10 kr. grundet skonnet vaerditab. For &r 1 selvangives siledes
tab pa i alt 20 kr. pd de to aktiver.

I 8r 2 afhaendes sivel lagervaren som vaerdipapiret, og begge for en salgssum pa
100 kr. For &r 2 selvangiver selskabet siledes en avance pd de to aktiver pa i alt
20 kr.

Efter den 1. maj i ar 5 bliver selskabet og SKAT enige om, at der hverken var
grundlag for ukuransnedskrivningen af lagervaren eller vaerdireguleringen af
veardipapiret, og at begge aktiver derfor skulle have veeret veerdiansat til 100 kr,
ultimo &r 1. Dette har fglgende konsekvenser ndr den retsopfattelse der folger af
de to landsskatteretskendelser laegges til grund:

1. Skatteanszttelsen for 8r 1 kan ikke genoptages, jf., SFL § 26, stk. 1,
hvorfor det i 8r 1 selvangivne fradrag pa 20 kr. stdr ved magt.

2. Varelager er helt utvivisomt en balancepost efter SFL § 26, stk. 7.
Eftersom ansaettelsen af varelageret ultimo 3r 1 ikke kan genoptages,
kan veerdiansazttelsen af lagervaren primo ar 2 til 90 ikke zendres,
uanset at der er enighed om, at den er forkert. Den selvangivne avance
pé lagervaren pa 10 kr. for ar 2 fastholdes derfor.

3. Eftersom lagerbeskattede veerdipapirer - ifelge Landsskatteretten - ikke
er omfattet af SFL § 26, stk. 7 skal vaerdiansaettelsen af vaardipapiret
primo ar 2 derimod &ndres til den korrekte vaerdi, 100 kr. Det
indebaerer, at den i 3r 2 selvangivne avance pa 10 kr. ved salg af dette
skal nedsasttes til 0 kr.



DANSKE

REVISORER

Den samlede konsekvens af dette for ar 1 og 2 er derfor en korrekt beskatning Side 4
vedrarende lagervaren (ingen gevinst eller tab), men et uberettiget fradrag

vedrgrende vaerdipapiret. Det bemeerkes i denne forbindelse, at varelageret og

veerdipapiret i dette eksempel behandles fuldstandig ens, idet forskellen mellem
vaerdianszttelsen ultimo ar 1 og ultimo ar 2 (=veerdien | selskabets balance)

direkte reflekteres i selskabets resultatopgarelse:

« For sdvel lagervaren som vardipapiret bogfares erhvervelsen heraf | ar
1 for 100 kr. som balanceposteringer (debet varelager/veardipapirer,
credit kasse)

¢ Ultimo &r 1 foretages vaerdireguleringen pa 10 kr. af begge aktiver ved
en kreditering med 10 kr. pd den pagaldende balancepost
(varelager/veerdipapirer), og den debitering pd 10 kr. i
resultatopgerelsen.

« Ved salget | ar to af de to aktiver for 100 kr. bogfores dette ved en
debitering pd 100 kr. af kassebeholdningen, en kreditering pd 90 kr. af
det pagzeldende aktiv (varelager/vaerdipapirer) og en kreditering med
10 kr. i resultatopgorelsen,

Der er sdledes ingen forskel | behandlingen af de to poster, idet
veerdireguleringer af begge balanceposter direkte pavirker
resultatopgerelsen. Tilsvarende ger sig geeldende for vaerdireguleringer af
finansielle kontrakter efter lagerprincippet.

Eksernplet illustrerer, at Landsskatterettens kendelser hviler pd en misforstdelse
af den praktiske anvendelse af lagerprincippet, og at lagerbeskattede
vaerdipapirer og finansielle kontrakter derfor ogsa er omfattet af begrebet
"balanceposter” efter de galdende SFL §§ 26, stk. 7 og 27, stk. 4.

Den foresldede andring af de to bestemmelser ma derfor anses for en
praecisering, der skal have tilbagevirkende kraft, sdledes at der rettes op pi en
praksis, der synes klart i strid med lovens ord og lovens formal.

Tekniske bemaarkninger

Begrebsanvendelse

Det foreslds at erstatte "opgorelsen af en balancepost” med "en opgorelse, hvor
veerdien ultimo et indkomst8r skal anvendes primo det folgende indkomst3r” | SFL
§§ 26, stk. 7 og 27, stk. 4. Dette giver efter vores opfattelse umiddelbart behov
for en praecisering/andring af felgende:



DANSKE
REVISORER

» Hvad menes der med en “en opgoreise”? Dette sigter vel pd en Side §
skattemazssig opgerelse(?) Begrebet bor efter vores opfattelse uddybes
nErmere.

= Hvad betyder "skal anvendes primo det folgende mdkamstér"? Til hvad?
Det sigter vel pa opgerelsen af det efterfplgende ars skattepligtige
indkomst?

« Den foresldede ordlyd synes ikke umiddelbart at kunne rumme tilfzelde,
hvor en regnskabsmeaessig hensmttelse til fx en verserende retssag
fejlagtigt ikke tilbagefores skattemaessigt i hensaettelsesaret, og tabet som
hensaettelsen tilsigter at dekke forst realiseres i et efterfolgende ar. I
sddanne tilfelde foretages der vel ingen “opgerelse” for de mellemliggende
indkomst3r?

Efter vores opfattelse er det ikke abenbart, at den foresidede formulering skaber
starre klarhed end den nuvaerende formulering. Vi skal derfor opfordre til at
dette genovervejes. Begrebet “balancepost” er et almindeligt okonomiske og
regnskabsmaessigt begreb, og der ligger en razkke forarbejder til grund for den
gzldende formulering.

I lyset af, at den usikkerhed der er skabt af de to landsskatteretsafgerelser,
hviler p3 en misforstaelse, og at der derfor blot er brug for en praeciserende
lovaendring, kunne dette tale for at bibeholde begrebet "balancepost”. Begrebet
kunne eventuelt nzermere uddybes i lovteksten eller lovbemaerkningerne.

En praeciserende @ndring kunne fx foretages ved en tilfojeise af et nyt punktum
til de to g=idende bestemmelser:

"Hvis ansettelsen s8ledes eksempelvis vedrorer en opgorelse af gevinst og tab
efter aktieavancebeskatningslfoven eller kursgevinstioven, kan opgorelsen primo
indkomst3ret for det tidligste indkomstdr, som kan genoptages, dog foretages
eller andres, s8ledes at vasrdipapirets anskaffelsessum henholdsvis vaerdien ved
gaxidens pStagelse med tilleg af gevinst og fradrag for tab medregnet i tidligere
indkomst8r anvendes ved opgorelsen primo indkomstaret, Tilsvarende gasider
alle andre balancepostreguleringer. ”

Bemzerkningerne s. 24

Der anfores i forslagets s. 24 en rakke eksempler, hvor reglerne finder
anvendelse, og det fremgdr heraf, at forslaget finder anvendelse ved
lagerbeskatning af veerdipapirer og finansielle kontrakter, Der sigtes hermed
tilsyneladende til den situation, hvor den skattepligtige fejlagtigt har anvendt
realisationsprincippet, men skulle have anvendt lagerprincippet.



DANSKE

REVISORER

Der kan imidlertid taenkes tilfelde, hvor det omvendte gor sig geeldende, alts3 Side &
hvor skatteyderen har anvendt lagerprincippet, men skuile have anvendt
realisationsprincippet. Er denne situation ogsd omfattet? Det kan fx vaere tilfzelde,

hvor skatteyderen har anvendt lagerprincippet pd valutaterminskontrakter, men

hvor det viser sig at kontrakterne er omfattet af KGL § 30, stk. 1, litra 7.

Vi st3r meget gerne til ridighed for en nzermere dreftelse af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Bjarne Gimsing Mette Bagh Larsen
Formand for skatteudvalget Skattechef



Fra: Mette Rosenbeck [mailto:MTR@kl.dk
Sendt: 6. juli 2016 14:03

Til: JP-Lovgivning og @konomi
Cc: Michael Laursen; Camilla Dyhr; Helene Brandt
Emne: SV: Haring - udkast til lovforslag om implementering af zendringsdirektiver m.v.

KL har ingen bemzarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen
Mette Rosenbeck

Chefkonsulent

Pkonomisk Sekretariat

E] KL Logo Weidekampsgade 10 D +45 33703795 T +4533703370
Pastboks 3370 E MTR@kI.dk w kldk
2300 Kebenhavn

Fra: Betina Gronemann Pedersen [mailto:BP@skm.dk]

Sendt: 1. juli 2016 19:41

Til: 'samfund @advokatsamfundet.dk' <samfund@advokatsamfundet.dk>; 'ae@ae.dk' <ae@ae.dk>;
'Pote@atp.dk' <Pote@atp.dk>; 'bi@bl.dk' <bl@bl.dk>; Margrethe Ngrgaard
<Margrethe.Noergaard@Skat.dk>; JP-Retssikkerhed <Retssikkerhed@Skat.dk>; 'info@cepos.dk'
<info@cepos.dk>; ‘cevea@cevea.dk' <cevea@cevea.dk>; 'danmarks@skibskredit.dk’
<danmarks@skibskredit.dk>; 'daf@shareholders.dk’ <daf@shareholders.dk>; 'info@danskbyggeri.dk'
<info@danskbyggeri.dk>; 'de@de.dk' <de@de.dk>; 'hoeringssager@danskerhverv.dk'
<hoeringssager@danskerhverv.dk>; 'mail@danskeadvokater.dk' <mail@danskeadvokater.dk>;
'mail@danskeboligadvokater.dk' <mail@danskeboligadvokater.dk>; 'dt@datatilsynet.dk'
<dt@datatilsynet.dk>; 'info@fondsmaeglerforeningen.dk' <info@fondsmaeglerforeningen.dk>; ‘di@di.dk'
<di@di.dk>; 'dvca@dvca.dk' <dvca@dvca.dk>; 'info@ejendomsforeningen.dk'
<info@ejendomsforeningen.dk>; 'ejl@ejl.dk' <ejl@ejl.dk>; 'letbyrder@erst.dk' <letbyrder@erst.dk>;
'‘post@finansogleasing.dk’ <post@finansogleasing.dk>; 'mail@finansraadet.dk' <mail@finansraadet.dk>;
‘Finanstilsynet@ftnet.dk’ <Finanstilsynet@ftnet.dk>; 'fdr@fdr.dk' <fdr@fdr.dk>; 'fp@forsikringogpension.dk'
<fp@forsikringogpension.dk>; 'fsr@fsr.dk’ <fsr@fsr.dk>; ‘mbl@fsr.dk’ <mbl@fsr.dk>;
‘info@ejendomsforeningen.dk’ <info@ejendomsforeningen.dk>; 'ibis@ibis.dk' <ibis@ibis.dk>; 'info@ifb.dk’
<info@ifb.dk>; KL <KL@kl.dk>; 'kontakt@kraka.org' <kontakt@kraka.org>; 'info@If.dk' <info@If.dk>;
Skatteankestyrelsen <sanst@sanst.dk>; 'sekretariatet@lopi.dk' <sekretariatet@lopi.dk>; 'info@Id.dk’
<info@Id.dk>; 'trb@ms.dk' <trb@ms.dk>; 'ms@ms.dk' <ms@ms.dk>; 'copenhagen@nasdagomx.com'
<copenhagen@nasdagomx.com>; 'nationalbanken@nationalbanken.dk’
<nationalbanken@nationalbanken.dk>; ‘formand@parcelhus.dk' <formand@parcelhus.dk>;
'mail@realkreditforeningen.dk' <mail@realkreditforeningen.dk>; 'skat@seges.dk' <skat@seges.dk>; Jesper
Kiholm Andersen <Jesper.Kiholm@Skat.dk>; 'sm@sm.dk' <sm@sm.dk>; 'acldresagen@aeldresagen.dk'
<aeldresagen@aeldresagen.dk>

Cc: Camilla Dyhr <CD@skm.dk>

Emne: Hearing - udkast til lovforslag om implementering af andringsdirektiver m.v.

http://esdh.ccta.dk/app/captia/getdocument.asp?crr Template=errorDescription.txté&sy... 06-09-2016
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Vedhzeftet fremsendes hgringsbrev, hgringsliste, udkast til lovforslag samt resumé vedrgrende lovforslag om
2ndring af chokoladeafgiftsloven, ligningsloven, skatteforvaltningsloven, skattekontrolloven og forskellige
andre love (Implementering af ;endringsdirektiver vedrgrende automatisk udveksling af skatteafggrelser og
land-for-land rapportering, skazrpede “colabgder”, genoptagelse for lagerbeskattede vaerdipapirer m.v.,
ophavelse af bopalskravet i relation til |an til betaling af ejendomsskatter og ophavelse af krav om dansk
statsborgerskab for modtagelse af skattefrie udetilleg m.v.)

Med venlig hilsen

Betina Gronemann Pedersen
Lovgivning og @konomi
Ejendomme, Boer og Gaeld

Nicolai Eigtveds Gade 28, 1402
Kgbenhavn K

E-mail: BP@skm.dk
Telefon: (+45) 72 37 53 96
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Skatterninisteriet
J. nr. 16-0363162
lovaivningogoekonomi@skm.dk

cd@skm.dk
hbr@skm.dk

1. august 2016

Heringssvar fra SEGES
SEGES takker for at have modtaget udkastet til lovforslag i haring.
Balanceposter

Formalet med loviorslaget kan klart tiltresdes.

For sa vidt angar vaerdipapirer og geld synes det foreslaede at vasre en bade hensigtsmaessig
og rimelig lesning pa problemstillingen. £ndringen bar dog for det farste f& virkning for anmod-
ninger tidligere end den 1. januar 2017.

Kan det bekreeftes, at anvendelsen af begrebet "veerdipapirer” daekker over felgende:
Obligationer

Fordringer

Finansielle kontrakter

Investeringsbeviser

Aktier m.v.

kN =

Betydningen af begrebet "vaerdipapirer” ber fastlzzgges saerligt i loven, eller beskrives i bemaerk-
ningerne.

Kan det bekraftes, at anszttelserne efler husdyrbeskatningsloven allerede er omfattet af be-
stemmelserne ligesom varelagre mv.? Ellers bar bestemmelsen ogsa sndres i forhold til dette.

2. EU-tilpasninger
Eftersom regleme er i strid med EU-retten bar virkningstidspunktet ikke udskydes til 1. januar
2017.

o

Jens Jul Jacobsen
Specialkonsulent
Pkonomi & Virksomhedsledelse

SEGES P/5 skaber lasninger ti Iremtidens landbrugy- og fedevarcerhivery Vi udviker forrethingumuligheder og serviceydelser SEGES P/S

It sarnarbepde ied vores kunder, forskowigsinstitutioner og vitksoniheder over hele verden Agro Food Park 15, DK 8200 Aarhus N
T 4587405000 F +A587405050
€ infogseges dh W seges dk
CVR 246387
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Fra: Samfundsanalyse [mailto:sam nalyse@aeldresa

Sendt: 5. juli 2016 08:27

Til: JP-Lovgivning og @konomi

Cc: Camilla Dyhr; Helene Brandt

Emne: Horingssvar - udkast til lovforslag om implementering af sendringsdirektiver m.v. J.nr. 16-0363162

Til Skatteministeriet
Zldre Sagen har ikke bemarkninger til den fremsendte hering.
Venlig hilsen

Pia Westring
Afdelingssekretaer/PA
Samfundsanalyse
Direkte: 33 96 86 29
Mobil: 2119 59 53
pw(@aeldresagen.dk

hbine: Huasa: aableocs Norregade 49 - 1165 Kobenhavn K - TIf. 33 96 86 86 « [

Fra: Betina Gronemann Pedersen [mailto:BP@skm.dk]

Sendt: 1. juli 2016 19:41

Til: 'samfund@advokatsamfundet.dk’; 'ae@ae.dk'; 'Pote@atp.dk’; 'bl@bl.dk’; Margrethe Norgaard; JP-
Retssikkerhed; 'info@cepos.dk’; 'cevea@cevea.dk'; 'danmarks@skibskredit.dk’; 'daf@shareholders.dk’;
‘info@danskbyggeri.dk’; ‘de@de.dk'; 'hoeringssager@danskerhverv.dk’; 'mail@danskeadvokater.dk';
'mail@danskeboligadvokater.dk’; ‘dt@datatilsynet.dk’; 'info@fondsmaeglerforeningen.dk’; 'di@di.dk';
'dvca@dvca.dk'; info@ejendomsforeningen.dk’; 'ejl@ejl.dk'; 'letbyrder@erst.dk'; 'post@finansogleasing.dk’;
'mail@finansraadet.dk’; 'Finanstilsynet@ftnet.dk’; 'fdr@fdr.dk'; ‘fp@forsikringogpension.dk’; ‘fsr@fsr.dk’;
'mbl@fsr.dk'; 'info@ejendomsforeningen.dk’; 'ibis@ibis.dk'; 'info@ifb.dk’; 'kl@kl.dk’; 'kontakt@kraka.org';
'info@If.dk"; Skatteankestyrelsen; 'sekretariatet@lopi.dk’; info@Id.dk’; 'trb@ms.dk’; 'ms@ms.dk’;
'copenhagen@nasdaqomx.com’; ‘nationalbanken@nationalbanken.dk'; ‘formand@parcelhus.dk’;
'mail@realkreditforeningen.dk’; 'skat@seges.dk'; Jesper Kiholm Andersen; 'sm@sm.dk'; AeldreSagen

Cc: Camilla Dyhr

Emne: Hgring - udkast til lovforslag om implementering af aendringsdirektiver m.v.

Vedhaeftet fremsendes hgringsbrev, hgringsliste, udkast til lovforslag samt resumé vedrgrende lovforslag om
andring af chokoladeafgiftsloven, ligningsloven, skatteforvaltningsloven, skattekontrolloven og forskellige
andre love {Implementering af zendringsdirektiver vedrgrende automatisk udveksling af skatteafggrelser og
land-for-land rapportering, skaerpede "colabgder”, genoptagelse for lagerbeskattede vaaerdipapirer m.v.,
ophaavelse af bopaelskravet i relation til lan til betaling af ejendomsskatter og ophavelse af krav om dansk
statsborgerskab for modtagelse af skattefrie udetilleeg m.v.)

Med venlig hilsen
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Betina Gronemann Pedersen

Lovgivaing og Okonomi
Ejendomme. Boer og Gald
Nicola [igtveds Gade 28, 1402 Kobenhaan K

-l BP@dskm. dk
Telefon, (+45) 7237 5396
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