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Patent- og Varemaerkestyrelsen
Helgeshgj Allé 81
2630 Taastrup

Hering vedr. pracisering af bestemmelserne i lov nr. 309 af 28. marts
2015 om etablering af en szerlig hdndhavelsesenhed i PVS

Vi henviser til Styrelsens mail af 15. juni 2016 vedrgrende ovennavnte og kan i
den anledning oplyse, at vi ikke har nogen indvendinger mod den foresliede
pracisering af lov nr. 309 af 28. marts 2015 og ikke har yderligere kommentarer
hertil, idet vores tidligere bemeerkninger i relation til oprettelsen af denne enhed
fastholdes.
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Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af varemaerkeloven, 29. oktober 2014
designloven, patentloven og lov om brugsmodeller - etablering af
hindhavelsesenhed mv.

ADIPA hilser det velkomment, at reglerne om validering af europeeiske patenter
forenkles og har ingen bemaerkninger angdende andring af reglerne om
publiceringsgebyr.

ADIPA hilser det endvidere velkomment, hvis PVS i videre omfang bliver i stand til,
pd et generelt plan, at vejlede offentligheden og individuelle virksomheder om
forhold pa IPR-omridet.

ADIPA anser det sdledes grundlaggende for positivt, at Patent- og
Varemaerkestyrelsen skal kunne bist4 i en indsats mod piratkopiering, herunder
far en klar lovhjemmel til at bistd offentlige myndigheder, seerligt S@IK.

ADIPA mé derimod kraftigt tage afstand fra forslaget om oprettelse afen
"hdndhzevelsesenhed”, som mod betaling kan vejlede private direkte eller
indirekte og mod betaling udarbejde en skriftlig udtalelse.

Det skal yderligere bemaerkes, at det ikke af de foreslaede lovtekster fremgar, at
der kun er tale om opgaver med relation til en styrket indsats mod piratkopiering.
livlge ordlyden kan der vaere tale om en meget bred vifte af opgaver “vedrgrende
handhazvelse” og dermed ogsé ydelser, der er i direkte konkurrence med ydelser,
som leveres af juridiske rddgivere pd omradet. Herudover savner lovteksten og
bemaerkningerne en egentlig definition af termen “piratkopiering” eller
"piratkopierede produkter”.

ADIPA har sdledes en lang reekke betznkeligheder i relation til oprettelse afen
"handhaevelsesenhed”, herunder:

»  PVS bar yde neutral vejledning over for offentligheden og ikke til konkrete
private parter i et kunde-leverandgr-forhold, isar relevant i forbindelse
med en kraenkelsespdstand, som altid bergrer mindst to parter

s Evt erstatningsansvar hos PVS som radgiver uklart
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* Status af sddanne udtalelser over for private muligvis vildledende henset
til ydelsens omfang inden for DKK 1500

» Status af sddanne udtalelser i evt. retssag muligvis vildledende/tillagt for
stor vaegt

«  Mulighed for vidnefarsel af PVS’ sagsbehandlere usikker

*  PVS kompetence til vurdering af kraenkelse inden for sivel varemarke-,
design- og patentomridet tvivisom

» Tilgengelighed/aktindsigt for tredjepart af "radgivning” uklar

ADIPA kan i den sammenhang i det hele tilslutte sig det hgringssvar, som er
afgivet af Foreningen Industriel Retsbeskyttelse - FIR.
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Advokatrdadet ADVQKATE
SAMFUNDET

Patent- og Varemarkestyrelsen
Helgeshej Allé 81
2630 Taastrup

svar@dkpto.dk

Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af varemaerkeloven,
designloven, patentloven og lov om brugsmodeller

Ved e-mail af 20. juni 2016 har Patent- og Varemearkestyrelsen anmodet om
Advokatradets bemarkninger til ovennavnte forslag.

Advokatradet kan i den forbindelse henvise til bemarkningerne i Advokatridets
heringssvar af 3. november 2014 om etablering af hindhavelsesenheden, som
vedlegges i kopi.

Med venlig hilsen
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Nicolai Pii

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 K@BENHAVN K
TLF. 33969798
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Advokatrdadet ADVOKAT

Erhvervs- og Vakstministeriet
Patent- og Varemerkestyrelsen
Helgesheoj Allé 81

2630 Taastrup
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Hering - over udkast til forslag til lov om eendring af varemzrkeloven,
designloven, patentloven og lov om brugsmodeller

Ved e-mail af 02-10-2014 har Patent- og Varemarkestyrelsen anmodet om
Advokatradets bemearkninger til ovennavnte udkast.

Advokatridet har folgende bemarkninger:

Nerverende heringssvar  angdr forslaget om, at der hos Patent- og
Varemerkestyrelsen etableres en sarskilt hindhavelsesenhed.

Advokatridet har tidligere stotte en styrkelsen af det offentliges bistand til
bekempelse af immaterialretskreenkelser. | Rapport fra Udvalget om
Ophavsrettigheder pa Internettet udtalte Advokatridet siledes stotte til, at der til
bekempelse af immaterialretskrenkelser ber eremarkes ressourcer til at oprette
serlige immaterialretskyndige enheder inden for politi og anklagemyndighed, samt
til at uddanne efterforskere og anklagere i immaterialretskrankelser siledes at der pé
sigt sikres en mélrettet organisering af indsatsen efter svensk forbillede. !

I relation til det konkrete forslag om etablering af en hindhavelsesenhed under
Patent- og Varemarkestyrelsen fremgar det af heringsskrivelsen og lovforslaget, at
héndhzvelsesenheden skal yde direkte stette til SGIKs operationelle arbejde samt
uddannelse. Dette initiativ om eget samarbejde er hensigtsmassigt og krever nzppe
@®ndring af ovennzvnte love. Det bemerkes, at det formentlig vil vere
hensigtsmaessigt at koordinere arbejdet med Kulturministeriet relativt til
ophavsrettigheder samt SKATS anticounterfeit task force.

Advokatrddet er imidlertid starkt betenkelig ved forslaget om, at
hdndhavelsesenheden skal vejlede borgere og virksomheder bade mundtligt og
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Advokatrddet ADVOKAT&
SAMFUNDET

skriftligt om konkrete krankelsessporgsmal, herunder hvilke handlemuligheder der
aktuelt kan bringes i anvendelse.

For det ferste er hindhavelsesenhedens saglige virkeomride usikkert. |
bemarkningerne til lovforslaget anvendes begrebet “piratkopiering”. Dette kendes
fra EU's toldforordning, hvor det anvendes i relation til ophavs- og designkrenkelser.

For det andet vil hindhmvelsesenhedens vejledning i sagens natur ske uden
inddragelse eller horing af modparten. En rettighedshaver vil siledes vzre i stand til
ex parte at opna en sagkyndig myndigheds vurdering af bade kreenkelsesspargsmalet
samt hvilke processuelle muligheder, som er til radighed. Hvis en rettighedshaver
cksempelvis opndr en skriftlig vurdering, hvori Patent- og Varemerkestyrelsen
finder, at der “er” eller “sandsynligvis er’ tale om en kreenkelse, kan
rettighedshaveren i realiteten have opniet tilstrekkeligt kraenkelsesbevis  til
gennemforelse af en fogedretlig bevissikringsforretning pa den potentielle krenkers
adresse. Det bemarkes i denne forbindelse, at fogedretterne i hidtidig praksis har
tillagt Patent- og Varemarkestyrelsens sagkyndige vurderinger meget betydelig

vaegt.

Handhavelsesenhedens  virksomhed vil indebzre en rzkke yderligere
retssikkerhedsmassige betenkeligheder, som er adresseret i bl.a. FIRs heringssvar.

. Advokatridet peger pa, at de retssikkerhedsmassige betznkeligheder formentlig vil
kunne lases, hvis Patent- og Varemarkestyrelsens ressourcer ydes som direkte stotte
tit SGIK. Herved opnds den tilsigtede styrkelse af SOIK, som herved — inden for
straffeprocessens rammer - fir mulighed for i sterre omfang at yde direkte vejledning
til borgere og virksomheder.

Med venlig hilsen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk




Patent og Varemearkestyrelsen
Helgeshaj Alle 81

Haje Taastrup

2630 Taastrup

2. august 2016

Vedr.: Hering over udkast til forslag til lov om sendring af
varemserkeloven, designloven, patentloven og lov om brugsmodeller
(Styrket indsats mod piratkopiering ved etablering af en seerlig enhed om
hiindhsevelse og piratkopiering).

Patent- og Varemsrkestyrelsen har den 15. juni 2016 sendt udkast til forslag til lov
om @ndring af varemerkeloven, designloven, patentloven og lov om brugsmodeller
(Styrket indsats mod piratkopiering ved etablering af en seerlig enhed om
hindhzvelse og piratkopiering) i hering med anmodning om eventuelle
bemerkninger.

Lovforslaget gir ud pi at preecisere bestemmelserne i lov nr. 309 af 28. marts 2015
om etablering af en serlig hAndheevelsesenhed i styrelsen af hensyn til
statsstottereglerne.

1 den anledning skal Danske Advokater henvise til det tidligere afgivne heringssvar af
31. oktober 2014 vedrerende etablering af en hindhavelsesenhed.

Tle Hiibertz Krogsoe
Vicedirektor
hhk@danskeadvokater.dk

DANSKE |
ADVOKATER

A
A

W

SN

Vesterbrogade 32
1620 Kebenhavn V

Tetefon 33 43 70 00
ma@danskeadvokater.dk
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Patent- og Varemeerkestyrelsen
Helgeshej Allé 81
2630 Taastrup

31 oktober 2014

Vedr.: Udkast til forslag til lov om sndring af varemerkeloven,
designloven, patentloven og lov om brugsmodeller (Styrket indsats mod
piratkopiering ved etablering af en hindhsvelsesenhed m.v.).

Patent- og Varemearkestyrelsen har den 2. oktober 2014 sendt udkast til forslag til lov
om gndring af varemzrkeloven, designloven, patentioven og lov om brugsmodeller i
hering med anmodning om eventuelle bemzerkninger senest den 29. oktober.

Det fremgdr, at formilet med lovforslaget er at etablere en serskilt
hindhsavelsesenhed i Patent- og Varemarkestyrelsen, som kan varetage styrelsens
opgaver med hensyn til hindhevelse, herunder yde vejledning til forbrugere,
virksomheder og myndigheder samt bistd Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og
International Kriminalitet (SOIK) i dennes indsats mod piratkopiering, Baggrunden
for forslaget er et initiativ i regeringens veekstplan "Danmark i arbejde ~ veekstplan
for kreative erhverv og design.

Danske Advokater finder det smrdeles positivt, at indsatsen mod piratkopiering
intensiveres. Der er siledes positive elementer i lovudkastet, men der er ogs}
elementer, som Danske Advokater er steerkt bekymrede over.

Det synes i den forbindelse hensigtsmeessigt, at der som anfert i lovforslaget gennem
Patent- og Varemerkestyrelsen tilfores SOIK adgang til yderligere kompetencer
inden for varemerkeloven, designloven, patentloven og lov om brugsmodeller.

Det forekommer dog mindre hensigtsmassigt, at ophavsret ikke er en del af de
kompetencer, som S@IK skal kunne treekke pd i deres arbejde. Dette kan medfore en
reekke vanskelige og uhensigtsmaessige greensedragninger i ridgivningen af SOIK.
Herudover synes en intensivering af indsatsen mod IP-kreenkelser med fordel ogsé at
kunne koordineres med SKAT, s34 SKAT ligeledes fir adgang til kompetencer inden
for relevante IP-retlige omrider i forbindelse med bl.a. toldovervigning.

I relation til forslaget om, at en hindhavelsesenhed ved Patent- og
Varemearkestyrelsen skal kunne vejlede bl.a. virksomheder og private, herunder skal
have kompetencen til at udfeerdige skriftlige udtalelser, finder Danske Advokater, at
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ADVOKATER

Vesterbrogade 32
1620 Kobenhavn V

Telefon 33 43 70 60
mail@danskeadvokater. gk

www.danskeadvokater.dk
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der er en rekke meget veesentlige problemer forbundet hermed, som der ikke er taget
stilling til i lovforslaget.

Det fremglr af bemerkningerne, men ikke af selve lovteksten, at lovens saglige
omride er begreenset til "piratkopiering”. Det fremgar imidlertid ikke af lovforslaget,
hvad begrebet "piratkopiering” omfatter.

I EU-toldforordningen bruges begrebet i relation til ophavs- og designkrankelser og
er defineret siledes i artikel 2, nr. 6:

»piratkopierede varer«: varer, som er genstand for en handling, der
kreenker en ophavsret eller hermed beslagtet rettighed eller et design i
den medlemsstat, hvor disse varer findes, og som er eller indeholder
kopier, der er fremstillet uden samtykke fra indehaveren af en
ophavsret eller hermed beslagtet rettighed eller et design eller fra en
person, der er bemyndiget af den pigeldende indehaver i
fremstillingslandet

Det i EU-toldforordningen definerede begreb angir altsd varer, der er udtryk for en
kraenkelse af en ophavs- eller designret.

Begrebet "piratkopiering” indebarer efter Danske Advokaters opfattelse ikke nogen
operationel afklaring af lovforslagets saglige omride.

Hvis hensigten er at afgreense lovforslaget til seerligt oplagte kreenkelser inden for de
berorte omréder, ber dette normeres klart i lovteksten og serligt i forarbejderne. Det
bemerkes i den forbindelse, at brug af begrebet ”identitet” neppe er hverken
velegnet eller tilstreekkeligt. Selv varemearkeretligt er det ikke i praksis afklaret, hvad
identitet omfatter, udover at det ikke nedvendigvis kun omfatter fuldstendig
identitet, og for design, brugsmodeller og patenter er definitionen endnu
vanskeligere. Der foreligger for disse retsomrider ingen entydig praksis om identitet.
Det er siledes meget uklart af lovforslaget, om Patent- og Varemerkestyrelsen
eksempelvis ved en henvendelse skal kunne udfeerdige udtalelse om, hvorvidt der
foreligger identitet mellem en teknisk frembringelse og et registreret patent? Hertil
kommer, at "piratkopiering” for eksempelvis varemerker formentlig kreever sikaldt
dobbelt identitet, det vil sige identitet sivel for varemerkerne som for varer og/eller
tjenesteydelser, og det er ikke afklaret i lovforslaget, hvor langt Patent- og
Varemerkestyrelsen kan gi i vurderingen heraf, ligesom det ikke fremgr, om
Patent- og Varemerkestyrelsen eksempelvis skal vurdere, om der foreligger
varemerkebrug, som er et krav for, at der foreligger kreenkelse.

Det er derfor meget veesentligt, at der foretages en klar saglig afgreensning. Patent- og
Varemerkestyrelsen bor ikke f& status af en responsum udstedende myndighed, hvor
advokater og andre kan indhente udtalelser, som kan forelzegges for domstolene og i
tvister i ovrigt ved andre myndigheder. Uanset at sidanne udtalelser ikke er
bindende for hverken domstolene eller myndigheder, vil sidanne udtalelser
formentlig blive tillagt ikke uveesentlig veegt, herunder i f.eks. bevissikringssager og
forbudssager uden forudgiende underretning, hvor sagerne i forste omgang kun
oplyses af én part. Specielt hvis telefonnotater og udtalelser undtages fra aktindsigt,
vil ordningen udgere et vasentligt problem, idet den part, som har konsulteret
Patent- og Varemerkestyrelsen og eventuelt indhentet en udtalelse, da vil kunne
undertrykke for parten negative udtalelser eller eventuelt kun fremlegge disse i

uddrag.
Danske Advokaters retssikkerhedsmassige bekymring kan eksemplificeres siledes:
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e En virksomhed bliver kontaktet af en anden virksomheds advokat, som
hevder, at den forste virksomhed har piratkopieret noget design.
Virksomheden retter henvendelse til Patent- og Varemarkestyrelsen, men
nevner ikke noget om et advokatbrev og sperger generelt, om der her
foreligger piratkopiering. Hvis Patent- og Varemarkestyrelsen i en
vejledende udtalelse svarer, at det, mener styrelsen, ikke er tilfeldet, vil
virksomheden herefter bruge dette svar som forsvar over for den anden
virksomheds advokat, som herefter eventuelt opgiver videre forfolgning af
sagen.

e En rettighedshaver anmoder Patent- og Varemerkestyrelsen om en
vejledende udtalelse om, hvorvidt der i et konkret tilfzlde foreligger
piratkopiering af noget design. Hvis svaret fra Patent- og
Varemearkestyrelsen er ja, kan rettighedshaveren bruge dette svar som
grundlag for en bevissikringsanmodning over for en fogedret og som led i en
forbuds- og erstatningssag,.

Problemet i begge tilfeelde er, at der risikerer at komme et falsk lod i vaegtskilen i
disse kopieringssager i form af en myndighedsudtalelse, som domstolene ofte vil
tillegge stor betydning, ikke mindst fordi der er tale om en formel, lovhjemlet
vejledende udtalelse, ogsd selv om udtalelsen métte veere givet pd baggrund af
ufuldstandige oplysninger og uden horing af modparten.

I forhold til de tiltag, som ellers i ovrigt er iveerksat af regeringen i forhold til
transparens i relation til offentlighedens adgang til eksempelvis retsafgarelser,
forekommer det ikke hensigtsmessigt, at der ved Patent- og Varemerkestyrelsen
skal dannes en praksis omkring kreenkelsesvurderinger, som ikke offentligores.

Herudover er der ikke i lovforslaget taget stilling til de ansvarsmassige implikationer
af den ridgivning, Patent- og Varemerkestyrelsen mitte yde.

Ligeledes nevner lovforslaget intet om den habilitetsmaessige vurdering, som vil
skulle foretages af Patent- og Varemarkestyrelsen i forbindelse med vejledning, idet
Patent- og Varemerkestyrelsen ud fra almindelige forvaltningsretlige principper ikke
vil kunne vejlede og udstede udtalelser om forhold, hvor styrelsen allerede behandler
konkrete sager eksempelvis i form af ansogninger, udslettelser eller indsigelser. Det
vil siledes veaere pikravet, at Patent- og Varemearkestyrelsen pilaegges at etablere et
system, hvor sidanne konflikter kan afklares, forinden en henvendelse besvares
mundtligt eller skriftligt.

Patent- og Varemerkestyrelsen vil herudover agere som databehandler i forbindelse
med behandling af forespergsler. Det ber derfor afklares, hvordan dette kan
héndteres i henhold til persondatalovgivningen.

Det ovenfor anforte udger efter Danske Advokaters opfattelse s& vmsentlige
retssikkerhedsmessige problemer, at en ordning som den foresldede, hvor Patent- og
Varemarkestyrelsen kan vejlede og udstede skriftlige udtalelser om IP krankelser,
ikke ber vedtages i den nuvarende form. Alternativt kunne det overvejes, om Patent-
og Varemerkestyrelsens rddgivningsenhed skulle lzegges helt ind under SQIK, si
rddgivningen bliver koncentreret i forhold til de straffesager, som S@IK behandler,
eventuelt tillige i forhold til SKAT. Et andet alternativ vil vaere, at lovudkastet ndres
siledes, at ridgivning om, hvorvidt der foreligger en kraenkelse, kun skal gives til
politi og anklagemyndighed, mens borgere og virksomheder alene skal have
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vejledning af procesmassig karakter, det vil sige hvordan en sag foregir, hvilke

beviser der skal fremlaegges osv., og hvor man kan rette henvendelse for n®ermere
oplysninger.

Med venlig hilsen

le Hitbertz Krogsee
Vicedirekter
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Eva Bernt Haegh (PVS)

Fra: 3 - PVS Haringer

Sendt: 11.juli 2016 08:42

Til: Eva Bernt Hgegh (PVS); Karen Worm Markussen (PVS); Barbara Suhr-Jessen

Emne: VS: Hering vedrerende udkast til lovforslag til lov om aendring af varemaerkeloven,
designloven, patentloven og lov om brugsmodeller. Jeres ref.: 16/00054

Vedhaftede filer: DI haringssvar.docx

Fra: Lars Holm Nielsen [mailto: L HNI@DI.DK]

Sendt: 8. juli 2016 14:27

Til: 3 - PVS Hgringer

Emne: Hgring vedrgrende udkast til lovforslag til lov om aendring af varemaerkeloven, designloven, patentloven og
lov om brugsmodeller. Jeres ref.: 16/00054

DI har ikke bemaerkninger til det konkret foreliggende udkast til lovforslag, og kan i evrigt henvise til bemzerkningerne
til udkastet til det lovforslag, der |4 forud for vedtagelsen af lov nr. 309 af 28. marts 2015 (vedheeftet).

Mvh. Lars

Lars Holm Nielsen
Chefkonsulent

(+45) 3377 3562

(+45) 20137756 (Mobile)
thni@di.dk

di.dk
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3. november 2014
LHNI
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Patent- og Varemaerkestyrelsen

Deres sagsnr.: 14/398

Chefkonsulent Eva Bernt Hoegh Dansk Industri
Helgeshaj Allé 81 Confederation of Danish Industry
2630 Taastrup

Hering vedrorende udkast til forslag til lov om sendring af varemaerkeloven,
designloven, patentioven og lov om brugsmodeller i hgring

DI takker for at blive hart om ovenneevnte lovudkast. Vores konkrete bemaerkninger til
lovudkastet kan opsummeres som folger:

1. DI stotter udkastets forslag til lempelser i kravene til validering af europziske
patenter i Danmark og til justeringer i publiceringsgebyrerne.

2. DI stotter etableringen af en hindhavelsesenhed, der kan bidrage til en styrkelse
af IPR-handhevelsen ved bl.a. at:

a. Samle PVS’s hindhaevelseskompetence, -viden og -erfaring ét sted.

b. Udgere kontaktpunkt for information til borgere og virksomheder om
IPR-handhavelse mv.

c. Bistd SOIK (og andre myndigheder mv.) i kampen mod piratkopiering.

d. Deltage i nationalt og internationalt samarbejde om bekampelse af
piratkopiering.

3. DI finder det imidlertid hverken hensigtsmessigt eller eonskeligt, at denne
handhavelsesenhed skal kunne afgive skriftlige udtalelser og lignende, hvor
myndighedsudevelsen tager karakter af rddgivning.

Derudover opfordrer DI til, at patalereglerne i varemerkeloven og i retsplejeloven — der
ikke er bergrt i lovudkastet - snarest muligt sendres, sa betingelserne for offentlig patale
lempes.

Uddybende bemarkninger

L. Andringer vedrerende validering af europziske patenter og publiceringsgebyrer

Der er efter DI's vurdering tale om forenklinger, som kan tiltreedes uden behov for
endringer i udkastets § 3, 2-6.

DI noterer sig, at forslaget samlet er vurderet til at indebzre en mindre administrativ
lettelse for erhvervslivet, mens der ikke ses en selvstendig vurdering af de samlede
gkonomiske konsekvenser. Det tager DI som udtryk for, at forslaget ikke vurderes at fa
naevneveardig betydning for virksomhedernes omkostninger til hverken validering eller
publicering.

II: Etableringen af en hdndheaevelsesenhed
DI betragter oprettelsen af en hindhaevelsesenhed som det vasentligste element i

udkastet og har en reekke bemaerkninger til de enslydende formuleringer i udkastets §§ 1
og 2samt § 3,108 70g8§ 4.



A: Piratkopiering udger et stort og stigende problem for samfundet

Der er i dag ingen greenser for, hvad der kopieres og hvor handlen med piratkopier
finder sted. Internettet har medvirket til den geografiske udbredelse af kopiprodukter,
der p.t. skennes at omfatte ca. 10% af verdenshandelen. Det er veldokumenteret, at
organiseret kriminalitet i stigende omfang stir bag piratkopiering, og at der er tale om
alvorlig ekonomisk kriminalitet med betydelige folgevirkninger for samfundet.

Dansk erhvervslivs veekst- og beskeaftigelsesmuligheder heemmes af den voksende
produktion og handel med piratkopier. Virksomheder, som udvikler og producerer
originale varer, der omszttes pé legale markeder, rammes bl.a. pa deres indtjening,
veekstmuligheder, beskzftigelsespotentiale, brandvaerdi og innovationsevne. Samtidig
pifores de hgje omkostninger til overvigning og forsvar af deres IP-rettigheder. Det
medferer en direkte negativ effekt p4 beskeeftigelsen i disse virksomheder, som ogsa stér
for en stor del af den samlede danske eksport.

Det kan endvidere konstateres, at udbredelsen af piratkopiering i stigende omfang
udsetter almindelige borgere og forbrugere for sundheds- og sikkerhedsrisici.
Tendensen er, at piratkopiering omfatter stadig flere produktkategorier, heriblandt
fodevarer, husholdningsapparater, bilreservedele, medicin etc. Det sker i takt med, at
handlen af sddanne produkter i hgjere grad sker via internettet. Samlet oger det risikoen
for, at forbrugerne uforvarende indkeber og anvender kopiprodukter — ofte uvidende
om, at de pageldende produkter er piratkopier, der er fremstillet uden hensyntagen til
vedtagne fremstillingsforskrifter og geldende sundheds- og sikkerhedskrav mv.

Endelig indeberer piratkopiering, at statskassen mister indtegter i form af udeblevne
direkte told- og momsbidrag og i form af manglende skattebetalinger fra virksomheder
og deres medarbejdere.

B: Behovet for en styrket myndighedsindsats mod piratkopiering

Udviklingen inden for piratkopiering sker i et hastigt tempo, som indtil nu ikke er
matchet pd hindheevelsessiden. DI er derfor generelt positivt indstillet over for
initiativer, der kan styrke hndhavelsen af IPR. Det gaelder primert konkrete tiltag, der
kan skabe tiltreengte forbedringer i hdndhavelsessystemet og lafte samarbejdet blandt
de myndigheder og organisationer, som tager aktivt del i h&ndhzavelsesindsatsen.

Et positivt skridt er taget med vedtagelsen af hgjere strafferammer for IPR-kraenkelser,
der i dag findes i de enkelte rettighedslove og i straffelovens § 299b. De forhajede
strafferammer har samtidig givet politiet bedre efterforskningsmuligheder. Imidlertid
har det vist sig smit med domstolenes udnyttelse af de nye strafferammer og til trods
for, at piratkopiering udger et &benlyst samfundsmessigt problem, er IPR-
héndhzavelsen ikke synligt tildelt hgjere prioritet eller flere ressourcer hos politiet.

Med det udgangspunkt har DI - sammen med andre organisationer, der reprasenterer
rettighedshavere — gennem flere 4r efterlyst etableringen af en egentlig centraliseret
IPR-enhed (IPR Task Force’) sammensat af bade efterforskere og anklagere, der
udelukkende er dedikeret bekeempelsen af IPR-kriminalitet. Udenlandske erfaringer fra
bl.a. Sverige og England har vist, at en tilsvarende samling af kompetencer og ekspertise
skaber forbedringer i indsatsen mod piratkopiering. Det er vores vurdering, at en IPR



Task Force kan etableres inden for de eksisterende rammer og lose
handhavelsesudfordringen mere effektivt, end det vi oplever i dag.

Den forsggsordning, der sidste sommer blev etableret, hvor SOIK blev tildelt en styrket
og mere koordinerende rolle i IPR-kriminalitetssagerne, vurderer DI umiddelbart som et
positivt skridt i den rigtige retning. Samtidig beklager DI, at SKAT har oplest den Task
Force Varemarkeforfalskning, som virksomheder, organisationer og andre myndigheder
ellers har betragtet som en succes i kampen mod piratkopiering. Erfaringerne har vist, at
der gér viden, ekspertise og dedikation tabt, ndr specialenheder nedlegges. En anden
negativ effekt er en lgsere forankring af ansvaret for myndighedsopgaven.

C: Handhaevelsesenhedens organisation, opgaver og funktioner

DI er grundleggende positiv over for idéen om at samle kompetence, viden og erfaring i
en sarskilt enhed, der kan varetage PVS’s handhaevelsesopgaver. Tilsvarende
organisering ses anvendt i andre lande, hvor indsatsen mod IPR-kriminalitet prioriteres.

Seerligt stetter DI, at:

e Hiandhavelsesenhedens funktioner og opgaver iser skal bestd i at veere indgang og
kontaktpunkt for forbrugere og virksomheder, der gnsker information om IPR-
kraenkelser, retspraksis, handlemuligheder etc.

e Handhavelsesenheden skal bistd SOIK med indsatsen mod piratkopiering.

¢ H3andhavelsesenheden skal varetage PVS’s deltagelse i nationale og internationale
samarbejder med organisationer og myndigheder, som deltager i IPR-handhaevelse.

Samtidig opfordrer DI til, at hdndheevelsesmyndighedens bistand til andre myndigheder
ikke begranses til SOIK, men at enheden tillige kan yde bistand til alle andre
myndigheder og organisationer, som tager del i arbejdet med forbedring af IPR-
handheaevelsen.

D: Afgraensning af handhaevelsesmyndighedens kompetence og opgaver

Derimod kan DI ikke tilslutte sig, at en sddan héndhavelsesmyndighed skal tildeles
befajelse til — mod gebyrbetaling — at afgive skriftlige udtalelser. En sddan kompetence
er efter DI's vurdering hverken hensigtsmeessig eller en ngdvendig forudsztning for, at
handhaevelsesenheden kan udfere de gvrige naevnte funktioner opgaver.

DI's holdning til denne del af lovudkastet skal ogsa ses i det lys, at DI principielt er
modstander af at tillade offentlige myndigheder adgang til deltagelse p& velfungerende
markeder, hvor der i forvejen deltager private akterer. I det konkrete tilfeelde finder DI,
at handhavelsesmyndigheden med en befgjelse til at afgive skriftlige udtalelser, vil
bevage sig ind pa et eksisterende marked, hvor den kommer i direkte konkurrence med
eksisterende og potentielt kommende private virksomheder.

DI er i ovrigt bekendt med de betankeligheder og indsigelser, flere andre heringsparter
fremsatter mod denne del af lovudkastet, og kan tilslutte sig hovedtrakkene heri. I
tilknytning hertil gor DI opmeerksom p4, at de anfarte beteenkeligheder ogsa kan vise sig



at veere til ugunst for mindre og mellemstore virksomheder.

E: DI's samlede holdning til etableringen af en hdndhaevelsesenhed

DI stotter etableringen af en hdndheevelsesmyndighed hos PVS. DI er positivt indstillet
over for de opgaver og funktioner, som er anfert i de identiske stk. 1 og 3 i lovudkastets
§8 1-4 og ser i ovrigt gerne, at handheevelsesmyndighedens samarbejde udstraekkes til at
omfatte flere myndigheder.

DI finder derimod ikke, at en sddan h&dndheaevelsesenhed, mod gebyrbetaling, skal kunne
afgive skriftlige udtalelser, som anfert i de identiske stk. 2 i §§ 1-4. Som konsekvens
heraf er det endvidere DI's opfattelse, at den foresldede hjemmel til at opkrave det
pagaeldende gebyr udelades.

III: Yderligere tiltag, der kan styrke indsatsen mod piratkopiering

En anden udfordring, der fortsat mangler at blive taget hdnd om for at opnd egentlige
forbedringer i hdndhzvelsessystemet, handler om pétalereglerne. Udfordringen er her,
at gaeldende praksis ikke afspejler det reelle forhold, at piratkopiering er en organiseret
kriminalitetsform, der er til skade for virksomheder og deres ansatte og samtidig
udszetter borgere og forbrugere for en raekke sundheds- og sikkerhedsrisici. Et vaesentligt
skridt mod bedre vilkdr for bekaempelsen af piratkopiering kan tages ved
regelendringer, der gor op med det forhold, at der i dag er sat en hgj greense for, hvornar
der er grundlag for offentlig patale.

DI opfordrer derfor til, at pétalereglerne i varemarkeloven og i retsplejeloven snarest
muligt underkastes et nermere gennemsyn. Sigtet bar veere, at sager om piratkopiering
generelt stilles pé lige fod med andre lovovertredelser, hvor almene hensyn taler for, at
der skal mindre til, for der er grundlag for offentlig patale. Som en sidegevinst kan der
samtidig opnas en tiltrangt forenkling af reglerne og deres anvendelse.

DI deltager meget gerne i yderligere droftelser om etableringen af en

héndhzvelsesmyndighed hos PVS og andre tiltag, der har til hensigt at styrke IPR-
handhaevelsen i Danmark.

Med venlig hilsen

Lars Holm Nielsen
Chefkonsulent



HANDVARKSRADET

for sma og meliemstore vicksomheder

Patent- og Varemaerkestyrelsen Istands Brygge 26
Postbox 1950

2300 Kabenhavn S

ef 33932000
fax33320174

hyr@hys dk
hyrdk

30. juni 2016

Vedr. hering over enhed til vejledning om piratkopiering

Handveerksradet takker for det fremsendte haringsmateriale til ovenstaende forslag og
skal fremkomme med falgende bemasrkninger.

De mindre virksomheder har ofte begraensede gkonomiske ressourcer til radighed til at
indhente den ngdvendige bistand til at hAndhaeve deres rettigheder over for piratkopie-
ringer. Konsekvensen vil derfor ofte blive, at disse sager ikke vil blive forfulgt og at kra-
vene vil blive opgivet pa grund af den manglende indsigt i reglerne og hvordan man kan
hindre piratkopiering. Dette er skadeligt, ikke kun for den enkelte virksomhed, der gar
glip af indtjening og eventuelt lider skade pa sit renomme pa grund af darlige eller farlige
efterligninger, men ogsa for det danske samfund, hvor der ikke skabes den vaskst, der
ellers ville have vasret skabt.

De store virksomheder har ofte egne radgivere og fagfolk ansat til varetagelse af sine
interesser i sager om piratkopiering. Og hvis de ikke har dem ansat, har de store virk-
somheder helt andre skonomiske ressourcer til at indhente den ngdvendige ekspertise
end de sma og mellemstore virksomheder.

Handvaerksradet kan fuldt ud tilslutte sig forslaget om, at den kommende handhasvel-

sesenheds ressourcer til vejledning skal forbeholdes forbrugere og sma og mellemstore
virksomheder. Dette vil sikre den mest effektive udnyttelse af enhedens ressourcer.

Med’i?z;li%gléen ”/Z\/\“

N
Jebbé osenmejer
Chefkonsulent, Cand jur., LL.M.




Eva Bernt Haegh (PVS)

Fra: Adm <adm@Ibpatent.dk>

Sendt: 1. august 2016 09:53

Til: 3 - PVS Haringer

Emne: SV: Haring over udkast til forslag til lov om aendring af varemaerkeloven,

designloven, patentloven og lov om brugsmodeller

Re Hgringssvar ref. 16/00054

Som svar p& hgringsudkastet af d. 15.juni 2016, skal vi bemaerke, at en vurdering af en ”piratkopi” som angar
varemaerker og design alene skal angd konstatering af identitet eller naesten identitet mellem ulovlig kopiering/brug,
mens det for brugsmodeller og patenter alene bestar i konstatering af om kopierne er identiske med kravene.

Dette arbejde udfgres allerede af de involverede radgivere, det vaere sig patentagenter og advokater, hvorfor det
efter vores opfattelse ikke bidrager til afhjaelpning af piratkopiering for sma og mellemstore virksomheder.

Det synes alene at ville medfgre gget administration.

Med venlig hilsen
H.O. Larsen

Dir: +4533 1309 30
Email: adm@lbpatent.dk

Sendt af Susanne Skjpdt

LARSEN & BIRKEHOLM A/S
Banegdrdspladsen 1 T:+453313 0930
DK-1570 Kgbenhavn V. F:+45 3313 0934
adm@Ibpatent.dk www.lbpatent.com

sendt af Susanne Skjgdt

Notice of confidentiality

This e-mail may contain confidential, copyright or legally privileged information or material, and is intended for the addressee(s) only. No one else is
authorized to read, store, copy, forward or otherwise use or disclose any part of its attachment in any form. If you have received this e-mail incorrectly
please notify us by telephone +45 33 13 09 30 and forward this e-mail to adm@Ibpatent.dk and then delete it unread. Thank you!

Fra: 3 - PVS Hgringer [mailto:svar@dkpto.dk]

Sendt: 15. juni 2016 10:53

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om zendring af varemaerkeloven, designloven, patentioven og lov om
brugsmodeller

Til modtagere ifglge vedlagte hgringsliste

Vedlagt fremsendes udkast til forslag til lov om andring af varemaerkeloven, designloven, patentloven
og lov om brugsmodeller i hgring. Se venligst vedlagte hgringsbrev, udkast til lovforsiag samt
hgringsliste.

Materialet vil endvidere kunne ses pa Hgringsportalen.



Patent- og Varemeerkestyrelsen
Helgeshgj Allé 81
2630 Taastrup

Sendt pr. mail til svar@dkpto.dk

Horing over udkast til forslag til lov om andring af vare-
maerkeloven, designloven, patentloven og lov om brugs-
modeller

UBVA stgtter ethvert initiativ, der kan bidrage til at forbedre mulighe-
derne for at hdndhaeve immaterialretsbeskyttelsen. De dele af lovforsla-
get, der handler om bidrag til S@IK’s indsats pd@ omradet, hilses saledes
velkomment, idet dette initiativ dog langt fra er tilstraekkeligt.

Denne positive bemaerkning aendrer imidlertid ikke ved det faktum, at
UBVA er bekymret over lovudkastet. Bekymringen skyldes retssikkerhe-
den. Ogsd da lovudkastet sidst var i hgring i efterret 2014 blev der fra
mange sider udtrykt staerke retssikkerhedsmaessige betankeligheder.
Efter UBVA's opfattelse er det betaenkeligt, at PVS med dette lovudkast
far hjemmel til at komme med en udtalelse i sager, der ellers behandles
privatretligt mellem to parter og af domstolene og i grove sager af politi
og ankiagemyndighed. Uanset forbeholdene i lovbemaerkningerne vil en
sadan officiel myndighedsudtalelse i praksis f& stor veegt i de civile sa-
ger, bade ndr parterne skal treeffe afggrelse om evt. forligsmaessig Igs-
ning, og ndr domstolene evt. skal afggre striden; en sddan myndigheds-
udtalelse tillaegges autoritativ veegt, navnlig i et tilfaelde som dette, nar
det vil ske i henhold til en udtrykkelig lovhjemmel. Dette er sarskilt
uheldigt, ndr myndigheden - som det er tilfeeldet med PVS’ udtalelser i
henhold til lovudkastet - vil afgive udtalelsen alene p8 grundlag af op-
lysninger fra den ene part og uden at have hgrt den anden part.

Efter UBVA’s opfattelse vil det ikke vaere hensigtsmaessigt med en sddan
hjemmel til at afgive myndighedsudtalelse i kreenkelsessager. Hertil
kommer, at hjemlen alene vedrgrer piratkopiering og varemaerkefor-
falskning, hvilket i sig selv indebezerer et retligt usikkerhedsmoment.
UBVA er i gvrigt ikke bekendt med, at der blandt forbrugere og sma og
mellemstore virksomheder herhjemme skulle vaere udtrykt et behov for
den myndighedsvejiedning, der stilles forslag om.

Den 12. juil 2016
Sagsnr. 5-2016-525
Dok.nr. D-2016-14207
hfa/ka

UBVA
Udvalget til Beskyttelse af
Videnskabeligt Arbejde

The Council for Protection of
Intellectual Property (UBVA/AC)

Narre Voldgade 29, 3. sal
DK - 1358
Kgbenhavn K.

T  +45 3369 4040
F  +45 3393 8540

E  ac@acdk

W www.ubva.dk



UBVA tillader sig at udtrykke undren over, at et forslag, der vedrgrer
IPR/immaterialret ikke vedrgrer ophavsretten. Det bgr ikke veere res-
sortfordelingen ministerierne imellem, der afggr, om et initiativ vedrgrer
en eller flere af de lovgivninger, der hgrer hjemme i IPR-lovgivningen,
Nar hele den industrielle ejendomsret er med, bgr ophavsretten princi-
pielt ogsa vaere det.

Med venlig hilsen

Morten Rosenmeier
Professor i ophavsret, formand for UBVA
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