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Hgringsnotat vedrgrende forslag til lov om &ndring af varemarkelo-
ven og forskellige andre love (Styrket indsats mod piratkopiering ved
etablering af en sarlig enhed om handhavelse og piratkopiering
samt overfgrsel af gebyrindteegter)

1. Indledning

Formalet med lovforslaget er styrke indsatsen mod piratkopiering. Det
kraeever, at hjemlen om en handhavelsesenhed i Patent- og Varemarke-
styrelsen justeres af hensyn til statsstattereglerne.

Bestemmelserne i lov nr. 309 af 28. marts 2015 om etablering af en saer-
lig handhavelsesenhed i Patent- og Varemarkestyrelsen skal tilpasses af
hensyn til statsstettereglerne. Det skal fremga af lovteksten, at enhedens
vejledning til virksomheder i konkrete sager om piratkopiering er forbe-
holdt sma og mellemstore virksomheder. Denne afgrensning fremgar
ikke af lovteksten i dag.

Af lovtekniske grunde omfatter lovforslaget nye bestemmelser om etable-
ring af en handhavelsesenhed, idet bestemmelserne om etablering af en
handhavelsesenhed i loven fra 2015 endnu ikke er tradt i kraft.

Lovforslaget har endvidere til formal at skabe materiel hjemmel til, at
Patent- og Varemerkestyrelsen kan overfgre gebyrindtaegter fra myndig-
hedsopgaver pa et rettighedsomrade til myndighedsopgaver pad gvrige
rettighedsomrader under styrelsens ressort.

Udkastet til lovforslag blev sendt i hgring den 15. juni 2016 med hgrings-
frist 1. august 2016 til i alt 53 organisationer, myndigheder mv., ligesom
haringen har veeret tilgeengelig pa www.hoeringsportalen.dk. Den udgave
af lovforslaget, som har veeret i offentlig haring, omfatter ikke de foresla-
ede bevillings- og regnskabstekniske bestemmelser om overfarsel af ge-
byrindteegter. Det skyldes, at Erhvervs- og Vakstministeriet i forbindelse
med hgringen blev opmaerksom pa, at disse endringer skulle indga i det
aktuelle lovforslag.

Der er modtaget hgringssvar fra ni organisationer, myndigheder m.v.
Heraf har syv haft bemarkninger til udkastet til lovforslag.

De vesentligste bemarkninger fra de harte parter til de enkelte emner i
lovudkastet gennemgas og kommenteres nedenfor.



2. Generelle bemarkninger

Der er indkommet syv hgringssvar med bemarkninger, og flere af disse
indeholder en henvisning til det haringssvar, som hgringsparten indgav i
forbindelse med hegringen over det oprindelige lovforslag i efteraret 2014,
der dannede grundlag for lov nr. 309 af 28. marts 2015.

De indkomne hgringssvar fra den aktuelle hgring og fra hgringen i efter-
aret 2014 viser, at der generelt er en positiv holdning til, at styrelsen vil
styrke indsatsen mod piratkopiering gennem en koncentration af styrel-
sens kompetencer i en serlig enhed, der kan vejlede og informere gene-
relt og bistar S@IK i indsatsen mod piratkopiering. Derimod har navnlig
IPR-radgiverbranchen fremsat kritiske bemarkninger til forslaget om, at
handhavelsesenheden far kompetencer til at vejlede forbrugere og sma
og mellemstore virksomheder i konkrete sager om piratkopiering og hen-
stiller, at denne del af lovforslaget ikke bliver gennemfgrt. De konkrete
bemarkninger behandles under punkt 3 nedenfor.

Handveerksradet statter forslaget om, at den kommende handhavelsesen-
heds vejledning i konkrete sager om piratkopiering skal forbeholdes for-
brugere og sma og mellemstore virksomheder. Handveerksradet finder, at
dette vil sikre den mest effektive udnyttelse af enhedens ressourcer.

ADIPA (Association of Danish Intellectual Property Attorneys) henviser
til sit hgringssvar af 29. oktober 2014 og er ikke fremkommet med nye
beteenkeligheder. Heri hilser ADIPA det velkomment, hvis Patent- og
Varemarkestyrelsen i videre omfang bliver i stand til, pa et generelt plan,
at vejlede offentligheden og individuelle virksomheder om forhold pa
IPR-omradet. ADIPA finder det positivt, at styrelsen skal kunne bista i en
indsats mod piratkopiering, herunder far en klar lovhjemmel til at bistd
offentlige myndigheder, serligt SAIK. Med henvisning til hgringssvaret
af 29. oktober 2014 tager ADIPA kraftigt afstand fra forslaget om opret-
telse af en handhavelsesenhed, som mod betaling kan vejlede private.
Det naevnes, at der kan vere tale om ydelser, som er i direkte konkurren-
ce med ydelser, som leveres af juridiske radgivere pa omradet.

Advokatradet henviser til deres hgringssvar af 3. november 2014 og er
ikke fremkommet med nye betenkeligheder. Det fremgar heraf, at Advo-
katradet finder initiativet om gget samarbejde med S@IK hensigtsmaes-
sigt, omend det naeppe kraever loveendring. Det oplyses, at Advokatradet
tidligere har stottet, at der gremeerkes ressourcer til at oprette seerligt im-
materialretskyndige enheder inden for politi og anklagemyndighed. Med
henvisning til hgringssvaret af 3. november 2014 finder Advokatradet
derimod, at forslaget om, at handhavelsesenheden skal vejlede borgere
og virksomheder bade mundtligt og skriftligt om konkrete kraenkelses-
spargsmal, indebeerer en raeekke retssikkerhedsmaessige betenkeligheder.
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Danske Advokater henviser til deres hgringssvar af 31. oktober 2014 og
er ikke fremkommet med nye betenkeligheder. Det fremgar heraf, at
Danske Advokater finder det positivt, at indsatsen mod piratkopiering
intensiveres, ligesom Danske Advokater finder bade positive og bekym-
rende elementer i lovudkastet. Med henvisning til hgringssvaret af 31.
oktober 2014 finder Danske Advokater, at ordningen, hvorefter styrelsen
kan vejlede og afgive skriftlige udtalelser om IPR-kreenkelser, indeholder
vaesentlige retssikkerhedsmaessige problemer. Endvidere finder Danske
Advokater det mindre hensigtsmaessigt, at ophavsret ikke er en del af de
kompetencer, som S@IK skal treekke pa i deres arbejde. Danske advoka-
ter foreslar, at det som alternativ overvejes at leegge styrelsens radgivning
ind under S@IK, eller at radgivningen alene skal veere rettet mod myn-
digheder.

DI (Dansk Industri) henviser til sit hgringssvar af 3. november 2014 og er
ikke fremkommet med nye betenkeligheder. Heri statter DI etableringen
af en handhavelsesenhed hos Patent- og Varemearkestyrelsen, herunder at
handhavelsesenheden skal vare indgang og kontaktpunkt for forbrugere
og virksomheder, der gnsker information om IPR-kreenkelser, retspraksis,
handlemuligheder etc. DI statter ligeledes, at handhavelsesenheden skal
bistd SAIK med indsatsen mod piratkopiering, samt at handhavelsesen-
heden skal varetage styrelsens deltagelse i bl.a. nationalt og internationalt
samarbejde. Det anbefales samtidig, at styrelsens bistand til andre myn-
digheder ikke begrenses til SAIK.

Med henvisning til hgringssvaret af 3. november 2014 kan DI ikke tilslut-
te sig, at handhaevelsesenheden skal tillegges befgjelser til — mod gebyr-
betaling — at afgive skriftlige udtalelser. Der henvises til, at en sadan
kompetence hverken er hensigtsmassig eller ngdvendig for, at enheden
kan udfare de naevnte funktioner. DI er principielt imod at tillade offent-
lige myndigheder adgang til deltagelse pa omrader, hvor der i forvejen er
private aktgrer. Endvidere ser DI en raekke beteenkeligheder, som omtales
i andre hgringssvar over det oprindelige lovforslag i efteraret 2014 og kan
tilslutte sig hovedtraeekkene heri. DI gar opmarksom pa, at de anfarte be-
teenkeligheder ogsa kan vise sig at veere til ugunst for mindre og mellem-
store virksomheder.

DI ser et stort behov for @ndring af patalereglerne, saledes at betingelser-
ne for offentlig patale lempes.

Larsen & Birkeholm A/S anfarer, at vejledningen i konkrete sager om
piratkopiering allerede udfares i dag af de involverede radgivere, det ve-
re sig patentagenter og advokater, hvorfor forslaget ikke bidrager til af-
hjeelpning af piratkopiering for sma og mellemstore virksomheder. For-
slaget forventes alene at medfere gget administration.
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UBVA (Udvalget til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde) kan stgtte de
dele af lovforslaget, der handler om bidrag til SOIK’s indsats pa omradet,
idet initiativet dog ikke findes tilstraekkeligt.

UBVA har i gvrigt retssikkerhedsmassige betenkeligheder ved lov-
forslaget. UBVA finder det betenkeligt, at styrelsen vil fa hjemmel til at
komme med udtalelser i sager, der ellers behandles privatretligt mellem
to parter og af domstolene og i grove tilfeelde af politi og anklagemyn-
dighed. UBVA undrer sig over, at forslaget ikke tillige omfatter ophavs-
retten.

Kommentar

Med det foreliggende lovforslag gnsker regeringen at gennemfgre den
tidligere regerings initiativ om at styrke indsatsen mod piratkopiering ved
at etablere en serlig enhed i Patent- og Varemarkestyrelsen, som kan
vejlede generelt om handhzavelse og piratkopiering og i konkrete sager
om piratkopiering.

Med det foreliggende lovforslag bliver der skabt grundlag for at gennem-
fore dette initiativ ved at oprette en serlig enhed i Patent- og Varemeer-
kestyrelsen, hvor styrelsens opgaver og kompetencer inden for handha-
velse og piratkopiering koncentreres, saledes at enheden kan yde en
sammenhangende og kompetent indsats bade i relation til vejledning og
information til forbrugere og virksomheder, faglig bistand til S@IK og
andre myndigheder og i diverse nationale og internationale samarbejds-
fora. Af hensyn til statsstettereglerne er vejledningen i konkrete sager om
piratkopiering med det foreliggende forslag forbeholdt forbrugere og
sma og mellemstore virksomheder.

De indkomne hgringssvar viser, at der er opbakning til, at Patent- og
Varemarkestyrelsens indsats i forbindelse med handhavelse styrkes gen-
nem en centralisering af styrelsens opgaver og kompetencer i en serlig
enhed. Der er ligeledes opbakning til, at enheden kan give generel vej-
ledning og information, ligesom der er opbakning til, at denne enhed bi-
star S@IK - og andre myndigheder.

Derimod er der modstand mod forslaget om at tillegge handhavelsesen-
heden befgjelser til at vejlede forbrugere og sma og mellemstore virk-
somheder i konkrete sager om piratkopiering, navnlig gennem skriftlige
vejledende udtalelser. Modstanden skyldes bl.a. en opfattelse af, at det
offentlige dermed bevager sig ind pa et omrade, hvor der i forvejen er
private aktarer.

Det er imidlertid regeringens opfattelse, at der er behov for et kontakt-
punkt, hvor forbrugere og mindre virksomheder kan henvende sig og
modtage vejledning i konkrete situationer, hvor de oplever piratkopie-
ring. Det er ikke hensigten, at handhavelsesenheden skal pafgre radgi-
verbranchen konkurrence. Derimod er enheden tiltenkt en rolle som et
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forste kontaktpunkt, der kan give forbrugeren eller virksomheden en vej-
ledende udtalelse om, hvilke handlemuligheder denne har i en konkret
situation vedrgrende piratkopiering. Malet er, at denne farste vejledning
vil fore til, at flere veelger aktivt at forfalge deres rettigheder, hvilket for-
ventes at fore til flere sager hos radgiverbranchen og poli-
ti/anklagemyndighed.

Piratkopiering er et stigende problem, og ifelge en rapport udgivet af
OECD og EUIPO (EU's kontor for intellektuel ejendomsret) i april 2016,
udgjorde piratkopierede og varemerkeforfalskede varer i 2013 op til 2,5
% af verdenshandlen og op til 5 % af importen til EU. For bade forbru-
gere og sma og mellemstore virksomheder vil forslaget give mulighed for,
at de kan fa et bedre grundlag for at traffe beslutning om, hvorvidt de vil
ga videre med sagen.

3. Bemaerkninger til konkrete emner
Kommentering af konkrete bemarkninger til lovforslaget vil ske med
udgangspunkt i nedenstaende opdeling:

3.1. Konkurrence mellem handhaevelsesenheden og private radgivere
3.2. Retssikkerhedsmaessige betenkeligheder
3.2.1. Habilitet
3.2.2. De vejledende udtalelsers betydning over for tredjemand
samt risiko for vildledning
3.2.3. De vejledende udtalelsers status ved domstolene og andre
myndigheder mv.
3.2.4. Patent- og Varemarkestyrelsens kompetencer inden for
kreenkelsesbedgmmelse - kvaliteten i styrelsens vejledning
3.2.5. Ansvar for fejlagtig eller mangelfuld radgivning
3.2.6. Adgangen for kontradiktion (hgring af modpart)
3.2.7. Adgangen til aktindsigt

3.1. Konkurrence mellem handhavelsesenheden og private radgivere
ADIPA anfarer i hgringssvaret fra 2014, at lovforslaget ifalge ordlyden
kan omfatte en meget bred vifte af opgaver vedrgrende handhavelse og
dermed ogsa ydelser, der er i direkte konkurrence med ydelser, som leve-
res af juridiske radgivere pa omradet.

DI giver i haringssvaret fra 2014 udtryk for, at DI principielt er imod at
tillade offentlige myndigheder adgang til deltagelse pa omrader, hvor der
i forvejen er private aktegrer. DI finder, at handhaevelsesenheden med be-
fojelser til at afgive skriftlige udtalelser vil beveege sig ind pa et eksiste-
rende marked, hvor den kommer i direkte konkurrence med eksisterende
0g potentielt kommende private virksomheder.

Larsen & Birkeholm A/S anfarer, at vejledningen i konkrete sager om
piratkopiering allerede udfares i dag af de involverede radgivere (patent-
agenter og advokater), hvorfor forslaget ikke bidrager til afhjelpning af
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piratkopiering for sma og mellemstore virksomheder. Forslaget forventes
alene at medfgre gget administration.

UBVA er ikke bekendt med, at der blandt forbrugere og sma og mellem-
store virksomheder her i landet skulle veere udtrykt behov for den myn-
dighedsvejledning, der stilles forslag om.

Kommentar

Det er ikke hensigten, at handhavelsesenheden skal pafgre radgiverbran-
chen konkurrence. Enheden er tilteenkt en rolle som et forste kontakt-
punkt, der kan give forbrugeren eller virksomheden en vejledende udta-
lelse om, hvilke handlemuligheder denne har i en konkret situation vedrg-
rende piratkopiering. Malet er, at denne farste vejledning vil fare til, at
flere vaelger aktivt at forfglge deres rettigheder, hvilket forventes at fore
til flere sager hos radgiverbranchen og politi/anklagemyndighed.

Undersggelsen fra OECD og EUIPO, omtalt ovenfor, viser at piratkopie-
ring er et omfattende problem. | Danmark er der ogsa set eksempler pa,
at piratkopiering truer sma virksomheders eksistens, og at sma virksom-
heder ikke altid rader over ressourcerne til at tage kampen op mod kran-
kerne.

3.2. Retssikkerhedsmaessige betenkeligheder vedrgrende forslaget
om, at handhavelsesenheden skal have befgjelser til at vejlede i kon-
krete sager om piratkopiering

3.2.1. Habilitet

| hgringssvarene over det oprindelige lovforslag i efteraret 2014, der dan-
nede grundlag for lov nr. 309 af 28. marts 2015, som der er henvist til,
nevnes bl.a., at nar en myndighed pad samme made som en sazdvanlig
partsrepraesentant yder en part radgivning i en konkret sag, og denne sag
senere skal behandles og afggres af den pagaeldende myndighed, ma myn-
digheden anses for inhabil, hvis myndighedens radgivning gar ud over
generel vejledning. Det naevnes ligeledes, at selv om almindelige regler
om myndighedsinhabilitet viger i tilfelde af udtrykkelig lovhjemmel, er
det stadende, hvis styrelsen via lovhjemmel vil seette sig ud over alminde-
lige forvaltningsretlige grundprincipper.

Kommentar

Det er vigtigt, at der ikke kan rejses tvivl om det hjemmelsmaessige grund-
lag for enhedens aktiviteter. Derfor er det netop formalet med lovforslaget
at skabe den forngdne hjemmel til at sikre mod betragtninger om myndig-
hedsinhabilitet. Denne hjemmel vil indebere, at styrelsen ikke kan betrag-
tes som inhabil, safremt styrelsen skulle komme i en situation, hvor den
rettighed, som behandles af handhavelsesenheden i en vejledende udtalel-
se, tillige skal behandles i en partskonflikt i en af styrelsens sagsbehand-
lingsafdelinger.
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Endvidere bliver det med lovforslaget sikret, at udtalelsen bliver afgivet
af en sarskilt enhed (handhzavelsesenheden), som er afgrenset i forhold
til de enheder i styrelsen, som behandler ansggninger samt indvendinger
mod udstedte rettigheders gyldighed.

3.2.2. De vejledende udtalelsers betydning over for tredjemand samt
risiko for vildledning

UBVA finder det betaenkeligt, at styrelsen far hjemmel til at komme med
en udtalelse i sager, der ellers behandles privatretligt mellem to parter og
af domstolene og i grove sager af politi og anklagemyndighed. Det anfg-
res, at uanset forbeholdene i lovbemarkningerne, vil en sadan officiel
myndighedsudtalelse i praksis fa stor vaegt i de civile sager, bade nar par-
terne skal treeffe afgarelse om eventuelle forligsmassige lgsninger, og nar
domstolene evt. skal afgere striden. Det findes endvidere uheldigt, at
myndigheden vil afgive en udtalelse alene pa grundlag af oplysninger fra
den ene part.

| hgringssvarene over det oprindelige lovforslag i efteraret 2014, der dan-
nede grundlag for lov nr. 309 af 28. marts 2015, som der er henvist til,
naevnes endvidere, at de vejledende udtalelser vil have et officielt preeg
og fremsta som en serligt kvalificeret stillingtagen, hvilket vil veere vild-
ledende pga. styrelsens kompetencemaessige begraensninger og det be-
graensede oplysningsgrundlag.

Kommentar

Udtalelsen vil alene vaere vejledende og give en indikation af, om der kan
foreligge en krankelse i form af piratkopiering, samt information om
brugerens handlemuligheder, safremt denne gnsker at ga videre med sa-
gen.

Endvidere vil den vejledende udtalelse indeholde narmere oplysninger
om grundlaget og rammerne for udtalelsen, herunder at udtalelsen alene
er baseret pa brugerens oplysninger samt resultatet af enhedens sggning
efter relevante registrerede rettigheder, at handhavelsesenheden ikke har
foretaget en undersggelse af sagens faktiske omstendigheder, at udtalel-
sen alene er vejledende og ikke kan danne grundlag for radgiveransvar,
at udtalelsen ikke udgar en afgarelse, samt at afgarelsen af, om der fore-
ligger en kraenkelse, henhgrer under domstolene.

3.2.3. De vejledende udtalelsers status ved domstolene og andre myn-
digheder mv.

Hgringssvaret fra UVBA samt hgringssvarene over det oprindelige lov-

forslaqg i efteraret 2014, der dannede grundlag for lov nr. 309 af 28. marts

2015, som der er henvist til, indeholder bekymring for de vejledende ud-
talelsers betydning ved domstolene. Hgringsparterne frygter, at sadanne
ensidigt indhentede erkleringer fra en offentlig myndighed vil blive til-
lagt en vis betydning ved domstolene, herunder i bevissikringssager og
forbudssager. Det anfgres, at det vil give rettighedshaver en urimelig og
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ubegrundet fordel, fordi denne har haft lejlighed til at indhente styrelsens
udtalelse uden inddragelse af den pastdede kreenkers synspunkter. Det
udtrykkes saledes, at den vejledende udtalelse vil vare et ulige lod i
vaegtskalen’ under en retssag.

Kommentar

Domstolene er uafhangige organer, jf. princippet i grundlovens § 3 om
opdelingen i den lovgivende, den udgvende og den demmende magt. Det
henhgrer saledes under domstolenes kompetence at vurdere, hvilken be-
tydning domstolene vil tilleegge materiale fremlagt i retten. Dette er ogsa
sket i praksis, idet Hgjesteret i en dom af 27. maj 2011 (sag 303/2007)
har udtalt, at der ikke kunne gives sagsegte medhold i, "at Patentdirekto-
ratets udtalelse [en erhvervsserviceopgave om krankelse] er afgerende
for domstolens vurdering af, om der foreligger en patentkraenkelse, idet
udtalelsen skal vurderes sammen med sk@nserkleringerne og de gvrige
oplysninger i sagen."

3.2.4. Patent- og Varemarkestyrelsens kompetencer inden for kraen-
kelsesbedgmmelse - kvaliteten i styrelsens vejledning

| hgringssvarene over det oprindelige lovforslag i efteraret 2014, der dan-
nede grundlag for lov nr. 309 af 28. marts 2015, som der er henvist til,
findes styrelsens kompetencer til at vurdere kraenkelser inden for vare-
marke-, design-, patent- og brugsmodelomradet tvivisom.

Det anfgres endvidere, at radgivningen vil veere sa overfladisk, at der vil
veere reel risiko for vildledning i stedet for vejledning.

Kommentar

Det er forventningen, at de henvendelser om konkrete sager om piratko-
piering, som handhavelsesenheden vil modtage, hovedsageligt vil omfatte
varemarkesager, da sager om piratkopiering typisk omfatter varemeer-
ker. Patent- og Varemaerkestyrelsen har lagt til grund, at handheevelses-
enheden gennem det teette samarbejde med S@IK vil udbygge kompeten-
cerne til at behandle konkrete henvendelser om piratkopiering.

Som naevnt under punkt 3.2.2 vil udtalelsen alene veere vejledende og
give en indikation af, om der kan foreligge en kraenkelse. Herved vil for-
brugere og sma og mellemstore virksomheder fa et bedre grundlag for at
treeffe beslutning om, hvorvidt de vil ga videre med sagen, herunder til
advokat eller politiet. Udtalelsen vil endvidere indeholde forbehold om
dens vejledende karakter og om det begraensede oplysningsgrundlag,
ligesom udtalelsen vil indeholde forbehold om, at afggrelsen af, om der
foreligger en kreenkelse, henhgrer under domstolene.

Pa den baggrund vurderes udtalelsen ikke at kunne give anledning til
vildledning om grundlaget for indholdet.

3.2.5. Ansvar for fejlagtig eller mangelfuld radgivning
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| hgringssvarene over det oprindelige lovforslag i efteraret 2014, der dan-
nede grundlag for lov nr. 309 af 28. marts 2015, som der er henvist til,
stilles spargsmal til, hvorledes Patent- og Varemarkestyrelsen forholder
sig til radgiveransvar, i tilfelde hvor styrelsens vejledning/radgivning er
forkert eller ufyldestgerende.

Kommentar

Som navnt under punkt 3.2.2 vil en vejledende udtalelse fra handhzavel-
sesenheden som betegnelsen indikerer, alene have vejledende karakter og
give brugeren en indikation af, om der kan foreligge en kreenkelse samt
information om, hvor brugeren kan henvende sig, hvis denne gnsker at ga
videre med sagen.

Den vejledende udtalelse vil, som navnt under punkt 3.2.2 indeholde kla-
re forbehold om udtalelsens vejledende karakter og om det begransede
oplysningsgrundlag for udtalelsen. Udtalelsen vil ogsa indeholde oplys-
ning om, at der ikke er tale om en afggrelse, samt at det henhgrer under
domstolenes kompetence at traeffe afggrelse i tvister om piratkopiering.

Der er saledes ikke tale om konkret radgivning pa grundlag af en oplys-
ning af sagen eller om en forhandsudtalelse, idet Patent- og Varemarke-
styrelsen ikke har afggrelseskompetencen i konkrete sager om piratkopie-
ring. Da den vejledende udtalelse endvidere vil indeholde tydelige infor-
mationer om grundlaget og rammerne for udtalelsen og de navnte forbe-
hold, vurderes der ikke at foreligge grundlag for et radgiveransvar.

3.2.6. Adgangen til kontradiktion (hgring af modpart)

Haringssvaret fra UBVA samt hgringssvarene over det oprindelige lov-
forslag i efteraret 2014, der dannede grundlag for lov nr. 309 af 28. marts
2015, som der er henvist til, forholder sig kritisk til den manglende mu-
lighed for kontradiktion. UBVA finder det saledes sarskilt uheldigt, at
myndigheden vil afgive en udtalelse alene pa grundlag af oplysninger fra
den ene part og uden at have hgrt den anden part.

Kommentar

Der vil i forbindelse med handhavelsesenhedens vejledning ikke veere
tale om afgerelser. De vejledende udtalelser fra handhavelsesenheden er
ikke omfattet af afggrelsesbegrebet i forvaltningslovens § 2 og vil dermed
ikke veere omfattet af forvaltningslovens regler om partshgring.

Det vurderes endvidere, at det ikke vil vaere pakraevet at sende informati-
on til den pastaede kraenker (en person eller enkeltmandsvirksomhed) i
henhold til persondatalovens § 29 om, at Patent- og Varemarkestyrelsen
har modtaget oplysninger om den pagaldende, da det vurderes, at situa-
tionen vil vaere omfattet af undtagelsesbestemmelserne i lovens 8§ 30, stk.
1 og 2, idet en sadan underretning vil kunne skade bevissikring og efter-
forskning m.v. i sadanne sager.

3.2.7. Adgangen til aktindsigt
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| hgringssvarene over det oprindelige lovforslag i efteraret 2014, der dan-
nede grundlag for lov nr. 309 af 28. marts 2015, som der er henvist til,
naevnes spargsmalet om, hvorvidt offentlighedsloven gelder for handhz-
velsesenhedens virksomhed.

Kommentar

Patent- og Varemarkestyrelsens virksomhed er omfattet af lov om offent-
lighed i forvaltningen, jf. lovens & 2, hvorefter loven finder anvendelse pa
al virksomhed, der udeves af myndigheder inden for den offentlige for-
valtning. Dette geelder saledes ogsa handhavelsesenhedens virksomhed.

4. Oversigt over hgrte organisationer, myndigheder m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden 15. juni - 1. august 2016 veeret
sendt i hgring hos nedenstdende myndigheder og organisationer m.v.,
ligesom det har ligget offentligt tilgeengeligt pa Haringsportalen
www.hoeringer.dk. Lovforslaget er sendt til falgende: ADIPA, Advokat-
samfundet, Awapatent, Bech-Bruun Advokatfirma, Budde Schou A/S,
Chas. Hude A/S, Copenhagen Business School (CBS), Danmarks Tekni-
ske Universitet, Dansk Erhverv, Dansk Forening for Industriens Patent-
og Varemarkespecialister (DIP), Dansk Forening til Bekeempelse af Pro-
duktpirateri, Dansk Industri, Dansk Opfinderforening, Danske Advokater,
Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og Handel, Gragnland, Ferring
Leegemidler A/S, Ferrosan A/S, FLSmidth, Foreningen Industriel Retsbe-
skyttelse, GN Store Nord A/S, Gorrissen Federspiel Kierkegaard, H.
Lundbeck A/S, Haldor Topsge A/S, Handelshgjskolen — Arhus Universi-
tet, Horten Advokataktieselskab, Hgiberg A/S, Handverksradet, Ingeni-
grforeningen i Danmark, Inspicos A/S, Kromann Reumert, Kgbenhavn
Universitet — Det Juridiske Fakultet, Larsen & Birkeholm A/S, LEO
Pharma Nordic, Lett Advokatfirma, Lind Cadovius Advokataktieselskab,
Legemiddelindustriforeningen (LIF), Lgje, Arnesen & Meedom Advo-
katpartnerselskab, MAQS Law Firm, Novo Nordisk A/S, Novozymes
AJS, Opfinderforeningen.dk, Patent Nord ApS, Patentgruppen, Plesner,
Plougmann & Vingtoft A/S, Syddansk Universitet, Sg- og Handelsretten,
Teknologisk Institut, Udenrigs- og Erhvervsministeriet, Fergerne, Ud-
valget til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde, Zacco Danmark, Alborg
Universitet, Arhus Universitet.

Falgende organisationer og virksomheder har haft bemarkninger til
lovforslaget:

ADIPA (Association of Danish Intellectual Property Attorneys)
Advokatradet

Danske Advokater

DI (Dansk Industri)

Handveerksradet

Larsen & Birkeholm A/S

UBVA (Udvalget til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde)
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