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Advokat
Jeg repraesenterer mere end 35 kommuner, der alle opkraver offentlig dakningsaf- Dir. 1If. 33 34 08 53
gift af statsskove beliggende i de respektive kommuner i 2017. Mail thb@lett.dk

Det lovforslag, som er sendt i hering, vil i den nuvarende udformning betyde, at Bianca Garset

alle disse kommuner vil fa frataget deres beskatningsgrundlag med et vasentligt se'(r?mr
Dir. f. 33 34 07 71
provenutab til falge.

Derfor er det naturligt at stille spergsmélet om, hvordan lovgiver havde tenkt at
kompensere disse kommuner for tab af provenu (og beskatningsgrundlag) ved
lovindgrebet (sporgsmal 1).

Det bemarkes i den forbindelse, at lovforslaget alene rammer de kommuner med
statsskov. Det drejer sig primart om kommunerne i Senderjylland, Midt- og
Vestjylland samt de Nordsjellandske kommuner. Derimod rammer lovforslaget
ikke de kommuner, som ikke har statsskov.

Blot for at satte perspektiv pa provenutabet kan det eksempelvis oplyses, at en
kommune som Varde i 2017 opkraver ca. 9,225 mio. kr. i offentlig dakningsaf-
gift. Hvis lovforslaget vedtages, vil Varde Kommune alene kunne opkrave ca.
1,275 mio. kr., svarende til at Varde Kommune fér et direkte provenutab pa nasten
8 mio. kr.

Ud over spargsmalet om kompensation til de bersrte kommuner vil jeg ogsa gerne
knytte et par kommentarer til lovbemarkninger omkring @ndringen af ejendoms-
beskatningslovens § 7, stk. 1, litra b.



Det fremgar af lovforslagets side 24:

” &ndringen skal ses | sammenhaeng med, at et mindre antal kommuner i
stigende grad har endret praksis for opkrevning af ejendomsskat af bl.a.
statslige arealer, der anvendes til skov- og landbrug, sa der i stedet for
grundskyld opkreeves den vasentlige hajere deekningsafgift, hvorved kom-
munerne hever deres indtegter uden at vere palagt nye omkostningsdri-

vende opgaver.”

Der er pa ingen made tale om en @ndret praksis. Overgangen til offentlig daek-
ningsafgift er sket primart, fordi lovgiver har reguleret Naturstyrelsens made at
drive statsskov siledes, at den ikke l&ngere drives erhvervsmaessigt.

Det har intet at gore med en @ndret praksis, idet kommunerne stedse har fulgt lo-
ven sdledes, at en ejendom, som anvendes erhvervsmaessigt til skovdrift, skal pa-
legges grundskyld, mens en ejendom, som anvendes til ikke-erhvervsmassig
skovdrift, skal palagges offentlig dekningsafgift.

I forhold til bemerkningen om, at kommunerne ikke har varet palagt nye omkost-
ningsdrivende opgaver, kan jeg blot konstatere, at reglen er saledes, at hvis en
ejendom er fritaget for grundskyld (spergsmélet om erhvervsmassig/ikke-
erhvervsmessig anvendelse), skal der opkraves offentlig deekningsafgift. Der er
ingen sammenhang mellem kommunernes udgifter til den enkelte ejendom og den
opkravede offentlige daekningsafgift.

Videre fremgar det pa side 24 i lovbemarkningerne:

”Den foreslaede @ndring er i overensstemmelse med hensigten bag reg-
lerne om opkreevning af ejendomsskat, som har veeret, at der som det klare
udgangspunkt skal betales grundskyld af disse offentlige ejede skov- og
landbrugsejendomme mv.”

Hertil vil jeg blot bemarke, at det historisk var en fordel at blive omfattet af den
offentlige dekningsafgift (altsa at drive statsskovene ikke-erhvervsmaessigt), som
var en lempeligere beskatning end den almindelige ejendomsbeskatning. Det var
saledes forst i forbindelse med indferelsen af den private deekningsafgift i 1961 (og
udfasningen af ejendomsskylden), at der kunne opsta situationer, hvor den offent-
lige dekningsafgift udloste en strengere beskatning end den almindelige ejen-
domsbeskatning.
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Under afsnittet om "@konomiske konsekvenser for det offentlige”, pkt. 3.1.3 frem-
gar folgende:

”Forslaget vil alt andet lige indebere mindre fordelingsmessige konse-
kvenser mellem kommunerne set i forhold til kommunernes endrede prak-
sis _for opkreevning af ejendomsskatter, idet den cendrede praksis fremover
ville have medfort et lidt lavere bloktilskud for alle kommuner, mens den
hajere indtaegt fra dekningsafgift kun ville tilfalde et mindre antal kommu-
ner.

Forslaget er sdledes udgifisneutral for kommunernes under ét, idet der
alene er tale om omfordeling af finansiering mellem kommunerne. Det er

vurderingen, at der ikke cendres i fordelingen mellem kommuner og stat”.

Skal ovenstaende forstas saledes, at statens merudgifter krone-for-krone ville redu-
cere det samlede bloktilskud fra staten til kommunerne saledes, at det for staten vil
vaere udgiftsneutral? (Spergsmal 2)

Hyvis gvelsen for staten er, at det for staten skal vaere udgiftsneutral, vil det vare
mere rimeligt og hensigtsmaessigt at det samlede bloktilskud fra staten til kommu-
nerne reduceres med den merudgift, som overgang til offentlig dekningsafgift
medforer.

Eksempel:

Hvis det samlede bloktilskud fra staten til kommunerne er 65 mia. kr., og statens
merudgifter til offentlig deekningsafgift udger 200 mio. kr., hvorfor reducerer man
ikke det samlede bloktilskud med 200 mio. kr., sdledes at det fremadrettet bloktil-
skud udger 64,800 mia. kr.

Ovenstaende model har mange fordele. Blandt flere vil modellen gore lovindgrebet
overfladigt (og altsa sikre at man ikke lovgiver mod specifikke kommuner), men
modellen sikrer ogsa, at det bliver ufornedent at overveje, hvordan de berorte
kommuner skal kompenseres. Endelig vil modellen sikre, at de kommuner med
offentlige ejendomme forholdsmassigt tilfores samme bidrag séledes, at de berorte
kommuner ikke oplever, at kommuner med eksempelvis mange offentlige ejen-
domme sasom biblioteker, museum m.v. kan bibeholde deres beskatningsgrundlag
(og beskatningsprovenu), mens de kommuner som har offentlige ejendomme i
form af statsskove alene kan opkraeve grundskyld.
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Pa baggrund af ovenstdende skal jeg bede Skatteministeriet oplyse, hvorfor man
ikke veelger at reducere i det samlede bloktilskud, jf. ovenfor? (Spergsmal 3)
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