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Spergsmalet vedrarer lovforslagets regler om solidarisk heftelse, der i
vidt omfang er relateret til Justitsministeriets omrade. Der er derfor ind-
hentet en udtalelse fra Justitsministeriet, der oplyser falgende, hvilket jeg
henholder mig til:

”Sma og mellemstore virksomheder (SMV’er) er i lovforslagets § 2, nr.
22, defineret som sma og mellemstore virksomheder, der beskaftiger un-
der 250 personer, og som har en arlig omsatning pa ikke over 50 mio. eu-
ro eller en arlig samlet balance pa ikke over 43 mio. euro, jf. Kommissio-
nens henstilling (2003/361/EF) af 6. maj 2003 om definitionen af mikro-
virksomheder, sma og mellemstore virksomheder.

Lovforslaget indeholder én sarregel for SMV’er. Det drejer sig om lov-
forslagets § 8, stk. 2, om solidarisk heeftelsesansvar for SMV’er.

Som hovedregel hafter virksomheder, der har overtradt konkurrenceret-
ten i forening, solidarisk for skader forvoldt ved overtraedelsen. Det bety-
der, at den skadelidte kan kraeve sit fulde erstatningskrav dekket af en-
hver af skadevolderne, som derefter ma gere regreskrav gaeldende mod de
gvrige skadevoldere.

Searreglen indebaerer, at det solidariske heftelsesansvar for SMV’er er
begranset til SMV’ens egne direkte og indirekte aftagere og leverande-
rer. Dette er dog betinget af, at SMV’en gennem hele den tid, hvor over-
treedelsen af konkurrenceretten har fundet sted, har haft en markedsandel
pa under 5 pct., og at det ville medfare uoprettelig skade pA SMV’en og
medfgre, at den mistede hele sin vardi, hvis den skulle hafte over for alle
de skadelidte. Ved vurderingen heraf indgér det, om SMV’en vil komme i
overhangende fare for konkurs, hvilket vurderes ud fra virksomhedens
rentabilitet, realisationsveerdi, betalingsevne og likviditet. Hvis betingel-
serne ikke er opfyldt, haefter SMV’en solidarisk pé lige fod med de ovrige



medansvarlige overtraedere.

Lovforslagets serregel for SMV’er regulerer saledes alene det indbyrdes
heftelsesansvar blandt de skadevoldendes virksomheder. Lovforslaget
indeholder ikke sarregler for SMV’er i forhold til en eventuel strafferet-
lig sanktionering af konkurrenceretsovertreedelser.

Serreglen begraenser i gvrigt ikke de skadelidtes mulighed for at opna
fuld erstatning. SMV’er vil altid hafte solidarisk med de evrige skade-
voldere, hvis de skadelidte ikke kan fa daekket deres fulde krav pa erstat-
ning fra de gvrige skadevoldere, f.eks. fordi de pageldende er gaet kon-
kurs, jf. lovforslagets § 8, stk. 3, nr. 3. En SMV vil ogsa hafte solidarisk,
hvis den har fart an i overtreedelsen af konkurrenceretten eller har tvunget
andre virksomheder til at deltage deri, eller hvis den tidligere har over-
tradt konkurrenceretten.

Det bemerkes, at lovforslagets § 8, stk. 2 og 3, om SMV’ers solidariske
heeftelsesansvar gennemfarer erstatningsdirektivets artikel 11, stk. 2 og 3,
der blev en del af direktivet under trilogforhandlingerne med Europa-
Parlamentet, som enskede at tilgodese SMV’er i lyset af den finansielle
krise.”

Lovforslaget indeholder séledes kun én bestemmelse, der fastsetter saer-
regler for sma og mellemstore virksomheder, og det er i forhold til virk-
somheders solidariske heftelse for overtredelse af konkurrenceretten.
Bestemmelsen andrer ikke ved, at de skadelidte har ret til erstatning, men
den begranser — i lyset af den finansielle krise — i et vist omfang og under
visse betingelser de sma og mellemstore virksomheders pligt til at betale
erstatning til de andre skadevolderes aftagere og leverandgrer. Lovforsla-
get indeholder ikke regler om straf for overtraedelse af konkurrenceretten,
og der er derfor ikke tale om, at der med lovforslaget foreslas en mildere
straf for sma og mellemstore virksomheder.

Med venlig hilsen

Troels Lund Poulsen
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