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Hering over udkast til forslag til lov om behandling af erstatningssager
vedrerende overtraedelser af konkurrenceretten

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved e-mail af 28. juni 2016 sendt udkast til
forslag om lov om behandling af erstatningssager vedrerende overtredelser af
konkurrenceretten i hering med anmodning om at modtage Advokatridets eventuelle
bemerkninger.

Udkastet giver Advokatridet anledning til falgende bemzrkninger:

Advokatridet er helt overordnet enigt i, at erstatningsdirektivet (2014/104/EU) bor
implementeres i dansk ret ved en selvstendig lov. Direktivet indeholder siledes en
selvstendig regulering af konkurrenceerstatningssager, hvilket ikke tidligere har
veret genstand for seerskilt lovgivning. Desuden medfarer lovforslaget endringer
inden for bide erstatningsretten, forzldelsesretten og procesretten.

Advokatridet har endvidere falgende bemarkninger til lovforslagets enkelte dele:
2. Edition og fremlzggelse af beviser
Erstatningsdirektivets artikel 5 indeholder regler om edition m.v.

Det fremgér af pkt. 2.3.3.1. femte afsnit i udkastet til bemarkninger til loven, at de
geeldende regler i retsplejeloven anses for at opfylde erstatingsdirektivets artikel 5,
stk. 1 og 2.

Efter Advokatridets opfattelse svarer de gmldende danske editionsregler pa flere
punkter ikke til direktivbestemmelsen.

For det forste indeholder retsplejelovens regler ikke et udtrykkeligt krav om, at
sagsager skal fremlegge rimeligt tilgengelige oplysninger, der er tilstreekkelige til at
begrunde rimeligheden af sagsegers erstatningskrav, jf. artikel 5, stk. 1. Et sadant
krav synes heller ikke at blive stillet i praksis. Spargsmél om edition afgeres sledes
normalt pd et stadie af sagen, hvor retten ikke har forholdt sig til, om sagsegers krav
kan anses for “rimeligt”.

samfund@advokalsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokatrddet ADVOKAT L
SAMFUNDET

For det andet fremgdr det ikke af retsplejeloven, at de begerede beviser skal veere
relevante og beskrives s4 pracist og snavert som muligt, enten som narmere
angivne beviser eller som kategorier af beviser, jf. artikel 5, stk. 2.

For det tredje synes det ikke efter geldende dansk ret at veere seedvanligt, at der
meddeles edition i en "kategori af beviser”. Dette geelder, uanset om der méitte vere
hjemmel hertil i retsplejeloven, jf. pkt. 2.3.3.1. fjerde afsnit i udkastet til
bemarkninger til lovforslaget, hvor det er anfort, at der ikke efter de gldende regler
er noget til hinder for, at der meddeles edition i en kategori af beviser, hvis
retsplejelovens betingelser er opfyldt. Det anfores i erstatningsdirektivets preeambel,
betragtning nr. 16, at en kategori af beviser afgreenses ud fra fellestrek ved dens
veesentlige bestanddele, f.eks. dokumenternes art, formél eller indhold, tidspunktet
for deres udarbejdelse eller andre kriterier.

Efter Advokatridets opfattelse ber adgangen til og betingelserne for edition i
direktivets artikel 5, stk. 1 og 2, fastsettes i loven for at sikre korrekt gennemforelse
af erstatningsdirektivet.

2. Sanktioner i forbindelse med edition

Efter direktivets artikel 8, stk. 1, skal domstolene kunne pilegge sanktioner for
manglende overholdelse af krav om fremleggelse af beviser eller misbrug af
rettigheder til fremlggelse af beviser. Disse sanktioner skal efier artikel 8, stk. 2,
omfatte mulighed for at lade en parts adfeerd virke belastende ved bevisbedemmelsen
og mulighed for at paleegge betaling af sagsomkostninger.

Det fremgar af pkt. 2.6.3. i udkastet til bemarkninger til lovforslaget, at geldende ret
opfylder erstatningsdirektivets artikel 8.

Dette kan tiltreedes for sd vidi angidr nogle af de tilfzlde, der omfattes af
direktivbestemmelsen — f.eks. kan en parts negtelse af at fremlegge dokumenter
medfore processuel skadevirkning. Et mere generelt sanktionssystem ses dog ikke at
indgd i geeldende dansk procesret. F.eks. vil en urimelig anvendelse af (ubegrundede
eller for vidtgiende) editionsbegmringer nzppe efter dansk ret kunne medfore
processuel skadevirkning for den part, der fremsztter editionsbegzringerne. Forleb
vedrorende edition kan indgd i fastsattelsen af sagsomkostninger, men efter
geldende dansk ret opgeres der sjeldent et szrskilt belab vedrarende dette element i
sagen.

P43 denne baggrund finder Advokatridet, at det udtrykkeligt ber fastsattes i loven,
hvilke sanktioner, der kan palegges.

3. Endelige afgorelser fra konkurrencemyndigheder i andre medlemsstater
Det fremgér af pkt. 2.7.3. femte afsnit i udkastet til bemaerkninger til lovforslaget, at

der ikke synes at vere behov for at indfere en bestemmelse svarende til
erstatningsdirektivets artikel 9, stk. 2.
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Advokatradet kan ikke tiltrede denne betragtning.

Artikel 9, stk. 2, indferer en mulighed for at fremlegge en endelig afgorelse om en
konkurrenceretlig overtradelse truffet af en national konkurrencemyndighed eller
provelsesinstans i en anden medlemsstat ved domstolene som prima facie-bevis i
overensstemmelse med nationale processuelle regler.

Erstatningsdirektivet krever siledes, at domstolene tillegger endelige afgorelser om
konkurrenceretlige overtredelser truffet af konkurrencemyndighederne i andre
medlemsstater en (umiddelbar) bevisvirkning.

Efter geldende dansk ret er domstolene ikke forpligtede til at legge endelige
afgerelser om konkurrenceretlige overtredelser truffet af konkurrencemyndighederne
i andre medlemsstater upravet til grund og er siledes ikke bundet heraf.

Sidanne afgorelser kan tillegges bevismassigbetydning under et senere
erstatningssegsmal efter princippet om fri bevisbedemmelse. Det vil siledes veere op
til domstolene at afgere, i hvilket omfang en sidan afgorelse skal tilleegges
bevisvirkning.

Efter Advokatridets opfattelse medforer erstatningsdirektivet pad dette punkt en
@ndring af geldende ret, idet domstolene skal tillegge sidanne afgorelser prima
facie-bevisveerdi i det omfang de fremlzgges under et erstatningssogsmal,

Pa baggrund af ovenstiende er det Advokatridets opfattelse, at geldende ret ikke
opfylder artikel 9, stk. 2, og at bestemmelsen derfor m& fastsettes ved lov.

4. Lovforslagets § 12, stk. 1
Lovforslagets § 12, stk. 1, har falgende ordlyd:

"Det formodes, at kartelovertredelser forvolder skade. Denne Jormodning har
sagsoagte dog ret til at afkreefle.”

Advokatradet har konstateret, at bestemmelsens ordlyd er identisk med ordlyden i
direktivets artikel 17, stk. 2, og at bestemmelsen derfor nedvendigvis ma
implementeres i dansk ret.

Advokatradet vil dog alligevel bemerke, at bestemmelsen efter radets opfattelse
principielt strider imod retsplejelovens § 344, stk. 1, om rettens frie
bevisbedemmelse,

De danske domstole vil i medfer af den foreslaede § 12, stk. 1, vare forpligtet til at
tillegge et bestemt bevis (kartelovertredelsen) en seerlig betydning og bevisverdi (at
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overtredelsen har forvoldt skade), uanset om retten pa baggrund af sagens avrige
beviser métte vaere enig heri.

Bestemmelsen er pd den baggrund efter Advokatridets opfattelse betenkelig, da
bestemmelsen er vanskelig at forene med retsplejelovens regler om retiens frie
bevisbedommelse.

5. Lovforslagets § 12, stk. 2
Lovforslagets § 12, stk. 2, har folgende ordlyd:

»En dansk konkurrencemyndighed kan i forbindelse med et erstatningssegsmdl p&
reitens anmodning bistd retten med hensyn til at opgere skaden, hvis
konkurrencemyndigheden finder det hensigismeessigt. "

Advokatradet har konstateret, at en tilsvarende bestemmelse folger direkte af
direktivets artikel 17, stk. 2, og at bestemmelsen derfor nedvendigvis mi
implementeres i dansk ret.

Advokatradet bemerker dog, at det - p& grund af konkurrencemyndighedemes rolle i
sager om ersialning for overtredelse af de danske konkurrenceregler — efter
Advokatridets opfattelse vil vaere beteenkeligt, sifremt konkurrencemyndighedernes
opgerelse af skaden i henhold til lovforslagets § 12, stk. 2, uden videre vil blive lagt
til grund af retten.

Det er pi den baggrund Advokatridets holdning, at en eventuel bistand fra
konkurrencemyndighederne til at opgere skaden ma betragtes som enhver anden
form for bevisferelse og derfor md indgd i rettens almindelige frie bevisvurdering,
siledes at retten selv kan vurdere, hvilken bevismmssig vagt
konkurrencemyndighedernes opgerelse skal tillegges.

Advokatradet foresldr derfor, at det i lovforslagets bemarkninger praciseres, at
parteme fortsat vil have mulighed for at fore anden form for bevis vedrerende

tabsopgerelsen, herunder almindeligt syn og sken, og at retten herefter mi afveje
disse forskellige beviser frit i sin afgarelse.

Mey‘vémig hilsen
l

Nicoli Pii
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| BYGHERRE |
| FORENINGEN
Bygherreforeningen takker Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for lejligheden til at P
kommentere haringsmaterialet om udkast til forslag om lov om behandiing af
erstatningssager vedr. overtreedelser af konkurrenceretten. 3. august 2016
Overordnet hilser Bygherreforeningen de nye regler velkomne. Som reprassentant m&"’;ﬂ?‘”
for kunderne i bygge- og anlaegssektoren stotter vi naturligvis op om behovet for at 1300 Kobenhawn K
sikre ens regler pa tveers af EU, nar bygherrer (hvadenten det er private parter eller Telefon 7020 0671
offentlige myndigheder) rejser erstatningskrav ved domstolene for den skade, som Tt 7020 2
de har lidt som folge af byggevirksomheders overtraedelse af konkurrencereglerne.
info@bygherreforeningen dk
www.byghameforeningen.dk

Som nasvnt i tidligere haringssvar vedr. konkurrenceloven finder vi, at behovet for
opstramning og preecisering af reglerne er tydelig i lyset af erfaringeme fra
byggekartelsagerne, hvor opklaringen og den retlige behandiing har trukket ud. Her
har mange berarte bygherrer oplevet det frustrerende og kraenkende ikke at kunne
fa overblik over sagskomplekset — ikke mindst i forhold til spargsmalet om
anlzeggelse af erstatningssager. Endelig vil de nye regler, fordi de gar det lettere at
opnd erstatning, have en vigtig afskraekkende effekt i forhold til potentielle
kartelmagere.

Bygherreforeningen haefter sig seerligt ved at lovforsiaget indeholder en raekke
vigtige tilpasninger pé grund af uhensigtsmeessigheder i den gaeidende lovgivning:

» Nye bevisregler til gavn for de skadelidte, idet der introduceres en
formodning for tab ved overtraadelse. Dermed fiyttes bevisbyrden i
forbindeise med erstatning for tab til skadevolder.

¢ Der indfares solidarisk heeftelse for alle medvirkende i karteller, hvilket
ogsa gor det lettere at opné erstatning.

o Forasldelsesperioden er aget til 5 &r med afbrydelse ved blandt andet
konkurrenceretlig undersegelse. Desuden er i den forbindelse praeciseret
hvorndr foraeldelsesperioden regnes fra

Der er i lovforslaget ogsé behandiet forhold vedr. edition og fremlaeggelse af
beviser. Et muligt udest&ende | den forbindelse kan veere skadelidtes adgang til
anklagemyndighedens materiale i vurderingen af, om der er grundiag for at
anlaagge erstatningssag. Det er et forhold, der | byggekartelsagerne har hersket
betydelig usikkerhed om, hvorfor en preecisering vil vaere anskelig i denne
forbindelse.



Samiet set vurderer Bygherreforeningen med tilfredshed, at lovforslaget vil afbade Side 2
mange af de uhensigtsmaessigheder og tvivisspargsmal, som erfaringerne fra

byggekartellet har identificeret. Som nevnt i tidligere haringssvar er en reekke af

disse forhold behandlet i den "Vejviser", som Bygherreforeningen har udgivet for at

hjeelpe bygherreme med at forebygge og handtere kartelsager inden for dette felt.

Se vejviseren her:

WWW. foreningen.dk/nyheder/1551-kartel

Bygherreforeningen bidrager gerne med erfaringer i det videre arbejde med
implementering af lovforslaget.

Bygherreforeningen star i avrigt til radighed for uddybning af ovenstaende.
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Fra: Juridisk <juridisk@co-industri.dk>

Sendt: 6. juli 2016 11:22

Ti: 1 - KFST Center for policy og lovforberedende arbejde (KFST)

Cc: Tina Madsen

Emne: Horing over udkast til forslag om lov om behandling af erstatningssager

vedrerende overtraedelser af konkurrenceretten / svar

Opfelgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Afmaerket

Kaere Tina Madsen

Vi har nu haft lejlighed til at gennemizse det materiale, vi har modtaget.
Det giver os anledning til at bemaerke, at vi kan stgtte forslaget, som det foreligger i sin nuvaerende form.

Med venlig hilsen f/ advokat Jesper Kragh-Stetting

Maj Jgrgensen
Kontorassistent

Z
[(a 5 Det er os med overenskomster og faglige fcellesskaber

CO-industri

Molestien 7, 3.

2450 Kobenhavn SV
Telefon dir.: +45 33 63 80 37
Telefon: +45 33 63 80 00

mal@co-industri.dk
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Konkurrence- og forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

8. august 2016

Vedr.: Hering over udkast til forslag om lov om behandling af
erstatningssager vedrgrende overtradelser af konkwrrenceretten.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 28. juni 2016 (sag POL-15/04030-155)
sendt udkast til forslag om lov om behandling af erstatningssager vedrorende
overtreedelser af konkurrenceretten i hering med anmodning om eventuelle
bemarkninger.

Lovudkastet gir ud pil at gennemfore direktiv 2014/104/EU af 26. december 2014
om visse regler for sagsmal i henhold til national ret angfiende erstatning for
overtreedelser af bestemmelserne i medlemsstaternes og Den Europeiske Unions
konkurrenceret.

Lovudkastet indeholder som falge af direktivet regler om udmaling af erstatning og
renter, edition og fremlmggelse af beviser, konkurrencemyndighedernes endelige
afgerelser, solidarisk haeftelse, overveeltning af priser, tabsopgerelse, mindelig
tvistbileggelse og forlig, foraldelse og gruppesogsmal.

Det fremgar, at lovudkastet er udarbejdet i teet samarbejde med Justitsministeriet.

Lovudkastet har veeret behandlet i Danske Advokaters Fagudvalg for
Konkurrenceret.

Lovudkastet giver Danske Advokater anledning til folgende bemerkninger:

Bemerkningerne er angivet i samme rakkefolge, som de bestemmelser i lovforslaget,
som de vedrerer. For nemheds skyld er de relevante bestemmelser og bemerkninger
fra lovforslaget og Direktivet, som bemsrkningerne vedrerer, gengivet i
bemearkningerne.



1. Lovforslagets § 2, nr. 8, sammenholdt med § 7
Afgorelse om overtradelse er defineret, som folger:

"En afgarelse om overtredelse af konkurrenceretten, der er truffet af en
konkurrencemyndighed eller en appelret. En dansk afgerelse om
overtredelse af konkurrenceretten omfatter afgerelser truffet af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, herunder Konkurrenceridet og
Konkurrenceankenwvnet, strafferetlige domme og vedtagne strafferetlige
eller administrative badeforelmg.”

Bestemmelsen i § 7 har folgende ordlyd:

§ 7. En endelig dansk afgerelse om overtraedelse af konkurrenceretten er
uomtvistelig i et efterfelgende erstatningssegsmal.

Hertil bemerkes, at medtagelsen af vedtagne strafferetlige og administrative
badeforleg som "afgerelse om overtraedelse” i lovforslagets forstand vil indebzere, at
konstateringen af en konkurrencelovsovertrzedelse i en straffedom/et badeforleg vil
veere "uomtvistelig” i et efterfolgende erstatningssegsmal, jf. lovforslagets § 7.

Direktivet ses ikke at forpligte medlemsstaterne til at medtage vedtagne strafferetlige
og administrative bedeforelg. Det er udtryk for en skeerpelse af retstilstanden i
forhold til gzldende ret, hvilket — af hensyn til de sager, der allerede er pa vej
gennem retssystemet — bor anfores udtrykkeligt i bemaerkningerne.

Vi bemerker i svrigt, at skeerpelsen m antages at ville bevirke, at virksomhederne
fremover vil veere mere tilbageholdende med at vedtage badeforlzg, idet en
vedtagelse vil vare ensbetydende med en erkendelse af ansvarsgrundlaget i en
eventuel efterfolgende erstatningssag. Med andre ord risikerer skeerpelsen af
besvaerliggere den effektive hindheevelse af konkurrenceretten i strid med
loviorslagets overordnede formal.

2. Lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 16:
"Forligsredegorelse” er defineret, som felger:

"En fremstilling, der frivilligt forelmgges en konkurrencemyndighed af eller
pa vegne af en virksombed, med en beskrivelse af virksomhedens bekraftelse
af eller afsthelse fra at bestride sin deltagelse i en overtrdelse af
konkurrenceretten og sit ansvar for overtrazdelsen af konkurrenceretten, og
som specifikt er affattet siledes, at konkurrencemyndigheden kan anvende
en forenklet eller fremskyndet procedure”.

Direktivets preeambel 26 angiver folgende:

*Denne undtagelse bor ogsa geelde for ordretie citater fra [...] forligs-
redegerelser, der er indeholdt i andre dokumenter.” {(vores fremhevelse)

Det foreslas derfor, at det i det endelige lovforslag angives, at definitionen - og
dermed beskyttelsen i lovforslagets § 5, stk. 3, 1. pkt. — ogs& omfatter ordrette citater



fra forligsredegerelser. For at sikre overensstemmelse med lovforslagets § 2, stk. 1,
ar. 14, foreslis det endvidere, at det angives, at definitionen ogsd omfatter referater
fra forligsredegorelser.

3- Lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 19 og 20:
"Forlig" er defineret, som felger:

"En aftale, som indghs ved mindelig tvistbileggelse”, og "Mindelig
tvistbilggelse” er defineret som "En mekanisme, hvorved parterne kan opni
udenretslig bileggelse af en tvist, der vedrarer et erstatningskrav.” (vores
fremhzvelse)

Det antages, at begrebet "udenretslig bilseggelse af en tvist" ikke kun omfatter forlig,
der indgis inden en retssag er anlagt, men ogs3 udenretslige forlig, der indg3s efter
anleggelse af retssag, alts3 hvor forliget ikke tilfores retsbogen. Det skyldes bl.a., at
anvendelsen af begrebet "mindelig tvistbilmeggelse” i lovforslagets § 13 i sagens natur
kun kan henvise til forligsdreftelser, der finder sted efter en sags anleg. Derimod mA
det antages, at begrebet ikke omfatter indenretslige forlig, alts3 hvor forliget tilfares
retsbogen. Dermed medfarer indenretslige forlig ikke de retsvirkninger i henhold til
Lovforslaget som udenretslige forlig,

Parter i konkurrenceretsrelaterede erstatningssager vil formentlig ofte foretrakke
udearetslige forlig, siledes at forligsvilkirene ikke bliver kendt af andre. Der kan dog
vaere situationer, hvor én eller begge parter ensker et forlig tilfert retsbogen. Der ses
ikke at veere nogen begrundelse for, at sidanne indenretslige forlig ikke skal medfare
samme retsvirkninger som udenretslige forlig, herunder beskyttelsen mod regreskrav
fra ikke-forligende overtraedere i henhold til lovforslagets § 14, stk. 2, 2. pkt.

Det foreslas derfor, at definitionen af "Mindelig tvistbilzggelse” — og dermed
indirekte definitionen af *Forlig” - i det endelige lovforslag udvides til ogs3 at
omfatte indenretslige forlig.

4. Lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 22
“Indirekte aftager” er defineret som felger:

“En fysisk eller juridisk person, der ikke direkte fra en overtreeder, men fra
en direkte aftager eller en senere aftager, har kebt varer eller tjenesteydelser,
som hidrorer fra eller indeholder sidanne varer eller tjenesteydelser.”

Det antages, at definitionen skulle have vaeret formuleret, som folger (sml.
definitionen af "Direkte aftager” i lovforslagets § 2, stk. 2, or. 21):

“En fysisk eller juridisk person, der ikke direkte fra en avertreder, men fra en direkte
aftager eller en senere aftager, har kobt varer eller tjenesteydelser, som er genstand

QI €0 ovEruxaeise af konkurrenceretten, eller som hidrerer fra eller indebholder
sidanne varer eller tjenesteydelser.” (vores tilfgjelse).




5. Lovforslagets § 5, stk. 2:
Bestemmelsen har felgende ordlyd:

"Retten kan forst pAleegge fremleeggelse af falgende typer af bevnser der
indgar i en sag hos en konkurrence g ikke - afthangis
af denne sag, nir sagen hos konkurrencemyndlgheden er afsluttet

1) Oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt
til brug for myndighedens behandling af sagen.

2) Oplysninger, som er udarbejdet af myndigheden og fremsendt til parten
eller parterne i myndighedens sag i forbindelse med behandlingen af sagen.
3) Forligsredegorelser, der er trukket tilbage.” (vores fremhevelse)

Det antages, at det understregede er en indirekte henvisning til lovforstagets § 2, stk.
1, nr. 15, hvorefter "Allerede eksisterende oplysninger” er defineret som "Bevis, der
eksisterer uanset sagens bebandling ved en konkurrencemyndighed, og uanset om
disse oplysninger foreligger i en konkurrencemyndigheds sagsakter”. Det antages
siledes, at det understregede er tiltzenkt at undtage de i lovforslagets § s, stk. 2,
anforte beviser fra beskyttelsen mod edition, sifremt de métte udgore "allerede
eksisterende oplysninger”.

Hertil bemeerkes, at de i lovforslagets § 5, stk. 2, anforte beviser si vidt ses i sagens
natur ikke kan eksistere uafhengigt af en sag for en konkurrencemyndighed. Siledes
indgir udtrykkene “til brug for myndighedens behandling af sagen” og "i forbindelse
med behandlingen af sagen" i afgreensningen af beviserne omfattet af lovforslagets

§ 5, stk. 2, nr. 1 0g 2, og "Forligsredegorelser” er i lovforslagets § 2, stk. 1, or. 16,
defineret som "En fremstilling, der frivilligt forelzegges en konlarencemyndighed
[...), og som specifikt er affattet s3ledes, at konkurrencemyndigheden kan anvende en
forenklet eller fremskyndet procedure” (vores fremhavelser).

Det bemrkes endvidere, at Direktivets art. 6, stk. 5, som bestemmelsen har til
form3l at implementere, ikke indeholder en tilsvarende undtagelse. Beskyttelsen
mod edition i henhold til Direktivets art. 6, stk. 5, geelder siledes absolut (indtil
sagen er afsluttet):

"Nationale retter kan forst pAlegge fremleggelse af folgende kategorier af
beviser, nir en konkurrencemyndighed med vedtagelsen af en beslutning
eller pi anden mide har afsluttet sagen [...]."

Det foreslas derfor, at bestemmelsen @ndres i det endelige lovforslag, si formule-
ringen "og ikke foreligger naftheengigt af denne sag” udgir.

Det bemserkes, at dette ikke vil afskaere fremleggelse af dokumentbeviser, der
eksisterede inden sagen for konkurrencemyndigheden, sisom medereferater fra
meder eller emailkorrespondance mellem karteldeltagere, uanset om de méitte veere
givet frivilligt til en konkurrencemyndighed. Det skyldes, at skdanne dokumenter
ikke vil vaere omfattet af ordlyden af lovforslagets § s, stk. 2, nr. 1-3.

6. Lovforslagets § 5, stk. 3, 1. pkt.:

Bestemmelsen har folgende ordlyd:



"Retten kan ikke plagge fremleggelse of redegorelser til brug for
bedefritagelse eller bedenedsttelse og forligsredegorelser, der indgir i en
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sag.” (vores fremhavelse)

Lige som i forhold til lovforslagets § 5, stk. 2, antages det, at det understregede er en
indirekte henvisning til lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 15, og er tiltnkt at undtage de i
lovforslagets § s, stk. 3, 1. pkt., anferte beviser fra beskyttelsen mod edition, sifremt
beviserne mitte udgere "allerede eksisterende oplysninger”.

Hertil bemaerkes, at redegorelser til brug for bedefritagelse eller badenedszttelse og
forligsredegorelser s3 vidt ses i sagens natur ikke kan eksistere uafhengigt af en sag
for en konkurrencemyndighed. Saledes er “Redegarelser til brug for badefritagelse
eller badenedsattelse” i loviorslagets § 2, stk. 1, nr. 14, defineret som "En mundtlig

eller skrifilig redegorelse [...], der frivilligt gives [...] til en konkurrencemyndighed

[...], og som er udarbejdet
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eller bedenedszettelse” (vores fremhavelse). Som nzvnt ovenfor er
“Forligsredegarelser” i lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 16, defineret som "En fremstilling,
der frivilligt forelmgges en konkurrencemyndighed {...), og som specifikt er affattet
siledes, at konkurrencemyndigheden kan anvende en forenklet eller fremskyndet
procedure” (vores fremheevelser).

Det bemzrkes endvidere, at Direktivets art. 6, stk. 6, som bestemmelsen har til
formAl at implementere, ikke indeholder nogen tilsvarende undtagelse. Beskyttelsen
mod edition i henhold til Direktivets art. 6, stk. 6, geelder siledes absolut:

"Medlemsstaterne sikrer, at nationale retter p3 intet tidspunkt med henblik
P et erstatningssegsmal kan palegge en part eller tredjemand at fremlegge
felgende kategorier af beviser: [...]".

Det foreslds derfor, at bestemmelsen sendres i det endelige lovforslag, 54 formule-
ringen "der indgir i en sag hos en konkurrencemyndighed og ikke foreligger
uathengigt af denne sag” udgar.

7. Lovforslagets § 10, 11 og 12, stk. 1;
Bestemmelserne har folgende ordlyd:

"§10. Sagsegte kan til stotte for sin frifindelsespastand paberibe sig, at den,
der har rejst erstatningskravet, bar overvaeltet hele overprisen som folge af
overtredelsen af konkurrenceretten eller en del heraf.

Stk 2. Bevisbyrden for overvaeltningen pahviler sagsagte, der med
rimelighed kan krave fremleeggelse af beviser af sagsogeren eller

tredjemand.

§ 11. En indirekte aftager, som sagseger [sic] har bevisbyrden for, om eller i
hvilket omfang en overpris er blevet overveltet pi sagsegeren, under
hensyntagen til, at det er kommerciel praksis at averveelte prisstigninger p3
de folgende led i forsyningskaden.
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Stk. 2. 1 tilfeelde omfattet af stk. 1, anses den indirekte aftager for at have
bevist, at der er sket overveeltning pd denne indirekte aftager, hvis den
indirekte aftager har godtgjort, at:

1) sagsegte har beglet en overtraedelse af konkurrenceretten,

2) overtreedelsen af konkurrenceretten medferte en overpris for sagsagtes
direkte aftager (...]

Stk. 3. Stk. 2 finder ikke anvendelse, ndr sagsegte kan bevise over for retten,
at overprisen ikke helt eller delvist er overveeltet pd den indirekte aftager.

§ 12. Det formodes, at kartelovertredelser forvolder skade, Denne
formodning har gagsogte dog ret til at afkreefte.” (vores fremhavelser)

Der kan forekomme tilfeelde, hvor det er overtreederen, der optraeder som sagseger,
og skadelidte, der optraeder som sagsagte. Det foreslis derfor, at bestemmelserne i
det endelige lovforslag eendres, s3 "sagsogte” erstattes med “overtrederen®, og
"sagsager” erstattes med "skadelidte®. I denne forbindelse bemserkes, at Direktivets
art. 17, stk. 2, som lovforslagets § 12, stk. 1, implementerer, anvender betegnelsen
"overtrederen” i stedet for "sagsegte”.

8. Lovforslagets § 12, stk. 2:
Bestemmelsen har folgende ordlyd:

"En dansk konkurrencemyndighed kan i forbindelse med et
erstatningssegsmal pi rettens anmodning bista retten med hensyn til at
opgore skaden, hvis konkurrencemyndigheden finder det hensigtsmassigt.”

I de specifikke bemeerkninger til bestemmelsen er bl.a. angivet folgende:

"Efter den foresliede bestemmelse stk. 2 kan en dansk konkurrence-
myndighed p3 anmodning fra en dansk domstol i forbindelse med et
erstatningssegsmal bisti domstolen med hensyn til en gpgorelse af skaden,
hvis konkurrencemyndigheden finder det hensigtsmassigt. En dansk
konkurrencemyndighed vil bl.a. kunne give retningslinjer om opgarelse af
skade, nir myndigheden bliver anmodet herom af en domstol[.] Efter den
foresldede bestemmelse har konkurrencemyndigheden dog mulighed for at
prioritere sine ressourcer, og kan derfor vaelge ikke at bistd med opgorelse af
skaden. Parterne vil i givet fald kunne fore bevis for tabets storrelse efter de
gezldende regler i retsplejelovens, herunder syn og skenl[,] og retten vil kunne
foretage en skensmessig ansettelse af tabets sterrelse.” (vores fremhavelser

og tilfejelser)

De i citatet understregede formuleringer kunne give anledning til tvivl om
bevisvaerdien af konkurrencemyndighedens bistand med hensyn til opgorelse af
skaden i medfor af lovforslagets § 12, stk. 2, herunder om en konkurrencemyndighed
skulle kunne udarbejde en reel beregning/opgorelse af tabet, som kunne udgere
bevis for tabets storrelse uden yderligere bevisforelse.

Det antages imidlertid, at det alene er tilsigtet, at konkurrencemyndighedens
eventuelle bistand med hensyn til opgorelse af tabets storrelse skal indgd som ét
element i rettens bevishedemmelse pa linje med beviser, som skadelidte mitte



fremlacgge til stotte for sit erstatningskrav. Endvidere antages det, at det selv i
tilfeelde af bistand fra en konkurrencemyndighed vil veere muligt for parterne,
herunder overtraderen, at fremleegge yderligere beviser og anmode om syn og sken,
og at et eventuelt syn og sken ogsh kan omfatte konkurrencemyndighedens
eventuelle bidrag til opgerelsen af skaden. Det foreslas, at dette praciseres i
bemerkningerne til det endelige lovforslag.

9. Lovforslagets § 13:
Bestemmelsen har folgende ordlyd:

"Retten kan udsette behandlingen af et erstatningssegsmal j op til to &r, hvis
parterne i den pigezldende sag deltager i mindelig tvisthilzeggelse vedrarende
det krav, som det pigeldende erstatningssogsmil angar.” (vores
fremhevelse)

Formuleringen stammer fra Direktivets art. 18, stk. 2, som har falgende ordlyd:

"Med forbehold af bestemmelser i national ret vedrorende voldgift, sikrer
medlemsstaterne, at nationale retter, for hvilke der er indbragt et
erstatningssagsmil, kan udsatte sagen i op il to 4r, hvis parterne i den
pageldende sag deltager i mindelig tvistbileggelse vedrarende det krav, som
det pAgeldende erstatningssegsmal vedrorer.”

Under hensyn til at der ikke er tale om et totalharmoniseringsdirektiv, m
Direktivets art. 18, stk. 2, blot anses at indebeere, at nationale domstole skal kunne
udseette erstatningssogsmal i op til mindst to &r. Derimod ses bestemmelsen ikke at
indebeere, at nationale domstole ikke m§ udsette sager i leengere tid end to Ar,
herunder ad gangen, hvis det findes at vaere hensigtsmeessigt og
retssikkerhedsmessigt forsvarligt. Det kan ikke udelukkes, at der kan opst3
situationer, hvor det vil veere hensigtsmeessigt, at et erstatningssegsmal samlet set
udsattes i mere end to r som folge af forligsdroftelser, herunder i tilfelde af
gentagne forseg pd mindelig tvistbileggelse. Det kunne derfor overvejes, at
begreensningen til to &r udgr i det endelige lovforslag, sdledes at domstolene vil vare
frie til i konkrete tilfelde at udsette erstatningssegsmil i lengere tid.

10.  Loviforslagets § 14, stk. 2;
Bestemmelsen bar falgende ordlyd:

"En eventuel resterende del af et krav fra en skadelidt, der har indgiet forlig,
jf. stk. 1, kan kun geres geldende over for de medvirkende overtradere, der
ikke har indgaet forlig. Medvirkende overtreedere, der ikke har indgaet forlig,
kan ikke kraeve bidrag til dekning af kravet fra medvirkende overtraedere,
der har indglet forlig, jf. dog stk. 3.”

Idet undtagelsen i lovforslagets § 14, stk. 3, hvortil der henvises, vedrorer skadelidtes
mulighed for at gore det resterende krav geldende mod overtreedere, som ikke har
indglet forlig - og ikke det interne regresopgor mellem medvirkende overtraedere,
som Lovforslagets § 14, stk. 2, 2. pkt., vedrerer — mi henvisningen til lovforslagets

§ 14, stk 3, til sidst i § 14, stk 2, 2. pkt., antages at veere forkert. Henvisningen

]



kaytter sig vetteligt til lovforslagets § 14, stk. 2, 1. pkt. Det foreslds derfor, at
henvisningen flyttes til slutningen af loviorslagets § 14, stk. 2, 1. pkt.

Alternativt kan loviorslagets § 14, stk. 2, 2. pkt., udskilles til et nyt stk. 3, mens det
eksisterende stk. 3 kan fiyttes til § 14, stk. 2, 2. og 3. pkt.

Med venlig hilsen

Paul Mollerup
Adm. direkter



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Sendt pr. e-mail til pol@kfst.di

2. august 2016
J-nr.: 213025 1 2314495

Haring over udkast til forslag om lov om behandling af erstatningssager vedrerende
overtradelser af konkurrenceretten

Dansk Byggeri takker for muligheden for at afgive heringssvar i forbindelse med ovenstaen-
de udkast til forslag om lov om behandling af erstatningssager vedrerende overtraedelser af
konkurrenceretten.

Dansk Byggeri er overordnet set kritisk overfor lovforslaget i sin nuvaerende form og kan ikke
anbefale, at det vedtages, som det foreligger.

Indledningsvis skal der rettes en kritik af den korte haringsfrist saerligt taget i betragtning af,
at heringen foregar i sommerferieperioden.

Retssikkerhed

Med lovforslaget risikerer man i sin iver efter at straffe karteloverirasdelser hardere at satte
retssikkerheden over styr. Et nyt saarskilt regelsaet geeldende erstatningsansvar for overtrae-
delser af konkurrenceloven vil ege kompleksiteten og dermed mindske gennemsigtigheden i
lovgivningen pa omradet. Yderligere vil lovforslaget skabe usikkerhed omkring, hvordan
domstolene vil administrere lovforslagets nye regler indenfor proces, bevisbyrde og heeftelse
pa konkurrenceretsomradet.

National konkurrenceret

Med lovforslaget udvides direktivets regler til ogsa at gaelde for rene nationale overtreedelser
af konkurrenceregleme. Dette er en meget vidtgadende overimplementering, som er heit
unedvendig. Som det ogsa fremgar af bemaerkningerne il lovforsiaget, reguleres erstat-
ningsspergsmalet ved overtraadelse af de nationale konkurrenceregler i dag i store treek af
nationale erstatningsregler samt retsplejelovens regler. Med lovforsiaget skabes der ensret-
ning mellem nationale og greenseoverskridende overtreedelser af konkurrencereglerne, hvil-
ket isoleret set kan veere positivt. Men samtidig skabes der sasmregler pa dette retsomrade i
forhold til den almindelige erstatningsret og retspleje. Set ud fra et nationalt synspunkt er det
uhensigtsmaessigt at have forskellige erstatningsregler og retspleje gasldende for forskellige
materielle lovovertraedelser. Foraeldelsesloven fra 2008 var netop et opger med seerlige for-
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asldelsesregler pa forskellige materielle retsomrader. Foresldelsesloven fra 2008 har efter
Dansk Byggeris opfattelse fungeret godt ved at rydde op i de mange saerregler pa omradet.
Dette lovforslag er udtryk for en tilbagevenden til det gamle system med szerregler for hvert
enkelt materielt retsomrade.

Dansk Byggeri er meget kritisk overfor den overimplementering dette forslag medferer og
finder ikke, at hensynet til ens regler for avertreedelser af konkurrencereglerne henholdsvis
med og uden gresnseoverskridende element opvejer ulempeme ved at indfare seemegler
angaende bl.a. proces, bevisbyrde og hzeftelse indenfor netop det konkurrenceretlige omra-
de. Dansk Byggeri anbefaler derfor, at lovforslaget eendres, saledes at det alene implemen-
terer erstatningsspargsmal ved graenseoverskridende overtreedelser af konkurrencereglerne.

Forzeldelsesfrist

Som naevnt ovenfor er Dansk Byggeri kritisk indstillet overfor, at man fraviger foreeldelsesio-
vens almindelige regler om forzldelse pa konkurrencelovens omrade. Et af de veesentligste
formal med indferelsen af foresldelsesloven tilbage i 2008 var, at skabe store ensartethed i
de forskellige lovregler, der inden 1. januar 2008 regulerede foreldelse. Det nye lovforslag
bryder med dette princip. Dansk Byggeri finder ikke, at der er saerlige hensyn indenfor netop
det konkurrenceretlige retsomrade, som kan begrunde, at foreeldelsesspergsmalet skal be-
handles anderledes end efter de almindelige foreeldelsesregler.

Den forelobige afbrydelse af foraeldelse, der efter lovforslagets § 15, stk. 4, skal finde sted,
hvis en konkurrencemyndighed indleder en undersagelse af en mulig overtreedelse af kon-
kurrenceregleme, ber indeholde en absolut frist for, hvornar forholdet foreeldes. Med lov-
forslage, kan et muligt erstatningsansvar gores gaeldende ogsa efter 10 ar, safremt konkur-
rencemyndighederne ikke har afsluttet deres undersagelser. Dette finder Dansk Byggeri
uhensigtsmaessigt i forhold til de pageeldende virksomheder og personers retssikkerhed.

Dansk Byggeri mener overordnet set ikke, at der i praksis er behov for at indfere et regelsaet
pa dette omrade af hensyn til erstatningssager for overtreedelse af konkurrenceloven, uden
at der foreligger en afgerelse fra en konkurrencemyndighed.

Definitioner
Definitionen af et kartel i lovforslagets § 2, nr. 12, er ikke fuldt ud i overensstemmelse med

definitionen i konkurrencelovens § 23. | bemaerkningen til bestemmelsen fremgar det, at de-
finitionen er "lidt anderledes end konkurrenceloven®. Ydermere fremgar det at: | denne lov er
det direktivets definition, der er afgerende. Det er Dansk Byggeris opfatteise, at kartelbegre-
bet i lovforsiaget kan forstis veasentligt udvidet i forhold til kartelbegrebet i konkurrencelo-
ven. Saledes abner formuleringen "forskellige former for praksis, f.eks. ..." op for, at kartel-
begrebet fremadrettet omfatter enhver konkurrenceretiig aftale eller samordnet praksis mel-
lem konkurrenter. Det er i sig selv kritisabelt, at kartelbegrebet er forskelligt i konkurrencelo-
ven og lovforslaget om erstatning for overtraedeise af bl a. konkurrenceloven. Der er stor risi-
ko for, at lovforslaget vil have afsmittende effekt pa konkurrenceloven. Set i sammenhzang
med at der er indfert feengselsstraf for karteller i konkurrenceloven, er det saerligt kritisabelt,
at der med lovforsiaget bliver ukiart hvilke typer af konkurrencebegraensende aftaler, der po-
tentielt kan medfore faangselsstraf.

Safremt lovforsiagets formulering ikke bringes i overensstemmelse med kartelbegrebet i
konkurrenceloven, ber bemaerkningerne til lovforslaget i hvert fald praecisere, at lovforslagets
kartelbegreb skal fortolkes i overensstemmelse med kartelbegrebet i konkurrenceloven.

Tapsopgerelse
Lovforsiaget indeholder i § 12 en formodningsrege! om, at kartelovertreedelser forvolder ska-

de. Reglen er en markant fravigelse af aimindelige erstatningsretlige principper, hvorefter
skadelidte skal bevise, at der er sket en skade, skadens omfang samt skadelidtes tab.

Dansk Byageri finder det uhensigtsmaessigt generelt at indfere omvendt bevisbyrde for ska-
der forvoldt af et kartel. F.eks. i licitationssager vil ordregiver ofte veere den af parterne, der



har det sterste samlede overblik over hvilke tilbud, der er afgivet, og de enkeltes tilbuds ef-
fekt pa den samlede konkurrencesituation. Her vil det veare urimeligt at palaegge karteldelta-
gerne bevisbyrden for, at kartellet har medfart en konkret skade for den pageeldende ordre-

giver.

Venlig hilsen
Dansk Byggeri
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
att. Tina Madsen

Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Udkast til forslag til Lov om behandling af erstatningssager vedrgrende
overtraedelser af konkurrenceretten

Erhvervsorganisationerne (Dansk Industri, Dansk Erhverv, H8ndvaerksr3det, Fi-
nansridet, Realkreditforeningen, Landbrug & Fedevarer og Forsikring & Pension)
har den 28. juni 2016 modtaget ovennaavnte udkast til lovforslag | haring med
anmodning om bemzerkninger senest den 3. august 2016.

Erhvervsorganisationerne takker for muligheden for at fremsaette bemzerkninger
til lovudkastet. Organisationerne skal dog samtidig staerkt beklage, at hele hg-
ringsperioden falder inden for sommerferieperioden, hvilket vanskeligger pro-
cessemne for hgringsparterne vaasentligt. For erhvervsorganisationerne er det In-
den for tidsrammen naermest umuligt at inddrage medlemmerne pa relevant
mide og det samme ger sig gaeldende for den Indbyrdes koordination meliem
organisationerne. De naevnte vanskeligheder understreges af, at der er tale om
yderst kompliceret og samtidigt principielt meget vigtigt forslag, der zndrer fle-
re love og retsprincipper, og som alle involverede parter 2llerede har brugt
mange ressourcer p§ at opkvalificere.

Inden for de givne praktiske rammer indskranker organisationerne sig til endnu
en gang at pege pd det ungdvendige og uheidige |, at forslaget ogsd omfatter
rent nationale sager om erstatning for overtraedelse af konkurrenceretten. Orga-
nisationerne bemaerker i den forbindelse faigende:

o Argumentationen for at udvide anvendelsesomr3det til ogsd at omfatte
sager uden samhandelsp8virkning forekommer spinkel. S3ledes argu-
menteres der | de almindelige bemaerkninger (s.13) bi.a. med, at virk-
somhedemne ved ens regler | alle sager ikke selv skal foretage en vurde-
ring af spargsmélet om samhandelspvirkning, og at ens regler vil lette
domstolenes sagsbehandling. Synspunkterne stemmer imidlertid dérligt
med bemzzrkningerne s. 69 midt til § 3, hvoraf falgende fremglr: "Det




vil dog | praksis ofte forst veere efter en sddan afgerelse fra en konkur-
rencemyndighed, at den skadelidte bliver opmaerksom pd, at overtree-
delsen har pfert den p8gaeldende et tab”.

Hertil kommer, at sager af den aktuelle art varetages af professionelle
aktorer, der fuldt ud er i stand til at h8ndtere to regelszet pd omradet.

« Erhvervsorganisationerne fastholder det tidligere tilkendegivne syns-
punkt om, at der med forslaget sker overimplementering af erstatnings-
direktivet. Erhvervsorganisationerne heefter sig | den forbindelse iszer
ved de ggede omkostninger til retsafgifter og advokatbistand mv., som
uundg8eligt vil vaere en falge af det forventede pgede antal rent nationa-
le retssager

» Med lovforslaget fraviges en reekke danske lovregler og grundlzzggende
retsprincipper, herunder forzeldelsesreglerne. Erhvervsorganisationermne
finder, at sidanne fravigelser kraever szrligt vagtige begrundelser og
dermed er med til at underbygge forslagets karakter af overimplemente-
ring.

Under de givne omstaendigheder giver udkastet ikke anledning til yderligere be-
markninger.
Med venlig hilsen

for ethvervsorganisationerne

Claus Tannesen
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Center for policy og lovforberedende arbejde
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Dansk Energi har blot fglgende bem:erkning til forslaget:

Ad § 15, stk. 2
Med bestemmelsen lzgges der op til, at det skal vere en blandt flere betingelser for, at forzldelsesfristen
begynder at Igbe, at skadelidte har fdet kendskab til, at skadevolders adferd er i strid med konkurrenceloven.

Dette ser vi imidlertid som et brud pi grundlzggende obligationsret og ikke-stemmende med dansk
retstradition.

I almindelighed vil en persons retsstilling ikke blive pavirket af, at personen handler under indflydelse af
retsuvidenhed. Retsuvidenhed kan derfor - som altovervejende hovedregel - heller ikke suspendere
forzldelse af et krav, dvs. en fordringshaver kan ikke undgd, at forzldelse indtrzder ved at henvise til, at
han ikke havde kendskab til det retlige grundlag for sit krav.

Den, der som skadelidt ma konstatere et tab som fplge af en andens adferd, ma - inden for
foreldelsesfristen - selv undersgge de retlige omstendigheder nzrmere med henblik pa at fastsld, om den
pageldende adferd tillige er en egentlig lovovertrzdelse eller ¢j.

Dansk Energi foresldr derfor, at denne del af bestemmelsen fjernes.

Med ventig hilsen

Claus Moller Thamdrup
Konsulent, Advokat
+45 353004 14

ODANSK
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Sendt: 28. juni 2016 19:07

Emne: Hering over udkast til forslag om lov om behandling af erstatningssager vedrarende overtraedelser af
konkurrenceretten
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Hermed fremsendes udkast til lovforslag om behandling af erstatningssager vedrarende overtraedelser af
konkurrenceretten, hgringsbrev samt hagringsliste.

Eventuelle bemaerkninger til udkastet skal veere Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen i haende senest gnsdag

den 3. august 2016 Kkl. 12.00.
Med venlig hilsen

Tina Madsen

| tma@kfst,dk

e e
KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN

Vi arbejder for velfungerende markeder.



TEKNIQ

INSTALLATHRERNNES ORGANISATION

Pr. mail: pol@kfst.dk
C.c.: tma@kfst.dk

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att.: Tina Madsen

Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Horingssvar - erstatningsansvar konkurrenceretten

Tak for det | hgring fremsendte forslag om lov om behandling af
erstatningssager vedrgrende overtraedelser af konkurrenceretten.

TEKNIQ tilslutter sig DI, Dansk Erhverv, Handvaerksradet, Landbrug &

Fedevarer, Finansradet, Realkreditforeningen og Forsikring & Pensions
hgringssvar.

Med venlig hilsen

an Eske Schmidt

Paul Bergsees Ve 6
2600 Glostrup
Telefan 4343 6000
Telefax 4343 2103
tekniq@tekniq.dk

www.teknig.dk

2. august 2016

Ref,: JES
Jes@tekniq.dk
Oir. Tif. 77411560

Sagsnr.:
18504-16

Vivi Jalsoe
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Se- og Handelsretten

Retspresidenten

Den 2, august 2016
J.nr. H-SH-7-16

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

pol@kfst.dk og tma@kifst.dk
(Jr.: POL-15/04030-155)

Hgringssvar til udkast (il lovforslag om behandling af erstatningssager vedrgrende over-

traedelse af konkurrenceretten (implementering af erstatningsdirektivet)

Ved e-mail af 28. juni 2016 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodet om bemarkninger
til lovudkast om behandling af erstatningssager vedrgrende overtredelser af konkurrenceretten
med henblik pd implementering af det sikaldte erstatningsdirektiv (Europa-Parlamentets og R3-
dets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om visse regler for sagsmél i henhold til natio-
nal ret angdende erstatning for overtr@delser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Euro-

pziske Unions konkurrenceret).

De vasentligste civile sogsmdl om konkurrenceret i Danmark behandles ved Sg- og Handelsret-
ten som en specialdomstol med medvirken af sagkyndige dommere i forste instans. Derfor vil de
vasentlige fortolkningsspprgsmdl, der kan opstd vedrgrende erstatningsdirektivets og lovudka-
stets materielle bestemmelser om erstatning for overtrzdelser af konkurrenceretten, i farste om-
gang skulle afgores af So- og Handelsretten, som i dette hgringssvar vil holde sig til rent tekniske
bemzarkninger til lovforslagets udformning, navnlig med henblik p& de processuelle regler. Dog
bemarkes, at de @ndringer, som lovudkastet gennemforer, i alt vesentlighed vil vaere til gavn for
de, der spger erstatning for overtredelse af konkurrenceretien, og at Sg- og Handelsretten som
folge heraf forudser en mulig stigning i antallet af sidanne spgsmél ved S@- og Handelsretten,

herunder formentlig navnlig i de nationale sager uden samhandelspdvirkning.

Amaliegade 385, 2. sal, 1256 Kabenhavn K.  Email:post@shret.dk  TIf. +45 99 68 46 00



Med lovudkastet lzgges der overordnet op lil en meget direktivnzr implementering. Dog sdle-
des, at reglerne foresls ogsd at gzlde for erstatningsspgsmil i forbindelse med overtrzdelse af
bestemmelser i national konkurrenceret, som ikke pavirker samhandlen mellem mediemssiater-
ne, og som derfor i sagens natur ikke er omfattel af direktivel. Sp- og Handelsretten bemzrker i
den forbindelse, at erstatningsdirektivet omfatter vesentlige processuelle regler, som skal anven-
des pi et tidligt stadie af sagen. P4 dette tidlige tidspunkt vil det i nogle tilfeelde kunne vare van-
skeligt at afgare, om der er skel en samhandelspavirkning eller ej. Derfor vil det ud fra en ren
processuel synsvinkel kunne give anledning til en mere kompliceret og langstrakt forberedelse,
hvis retten i sidanne sager forst skal tage stilling til, om der er sket samhandelspdvirkning eller
ej, for man kan tage stilling til, efter hvilke processuelle regler sagen skal behandles. Dette taler

for forslaget om, at de processuelle regler er ens, uanset om der er sket samhandelspdvirkning

eller ej.

Lovudkastets tekst er pd vasentlige punkter en gengivelse af direktivteksten (i den danske over-

settelse af direktivet), hvilket sine steder har givet anledning til uhensigtsmassigheder:

Siledes definerer man i § 2, nr. 7, "National ret” som en domstol i en medlemsstat som omhand-
let i artikel 267 i TEUF. Det er imidiertid ikke den méde, ordene "national ret” i gvrigt anvendes
p4 i lovudkastet (se f.cks. allerede i § 1), hvor ordene snarere henviser til nationale regler. Men
eftersom lovudkastet i gvrigt med rette alene henviser til, hvad "retten” (det vil sige de danske
domstole i en konkret sag) kan eller skal, er den definition af "national court™, som er foretaget i

direktivet, s3 vidst ses overfladig i den nationale implementering.

1§ 2, nr. 8 og 10, er direktivels engelske tekst, der omhandler "ordinary means of appeal” og
"appealed by ordinary means”, jf. artikel 2, nr. 10 og 12, oversat til "almindelige retsmidler”,
herunder siledes at der i § 2, nr. 10, tales om afggrelser, der ikke lzngere kan vare genstand for
almindelige retsmidler. Dette svarer til teksten i den danske oversettelse af direktivet, der ogsd
taler om "almindelige retsmidler”. Men det ville vaere mere retvisende og sprogligt korrekt at tale

om ordinzr appel.

1§2,nr. 9, er det i lovudkastet i tillg til direktivteksten anfart, hvad der herefter mé forstés ved

en dansk afgorelse om overiredelse af konkurrencerctten. Heri mangler civilretlige domme.



1§ 2, nr. 23, stdr der "EUO” i stedet for "EUR”, og der tales om en balance pi ikke over 43
mio. kr. EUR”

For s& vidt angdr lovudkastets regler om domstolenes behandling af erstatningssager bemarker
Sg- og Handelsretten, at det i lovudkastets bemzrkninger til reglerne om edition og fremlzggel-
se af beviser i tilknytning ti} § 4 er anfort, at der ikke er tilsigtet en fravigelse af reglerne om edi-
tion i retsplejelovens §§ 298 - 300 og retspraksis i henhold til disse regler. Man kan i den forbin-
delse rejse spargsmilet, om definitionen af "beviser” i lovudkastets § 4, jf. § 2, nr. 11, (og i di-
rektivet) er bredere end retsplejelovens bestemmelser om “dokumenter” i de anforte bestemmel-

ser — ct spargsmél som forarbejderne ikke ses at forholde sig udtrykkeligt til.

Lovudkastets gvrige bestemmelser om edition og fremlzggelse af beviser i § 5 og § 6 fremstdr i
alt vasentligt som gengivelse af direktivets tekst og giver derfor ikke anledning til tekniske be-

mearkninger i relation til implementeringen.

Det samme gor sig gzldende for sd vidt angdr lovudkastets bestemmelser om bevisbyrde. Dog
bemarkes, at det rent lovicknisk ikke forekommer hensigtsmassigt, at man besksiver en parts
bevisbyrde under henvisning til partens stilling som sagsgger eller sagsggt, jf. f.eks. § 10. | prak-
sis anlzegges erstatningssager ikke sjzldent som s#kaldt negative anerkendelsessggsmaél, hvor en
mulig overtreder anlzgger en sag mod en mulig skadelidt med pastand om, at den mulige skade-
lidte skal ancrkende, at den mulige overtreder ikke er erstatningsansvarlig. Den mulige overtra-
der kan med andre ord ligesd godt optrzde som sagseger, som han kan optrede som sagsogt. 1
gvrigt kunne man i relation til § 10, stk. 2, — hvis det er det, der er tilfeldet — med forde) anfore i
bemzrkningerne, at denne bestemmelse ikke zndrer pd de almindelige regler om edition og

fremlzggelse af beviser i lovudkastets kapitel 3.

Med venlig hilsen

Amalicgade 35, 2. sal, 1256 Kebenhavn K.  Email:post@shrct.dk  Til. +45 99 68 46 00






@stre Landsret
Presidenten

b2 AUG. 2016

J.nr. 40A-@L-38-16
Init: Ira

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Sendt pr mail til: po] @kf5t.dk og tma@kfsr.dk

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved brev af 28. juni 2016 (Sagsnr. POL-15/04030-155)
anmodet om eventuelle bemerkninger til hgring over udkast til forslag om lov om behandling af

erstatningssager vedrgrende overtrdelser af konkurrenceretten.

Ved mail af 2. august 2016 blev det meddelt styrelsen, at udkastet ville blive behandlet pd ple-
narmgde i landsretien den 19. august 2016, hvorfor hgringssvar fgrst kunne forventes afgivet den
22. august 2016.

P& baggrund af drgftelser pi plenarmgde den 19. august 2016 med deltagelse af landsrettens
dommere kan jeg meddele, at udkastets materielle indhold ikke giver landsretten anledning til

bemarkninger.

Udkastet giver derimod anledning til at fremkomme med felgende bemaerkninger af mere lov-
teknisk karakter:

I forslagets § 2, nr. 7, defineres begrebet "national ret” som en domstol i en medlemsstat. Imid-

Jertid anvendes udirykket "national ret” andre steder i lovforslaget, herunder lovforslagets § 1,
3

% 1, som en henvisning til national lovgivning.

Bredgade 59, 1260 Kobenhava K. TIf 99686200 Hjemmeside: www. oestrelandsret. dk



Forslagets § 2, nr. 8, indeholder en definition af begrebet "appelret”. Som bestemmelsen er for-
muleret, efterlader bestemmelsen imidlertid usikkerhed om den n®rmere forstaelse af udtrykket
"appelret”, herunder om domstolene i 1. instans (Sg og Handelsretten samt byrelterne) samt
Konkurrenceankenevnet falder ind under begrebet. Det bemerkes, at der i den engelske version
af direktivet er anvendt udtrykket "review court”. Bemerkningeme til lovforslaget indeholder

umiddelbart ikke bidrag til forstaelse af udtrykket.

1 forstagets § 2, nr. 9, der definerer begrebet "afgprelse om overtreedelse™ har man i opremsnin-
gen ikke medtaget civile domme. Da opremsningen i den foresldede bestemmelse fremireder
som verende udtpmmende, og da civile domme ogsd mi anses for at vere "afggrelse om over-

tredelse” i direktivets forstand, kan opremsningen overvejes.

Endvidere bemarkes, at lovforslagets §§ 4 og 10-12 gar brug af betegnelserne "sagspger™ og
"sagspgte”, uanset at bestemmelserne finder anvendelse ogsd i ankeinstansen. Hertil kommer, at
§§ 10— 11 fastlzgger parternes bevisbyrde under henvisning til partens processuelle stilling som
henholdsvis sagsager og sagsggt. Direktivet og loven bygger pd en antagelse af, at den mulige
skadelidte optrzder som sagsager under en retssag, mens den mulige skadevolder optrder som
sagspgt. Imidlertid forekommer det i praksis, at den mulige skadevolder anlgger et negativi an-
erkendelsesspgsmal, siledes at den mulige skadevolder har processuel stilling som sagspger,

mens den mulige skadelidte har stilling som sagsggt.




Vestre Landsret
Praesidenten

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Sendt pr. mail til pol@kfst.dk og ima@kfst.dk

J.or. 40A-VL-36-16
Den 25/08-2016

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved brev af 28. juni 2016 (sagsnr. POL-15/04030-
155) anmodet om eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om
behandling af erstatningssager vedrerende overtredelser af konkurrenceretten.

Jeg er bekendt med heringssvarene fra So- og Handelsretten og @stre Landsret, og landsretten
kan tilslutte sig disse svar.

Med venlig hilsen

Helle Bertung

Asmilsklostervej 21, 8800 Viborg Tif. 99 68 80 00 www.vestrelandsret dk






Kebenhavns Byret

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Prasidenten

Carl Jacobsens Vej 35 Dopset, htory 23

2500 Valby TIf. 99 68 70 15
CVR 21 65 9509

gdministration.kbh@ domstol.dk
J. nr. 9099.2016.36

Den 28. juni 2016

Ved en mail af 28. juni 2016 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodet om eventuelle
bemzerkninger til haring over udkast til forslag om lov om behandling af erstatningssager ved-
rerende overtraadelse af konkurrenceretten.

Jeg skal i den anledning pa byretsprassidenternes vegne oplyse, at udkastet ikke giver byret-
teme anledning til at fremkomme med bemeaerkninger.







Tina Madsen

h

Fra: 1 - KFST Center for policy og lovforberedende arbejde (KFST)

Sendt: 25. juli 2016 11:33

Til: Tina Madsen

Emne: VS: Lov om behandling af erstatningssager vedr. overtraedelse af konkurrenceretten

Fra: Arbejdsret [maillo:aret@Io.dk]
Sendt: 14. juli 2016 11:28

Til: 1 - KFST Center for policy og lovforberedende arbejde (KFST)
Emne: Lov om behandling af erstatningssager vedr. overtraedelse af konkurrenceretten

TH Tina Madsen

Center for policy og lovforberedende arbejde — KFST ~ har ved mail af 28. juni 2016 sendt forsiag til Lov om
behandling af erstatningssager vedrarende overtradelser af konkurrenceretten i haring.

LO har ingen bemaerkninger til forslaget.
Med venlig hilsen

f. Pemnille Leidersdorff-Ernst

Naja Bronager

Arbejdsret og arbejdsmilipafdelingen
Direkte tif.: 3524 6048 » Mail: aret@lo.dk

LO ¢ Landsorganisationen i Danmark
Islands Brygge 32D, 2300 Kebenhavn S. » www.lo.dk






Tina Madsen

m_“_-

Fra: 1 - ERST Haring <hoering@erst.dk>

Sendt: 27. juli 2016 15:19

Til: 1 - KFST Center for policy og lovforberedende arbejde (KFST); Tina Madsen
Emne: Erhvervsstyrelsens heringssvar vedr. “Lov om behandiing af erstatningssager

vedrarende overtraedelser af konkurrenceretten"(ERST Sagsnr: 2016 - 5937)

Opfaigningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Afmazerket

Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,

Erbvervsstyrelsen har modtaget hgring vedr. "Lov om behandling af erstatningssager vedrgrende
overtradelser af konkurrenceretten”.

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har konstateret, at Kon kurrence-og
Forbrugerstyrelsen har sendt lovforslaget i haring via haringsportalen. Vi beder om, at al erhvervsrelevant
regulering sendes i hgring direkte til TER via letbyrder@erst.dk. Ved EU-hgringer til letbyrder-i-

EU@erst.dk.

Haringen giver ikke Erhvervsstyrelsen (herunder TER) anledning til bemaerkninger, idet forslaget ikke
medfgrer (nye) administrative konsekvenser for erhvervslivet.

'Fra oktober 2015 skal al regulering med direkte konsekvenser for erhvervslivet (jf. Vejledning om
erhvervsgkonomiske konsekvensvurderinger) trede i kraft pé en af to felles ikrafttradelsesdatoer hhv.
1. jonuar og 1. juli.’

Med venlig hilsen

Maja Alicia Petersen
stud.jur.

ERHVERVSSTYRELSEN
Team Jura

Dahlerups Pakhus
Langelinie Alié17

2100 Kobenhavn O
Telefon: +45 3529 1000
Direkte: +45

E-mail: MajAli@ergt.dk
www,erhvervestyrelsen.di

ERHVERVS- OG VEKSTMINISTERIEY

ﬁaa pé miljoet - udskriv kun denne e-mail hvis det ar nodvendigt.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Sendt til: pol @kfst.dk og tma@kfst.dk

28.juli 2016

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatiisynet.dk
www.datalilsynet.dk

J.ar. 2016-112-0569
Sagsbehandier

Sisset M Kristensen
Direkte 3319 3227

Vedrgrende hgring over udkast til forslag til Lov om behandling af er-
statningssager vedrgrende overtradelse af konkurrenceretten, sagsnr.
POL-15/04030-155

Ved e-mail af 8. juli 2016 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendt
ovenstdende udkast i hgring og anmodet om at modtage Datatilsynets eventu-
elle bemarkninger hertil.

Udkastet giver ikke umiddelbart Datatilsynet anledning til bemerkninger.

Med venlig hilsen

Sissel M. Kristensen






