Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalget 2016-17

L 21 Bilag 1
Offentligt
—-—"'_'—— _-—'—'“‘--..
KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN
NOTAT Dato: 4. oktober 2016

KONKURRENCE- 0G
FORBRUGERSTYRELSEN

Hgringsnotat vedrgrende lovforslag om behandling af erstatningssa-
ger vedrgrende overtraedelser af konkurrenceretten

1. Indledning ERHVERVS- 0G
Lovforslaget gennemfarer Europa-Parlamentets og Radets direktiv VAEKSTHINISTERIET
2014/104/EU af 26. november 2014 om visse regler for sagsmal i hen-

hold til national ret angaende erstatning for overtreedelser af bestemmel-

ser i medlemsstaternes og Den Europaiske Unions konkurrenceret (EU-

Tidende 2014, nr. L 349, side 1). Direktivet skal vaere gennemfart i nati-

onal lovgivning senest den 27. december 2016.

Lovforslagets overordnede formal er at understatte en effektiv konkur-
rence ved at sikre, at konkurrencereglerne virker i praksis. Konkurrence-
begreensende aftaler, herunder karteller, og misbrug af dominerende stil-
ling er forbudt efter TEUF artikel 101 og 102 og efter den danske konkur-
rencelov. Konkurrencemyndighederne handhaever disse regler, men hvis
forbuddene skal have fuld virkning i praksis, kraver det imidlertid ogsa,
at alle relevante parter - savel forbrugere og virksomheder, som offentlige
myndigheder - kan rejse erstatningskrav ved domstolene for det tab, som
de pageldende har lidt som fglge af en overtreedelse af konkurrenceret-
ten.

Det er tanken bag direktivet og dermed lovforslaget at forbedre mulighe-
derne for at sgge om erstatning i disse sager, hvilket fremmer den effekti-
ve konkurrence, samt kan medvirke til en praeventiv virkning.

Lovforslaget blev sendt i hgring i fem uger fra den 28. juni 2016 med
haringsfrist den 3. august 2016 til i alt 84 organisationer, myndigheder
mv.

Der er modtaget hgringssvar fra 20 ud af de 84 hgrte organisationer mv.
Heraf har 16 haft bemarkninger til udkastet til lovforslag. De 16 hgrings-
svar er vedlagt til orientering.

Et hgringssvar (Dansk Erhverv, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Finans-
radet, Handveerksradet, Forsikring & Pension, Landbrug og Fgdevarer, og
Realkreditforeningen) har steerkt beklaget, at den fem ugers hgringsperio-
de faldt inden for sommerferieperioden.




De veesentligste bemarkninger fra de hgrte organisationer mv. til de en-
kelte emner i lovforslaget gennemgas og kommenteres nedenfor.

Visse hgringssvar har givet anledning til redaktionelle &ndringer og pree-
ciseringer i lovteksten og bemarkninger. Da disse endringer ikke bergrer
substansen i lovforslaget, omtales de ikke nermere i dette notat.

2. Generelle bemarkninger

Bemerkningerne i haringssvarene kan overordnet deles op i to kategori-
er. En er spgrgsmalet om, hvorvidt regler pa dette omrade i det hele taget
er hensigtsmaessigt og proportionalt, bl.a. i forhold til lovforslagets an-
vendelsesomrade. En anden er de mere tekniske bemarkninger til selve
erstatningssggsmalene, f.eks. i forhold til definitionerne, fremleeggelse af
beviser, tabsopgerelse og indgaelse af forlig.

Bygherreforeningen er generelt positiv over for de nye regler om erstat-
ning vedrgrende overtredelser af konkurrenceretten, og mener, at det vil
afbgde mange af de uhensigtsmassigheder og tvivisspargsmal, som erfa-
ringerne fra sagskomplekset om de storkebenhavnske byggekarteller har
identificeret. Bygherreforeningen stgtter op om behovet for at sikre ens
regler pa tveers af EU.

CO-industri kan statte forslaget i dets foreliggende form.

Sg- 0og Handelsretten bemeerker - hvilket Vestre Landsret har tilsluttet sig
- at de &ndringer, som lovudkastet gennemfarer, i alt vaesentlighed vil
veere til gavn for dem, der sgger erstatning for overtraedelse af konkurren-
ceretten. Sg- og Handelsretten forudser en mulig stigning i antallet af
sggsmal ved Sg- og Handelsretten, herunder formentlig navnlig i de nati-
onale sager uden samhandelspavirkning.

Dansk Byqggeri er overordnet kritisk over for lovforslaget og mener, at et
nyt seaerskilt regelsaet for erstatningsansvar ved overtraedelser af konkur-
renceloven vil gge kompleksiteten og dermed mindske gennemsigtighe-
den i lovgivningen pa omradet. Dansk Byggeri mener, at lovforslaget vil
skabe usikkerhed omkring, hvordan domstolene vil administrere lov-
forslagets nye regler indenfor proces, bevisbyrde, haftelse og konkurren-
ceretsomradet.

Dansk Erhverv, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Finansradet, Handvaerks-
radet, Forsikring & Pension, Landbrug og Fadevarer, og Realkreditfor-
eningen har i et samlet hgringssvar anfart, at der er tale om et yderst
kompliceret og samtidig principielt meget vigtigt forslag, der endrer flere
love og retsprincipper, og som alle involverede parter allerede har brugt
mange ressourcer pa at opkvalificere. TEKNIQ har tilsluttet sig dette
hagringssvar.




3. Bemarkninger til de konkrete elementer i lovforslaget
Kommenteringen af hgringssvarene er sket med udgangspunkt i falgende
overordnede opdeling.

3.1. Lovens anvendelsesomrade

3.2. Definitioner

3.3. Edition og fremleaeggelse af beviser

3.4. Endelige afgarelser

3.5. Overveeltning af overpriser

3.6. Tabsopgerelse

3.7. Mindelig tvistbilseggelse og forlig

3.8. Foreeldelse

3.1. Lovens anvendelsesomrade

Dansk Erhverv m.fl. finder argumentationen for at udvide anvendelses-
omradet til ogsa at omfatte sager uden samhandelspavirkning spinkel.
Dansk Erhverv m.fl. peger i den forbindelse pa, at sager af den aktuelle
art varetages af professionelle aktarer, der fuldt ud er i stand til at handte-
re to regelset pa omradet.

Derudover peger Dansk Erhverv m.fl. pa, at der med forslaget sker over-
implementering af erstatningsdirektivet, og de hafter sig i den forbindel-
se iser ved de ggede sagsomkostninger til retsafgifter og advokatbistand
mv., som uundgaeligt vil vere en falge af det forventede ggede antal rent
nationale retssager.

Dansk Erhverv m.fl. peger endelig pa, at en reekke danske lovregler og
grundlzeggende retsprincipper, herunder foraldelsesreglerne, fraviges
med lovforslaget. Dansk Erhverv m.fl. finder, at sddanne fravigelser krae-
ver serligt vaegtige begrundelser og dermed er med til at underbygge for-
slagets karakter af overimplementering.

Dansk Byggeri finder, at det er en meget vidtgaende og ungdvendig over-
implementering, at lovforslaget ogsa skal omfatte rent nationale overtree-
delser af konkurrencereglerne. Som det ogsa fremgar af lovforslaget, re-
guleres erstatningsspargsmalet ved overtreedelse af de nationale konkur-
renceregler i dag i store treek af nationale erstatningsregler samt retspleje-
lovens regler. Med lovforslaget skabes der ensretning mellem nationale
erstatningsregler og graenseoverskridende overtraedelser af konkurrence-
reglerne, hvilket isoleret set kan veere positivt.

Dansk Byggeri anfarer, at der samtidig skabes sarregler pa dette retsom-
rade i forhold til den almindelige erstatningsret og retspleje. Set ud fra et
nationalt synspunkt er det uhensigtsmaessigt at have forskellige erstat-
ningsregler og retspleje geldende for forskellige materielle lovovertree-
delser. Dansk Byggeri peger pa, at foreeldelsesloven fra 2008 netop var et
opger med sarlige foreldelsesregler pa forskellige materielle retsomra-
det.



Dansk Byggeri finder ikke, at hensynet til ens regler for overtreedelser af
konkurrencereglerne henholdsvis med og uden graenseoverskridende
element opvejer ulemperne ved at indfare serregler angaende bl.a. pro-
ces, bevisbyrde og haftelse indenfor netop det konkurrenceretlige omra-
de.

Sg- og Handelsretten anfarer, at erstatningsdirektivet omfatter veesentlige
processuelle regler, som skal anvendes pa et tidligt stadie i sagen, hvor
det i nogle tilfelde kan vaere vanskeligt at afgere, om der er sket samhan-
delspavirkning eller ej. Fra en ren processuel synsvinkel kunne det give
anledning til en mere kompliceret og langstrakt forberedelse, hvis retten i
sadanne sager farst skal tage stilling til, om der er sket samhandelspa-
virkning eller ej, og far man tager stilling til, efter hvilke processuelle
regler sagen skal behandles. Dette taler for forslaget om, at processuelle
regler i lovforslaget er ens, uanset om der er sket sammenhandelspavirk-
ning eller ej. Vestre Landsret har tilsluttet sig Sg- og Handelsrettens he-
ringssvar.

Kommentar

Direktivet forpligter Danmark til at indfgre en raekke s&rregler for pro-
ces, foreldelse og haftelse m.v. pa omradet for erstatningskrav som fglge
af overtraedelse af konkurrenceretten i sager, hvor de EU-retlige konkur-
renceregler finder anvendelse. Det er derfor under alle omsteendigheder
ikke muligt at bevare det nuveerende system, hvor alle erstatningskrav
som fglge af konkurrenceretsovertraedelser behandles efter de samme
regler som pa andre retsomrader.

Spgrgsmalet er derfor, om det er hensigtsmeessigt, at sadanne erstat-
ningskrav skal behandles forskelligt og efter forskellige regelset af-
hangigt af, om en konkurrenceretsovertradelse har kunnet pavirke sam-
handlen mellem medlemsstater eller ej. Da forbuddene mod konkurren-
cebegraensende aftaler og misbrug i vidt omfang er ens i konkurrencelo-
ven og i TEUF vil den materielle vurdering af en overtraedelse vare den
samme uanset om overtredelsen fastslas pa baggrund af national ret
eller EU-ret.

Det vurderes, at det er mest hensigtsmaessigt, at der er et regelsat i rela-
tion til alle erstatningskrav/-sager, som fglge af overtraedelser af konkur-
renceretten. Skadelidte og skadevolder vil pa den made skulle forholde
sig til ét regelseet, uanset om en overtraedelse af konkurrenceretten har
kunnet pavirke samhandlen mellem medlemsstater eller ej, og uanset
hvor i processen de er.

Det vil medfgre klarhed om, hvilke processuelle og forzldelsesretlige
regler der geelder i en situation, hvor der ikke foreligger en afgarelse med



en stillingtagen til samhandelspavirkning. Ligeledes ma det formodes
ogsa at kunne forenkle forligsdreftelser.

Tilsvarende geelder i relation til, hvilken foraeldelsesfrist der geelder, og
hvilke regler for forelgbig afbrydelse af foraldelsesfristen, der finder
anvendelse. F.eks. vil virksomheder og forbrugere, der har lidt et tab som
falge af et hemmeligt kartel, veere sikre pa, efter hvilke regler foraldelsen
af deres krav matte blive forelgbigt afbrudt under en dansk konkurrence-
myndigheds undersggelse af sagen. Det vil sige uafhangigt af, om den
danske konkurrencemyndighed matte na frem til, at kartellet har haft
samhandelspavirkning eller ej.

Direktivet indeholder szrlige regler om begraensning af det solidariske
ansvar for sma og mellemstore virksomheders ansvar. Et ens regelszt vil
medfare, at sma og mellemstore virksomheders solidariske erstatningsan-
svar vil veere ens - uanset om den overtradelse af konkurrenceretten, som
de har deltaget i, matte vise sig at have haft samhandelspavirkning eller
ej.

Direktivet indeholder endvidere serlige regler for begrensning af det
solidariske ansvar for modtagere af bgdefritagelse. Et ens regelsat vil
medfgre, at virksomheder, der overvejer at ansgge om bgdefritagelse, vil
vare sikre pa, at deres solidariske erstatningsansvar vil blive begranset,
hvis de opnar badefritagelse - uanset om overtraedelsen matte vurderes at
have samhandelspavirkning eller ej. | modsat fald ville denne usikkerhed
ogsa kunne mindske virksomheders incitament til at sege om bgdefrita-
gelse i sager, hvor der enten ikke er eller kan vare tvivl om samhandels-
pavirkning.

Det vurderes pa baggrund af ovenstdende mest hensigtsmassigt for bade
skadelidte virksomheder og forbrugere samt overtreedende virksomheder,
hvis der geelder samme regelset i relation behandlingen af erstatningssa-
ger om overtraedelser af konkurrenceretten i forhold til proces, forealdelse
og heftelse ved overtreedelse heraf — uanset om en overtraedelse matte
kunne have samhandelspavirkning eller ej.

Hertil kommer, at hensynet til konkurrencen i Danmark er lige beskyttel-
sesveerdigt, uanset om en overtraedelse af konkurrenceretten har eller
ikke har haft samhandelspavirkning.

| forhold til hgringssvarenes angivelse af, at der er tale om overimple-
mentering, skal det bemarkes, at lovforslaget ikke medfgrer erhvervsgko-
nomiske konsekvenser, hvorfor det ifolge ~Guide til ministerier vedro-
rende arbejdet i regeringens EU-implementeringsudvalg” ikke er i strid
med regeringens fem principper for implementering af erhvervsrettet EU-
regulering. Der er tale om procedureregler, der alene finder anvendelse i
forbindelse med overtraedelse af konkurrencereglerne. Det bemarkes i



den forbindelse, at bade skadelidte forbrugere og skadelidte virksomhe-
der, vil have fordel af reglerne.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har tidligere haft kontakt til flere
medlemsstater - herunder England, Holland, Tyskland og Sverige og i
gvrigt Norge - der oplyste, at de forventede at indfgre et ensartet regel-
seet, der ville geelde for alle erstatningskrav, som fglge af overtraedelser af
konkurrenceretten uanset om der var tale om samhandelspavirkning eller
ej.

3.2 Definitioner

Sg- 0og Handelsretten, Vestre Landsret og @stre Landsret finder, at defini-
tionen af “National ret” i lovudkastets § 2, nr. 7, er overfladig, og at ud-
trykket i gvrigt ogsa anvendes i relation til nationale regler.

Danske Advokater mener, at en medtagelse af vedtagne stafferetlige og
administrative bedeforleeg under definitionen “afgerelse om overtraedel-
se” i lovforslagets § 2, nr. 9, vil indebzre, at konstateringen af en konkur-
renceovertraedelse i et strafferetligt eller administrativt bgdeforlaeg vil
vare “uomtvisteligt” 1 et efterfolgende erstatningssegsmal, jf. lovforsla-
gets § 7. Danske Advokater mener ikke, at direktivet forpligter medlems-
staterne til at medtage strafferetlige eller administrative bgdeforleg, og at
det vil veere udtryk for en skaerpelse af retstilstanden, der udtrykkeligt bar
anfares i bemarkningerne. Danske Advokater bemarker i den forbindel-
se, at skeerpelsen ma antages at medfare en vis tilbageholdenhed med
bgdevedtagelser hos virksomheder, da en vedtagelse vil veere ensbety-
dende med en erkendelse af ansvarsgrundlaget i en eventuel efterfglgende
erstatningssag.

@stre Landsret finder, at formuleringens af definitionen i § 2, nr. 8 (ap-
pelret), efterlader usikkerhed om den narmere forstaelse af udtrykket
“appelret”, herunder om domstolene i 1. instans (Seg- og Handelsretten
samt byretterne) samt Konkurrenceankenavnet falder ind under begrebet.

Sg- og Handelsretten opfordrer til, at ordlyden af lovudkastets § 2, nr. 8
(om appelret) og 10 (endelig afgerelse), preciseres, s betegnelsen “al-
mindelige retsmidler” erstattes af betegnelsen “ordinaer appel”, idet det
vil vaere mere retvisende og sprogligt korrekt.

Sg- og Handelsretten og @stre Landsret bemaerker til § 2, nr. 9, (afgerelse
om overtreedelse), der fremtraeder som en udtsmmende opremsning ogsa
ber indeholde “civilretlige domme”. Vestre Landsret tilslutter sig Sg- og
Handelsretten og @stre Landsret.

Dansk Byggeri finder det kritisabelt og uhensigtsmaessigt, at definitionen
af kartel i lovforslagets § 2, nr. 12, er forskellig fra definitionen af kartel i




konkurrencelovens § 23. Dansk Byggeri er af den opfattelse, at kartelbe-
grebet i lovforslaget veesentligt udvides sammenlignet med definitionen i
konkurrenceloven. Dansk Byggeri opfordrer til, at lovforslagets kartelbe-
greb bringes i overensstemmelse med begrebsdefinitionen i konkurrence-
loven, da det med lovforslaget bliver uklart, hvilke typer af konkurrence-
begraensende aftaler, der potentielt kan medfere feengselsstraf.

Danske Advokater foreslar, at definitionen af “forligsredegerelse” i lov-
forslagets § 2, nr. 16, praciseres til ogsa at omfatte “ordrette citater” i
overensstemmelse med direktivets preeambel 26, samt “referater” fra for-
ligsredegarelser for at sikre overensstemmelse med lovforslagets § 2, nr.
14,

Danske Advokater peger pa, at definitionen af "forlig” i lovforslagets § 2,
nr. 19 og 20, som "udenretslig bilaeggelse af en tvist” ikke omfatter in-
denretslige forlig, hvor forliget ikke tilfares retsbogen. Danske Advokater
mener ikke, at der er nogen begrundelse for, at sadanne indenretslige for-
lig ikke skal medfgre samme retsvirkninger som udenretslige forlig, her-
under beskyttelsen mod regreskrav fra ikke-forligende overtraedere i hen-
hold til lovforslagets § 14, stk. 2, 2. pkt. Danske Advokater opfordrer pa
den baggrund til, at lovforslaget praciseres, sé definitionen af ”Mindelig
tvistbileeggelse” - og dermed indirekte definitionen af ”Forlig” - i det en-
delig lovforslag udvides til ogsa at omfatte indenretslige forlig.

Kommentar
[ forhold til definitionen i lovforslagets § 2, nr. 7, om "national ret”, vil
lovforslaget blive justeret, saledes at bestemmelsen udgar.

| forhold til spargsmalet om vedtagne stafferetlige og administrative bg-
deforleg bor medtages under definitionen “afgorelse om overtreedelse” i
lovforslagets § 2, nr. 9, bemerkes falgende:

Direktivets artikel 9, stk. 1, forpligter medlemsstaterne til, at sikre,
at: “'ndr en national konkurrencemyndighed eller appelret har truffet en
endelig afgerelse om overtraedelse af konkurrenceretten, anses den for at
veere uomtvistelig med henblik pa et erstatningssggsmal, der er indbragt
for deres nationale retter i henhold til artikel 101 eller 102 i TEUF eller i
henhold til national konkurrenceret.”

Det falger af direktivets artikel 2, nr. 9, at en “national konkurrencemyn-
dighed” er en "myndighed, som af en medlemsstat er udpeget i medfor af
artikel 35 i forordning (EF) nr. 1/2003 til at have kompetence til at an-
vende artikel 101 og 102 i TEUF”. Det folger samtidig af direktivets arti-
kel 2, nr. 11, at en “afgorelse om overtreedelse” er “en afgorelse om
overtraedelse af konkurrenceretten, der er truffet af en konkurrencemyn-
dighed eller appelret”.



| Danmark er retshandhavelsen af konkurrenceretten og af artikel 101 og
102 i TEUF delt saledes, at henholdsvis Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen og Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International Krimi-
nalitet er udpeget som konkurrencemyndigheder, jf. artikel 2, nr. 9. Det
betyder, at i Danmark kan en afggrelse om overtraedelse af artikel 101
eller 102 i TEUF (og af de tilsvarende regler i konkurrenceloven) besta
enten i en administrativ afgarelse eller i en strafferetlig afgerelse, jf. arti-
kel 2, nr. 11.

Direktivets artikel 9 sammenholdt med direktivets artikel 2 forpligter
Danmark til at sidestille administrative og strafferetlige afgerelser.

Det falger af geeldende dansk ret, at hvis en virksomhed erklarer sig
skyldig i en overtreedelse af konkurrenceretten, kan virksomheden valge
at acceptere et bgdeforleeg og i givet fald kan straffesagen afggres uden
en dom, jf. retsplejelovens § 832. En bgdevedtagelse traeder saledes i
stedet for en strafferetlig dom, og det fremgar direkte af badevedtagelsen
at virksomheden erkleerer sig skyldig i overtraedelse af konkurrenceretten.

Det er allerede i dag sadan i dansk ret, at en virksomhed ma tage hgjde
for, at en strafferetlig dom eller en bgdevedtagelse vil kunne danne
grundlag for efterfglgende erstatningssagsmal.

Det er pa baggrund af ovenstaende vurderingen, at direktivet forpligter
Danmark til at alle endelige afgarelser fra en national konkurrencemyn-
dighed skal veere uomtvistelige. Denne forpligtelse omfatter ogsa admini-
strative bgdeforleg. Det er pa den baggrund vurderingen, at lovforsla-
gets ordlyd i § 2, nr. 9, sammenholdt med lovforslagets § 7, er i overens-
stemmelse med direktivets ordlyd.

| forhold til kommentaren om, at ordlyden i lovforslagets § 2, nr. 8 og 10,
ber @ndres til “ordincer appel”, er det vurderingen, at en sddan andring
vil veere en begreensning i forhold til direktivets bestemmelse, jf. artikel 2,
nr. 10 og 12. Det skyldes, at "ordincer appel” vurderes alene at omfatte
domstolspravelse og ikke ogsa administrativ rekurs. Da loven ogsa skal
virke i forhold til afgarelser fra andre medlemslandes konkurrencemyn-
digheder, vurderes det at vaere mest korrekt at bibeholde direktivets ord-
lyd.

1 forhold til kommentaren om, at definitionen af ”Appelret” er uklar, vil
bemeerkningerne til bestemmelsen blive praciseret.

1 forhold til sporgsmadlet om definitionen af en "afgorelse’ i lovforslagets
8 2, nr. 9, ber omfatte civilretlige domme, bemarkes, at bestemmelsen
tilsigter ogsa at omfatte domstolsafgarelser vedrgrende pravelse af afgg-
relse truffet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, herunder Konkur-



renceradet, og Konkurrenceankenavnet. Det fremgar imidlertid ikke eks-
plicit af bestemmelsen og vil blive preciseret.

| forhold til kommentaren om, at lovforslagets definition af karteller i § 2,
nr. 12, ikke er i fuld overensstemmelse med definitionen i konkurrencelo-
vens § 23, bemerkes det, at direktivets — og dermed lovforslagets — defi-
nition af “kartel” er en selvstendig definition, som vedrorer erstatning
for overtraedelser af konkurrenceretten. Der er saledes ikke tale om en
udvidelse af kartelbegrebet i konkurrenceloven. Dette vil blive preciseret
I bemaerkningerne til bestemmelsen.

| forhold til de gvrige forslag til justering af definitioner, er der tale om
forslag af teknisk karakter. Lovforslaget vil blive preciseret i overens-
stemmelse hermed.

3.3. Edition og fremlaeggelse af beviser

Advokatradet opfordrer til, at betingelserne for edition i direktivets artikel
5, stk. 1 og 2, bliver fastsat udtrykkeligt i loven for at sikre korrekt gen-
nemfgrelse af erstatningsdirektivet. Efter Advokatradets opfattelse, er de
geeldende danske editionsregler pa flere punkter ikke overensstemmende
med direktivbestemmelserne. Advokatradet fremhaver i den anledning,
at retsplejelovens regler ikke indeholder et udtrykkeligt krav om, at sag-
sgger skal fremlaegge rimeligt tilgeengelige oplysninger, der er tilstraeekke-
lige til at begrunde rimeligheden af sagsggers erstatningskrav, samt, at
det ikke i medfer af retsplejeloven er et krav, at de begerede beviser skal
veere relevante og beskrives sa pracist og snavert som muligt. Endelig
bemarker Advokatradet, at det - uanset om der matte veere hjemmel hertil
i retsplejeloven - i dansk ret ikke synes seedvanligt, at der meddeles editi-
on 1 en “’kategori af beviser”.

Advokatradet anfgrer endvidere, at det udtrykkeligt ber fastsettes i loven,
hvilke sanktioner, der kan paleegges ved manglende overholdelse af krav
om fremlaeggelse af beviser, idet der ikke i dansk procesret ses at indga et
mere generelt sanktionssystem.

Bygherreforeningen gnsker en precisering af skadelidtes adgang til an-
klagemyndighedens materiale i vurderingen af, om der er grundlag for at
anleegge erstatningssag, da dette forhold har veeret forbundet med betyde-
lig usikkerhed i sagerne om byggekarteller.

Danske Advokater foreslar, at § 5, stk. 2, @ndres i det endelige lov-
forslag, sa formuleringen “og ikke foreligger uathengigt af denne sag”,
udgar. Hgringsparten begrunder dette med, at de i lovforslagets § 5, stk.
2, anfgrte beviser sa vidt ses i sagens natur ikke kan eksistere uafhaengigt
af en sag for en konkurrencemyndighed.




Danske Advokater foreslar endvidere, at § 5, stk. 3, 1. pkt. i lovforslaget,
@ndres, sa formuleringen “der indgér i en sag hos en konkurrencemyn-
dighed og ikke foreligger uathangigt af denne sag”, udgar, idet erstat-
ningsdirektivets artikel 6, som bestemmelsen har til formal at implemen-
tere, ikke indeholder nogen tilsvarende undtagelse.

Advokatradet mener, at det udtrykkeligt ber fastsattes i loven, hvilke
sanktioner, der kan palegges ved manglende overholdelse af krav om
fremlaeggelse af beviser, idet der ikke i dansk procesret ses at indga et
mere generelt sanktionssystem.

Kommentar

I relation til betingelserne for edition i direktivets artikel 5, stk. 1 og 2,
indeholder retsplejelovens regler om edition ikke et udtrykkeligt krav om,
at en sagseger i forbindelse med sin begaering om edition skal fremlaegge
en begrundelse, som understgtter rimeligheden af vedkommendes erstat-
ningskrav.

Det fremgar dog af retsplejelovens regler om indgivelse af steevning i §
348, at steevningen bl.a. skal indeholde en pastand, en fremstilling af de
faktiske og retlige omstendigheder, hvorpa pastanden stgttes, samt angi-
velse af de dokumenter og andre beviser, som der agtes paberabt. Tilsva-
rende krav gar sig i gvrigt efter retsplejelovens § 351 gealdende for sag-
sggtes svarskrift.

Det er desuden bl.a. en betingelse for paleg af edition, at den part, som
begerer edition, angiver de kendsgerninger, der skal bevises ved de do-
kumenter, der begeaeres fremlagt, jf. retsplejelovens § 300, stk. 1. Det fal-
ger i den forbindelse af retspraksis, at en begaering om edition skal inde-
holde en ngjagtig oplysning om de kendsgerninger, der gnskes bevist,
samt at editionspligten forudseetter, at de kendsgerninger, der gnskes
bevist, har betydning for sagens bedgmmelse.

Det bemarkes herudover, at det fremgar af direktivets artikel 5, stk. 8, at
medlemsstaterne, med forbehold for direktivets artikel 5, stk. 4 og 7, og
artikel 6, kan opretholde eller indfgre regler, som vil fere til en mere om-
fattende fremlaeggelse af beviser. Det betyder, at selv hvis betingelserne i
direktivets artikel 5, stk. 1 og 2, matte skulle fortolkes som mere restrikti-
ve for adgangen til bevisfarelse end retsplejelovens regler, ville der ikke
veere behov for endringer i de danske regler.

Det vurderes pa den baggrund, at direktivets artikel 5, stk. 1 og 2, er op-
fyldt med de geeldende regler i retsplejeloven.
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Det vurderes desuden, at der ikke efter geeldende ret er noget til hinder
for, at der meddeles edition i kategorier af beviser, hvis retsplejelovens
betingelser om edition er opfyldt. Selvom dansk ret i denne forbindelse
vurderes at opfylde direktivets artikel 5, stk. 1 og 2, justeres lovforslagets
§ 4, stk. 1, med henblik pa at sikre en fuldsteendig og korrekt gennemfg-
relse af direktivet, saledes, at det fastsattes udtrykkeligt, at retten kan
palaegge parter og tredjemand at fremleegge beviser, herunder kategorier
af beviser.

Lovforslagets § 5, stk. 2 og 3, omfatter ikke oplysninger, som foreligger
uafheengigt af konkurrencemyndighedens sag.

Lovforslagets § 5, stk. 2, angar tre kategorier af beviser: Oplysninger,
som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til brug for
myndighedens behandling af sagen, oplysninger, som er udarbejdet af
myndigheden og fremsendt til parten eller parterne i myndighedens sag i
forbindelse med behandlingen af sagen, og forligsredegarelser, der er
trukket tilbage.

I lovforslagets 8 2, nr. 15, defineres forligsredegarelser som en fremstil-
ling, der frivilligt foreleegges en konkurrencemyndighed af eller pa vegne
af en virksomhed, med en beskrivelse af virksomhedens bekreaftelse af
eller afstaelse fra at bestride sin deltagelse i en overtraedelse af konkur-
renceretten og sit ansvar for overtreedelsen af konkurrenceretten, og som
specifikt er affattet saledes, at konkurrencemyndigheden kan anvende en
forenklet eller fremskyndet procedure.

De i § 5, stk. 2, naevnte kategorier af beviser ses pa ovenstaende bag-
grund ikke efter deres art at kunne udggare oplysninger, som foreligger
uafheaengigt af konkurrencemyndighedens sag, og det vurderes derfor, at
der ikke er behov for udtrykkeligt at undtage oplysninger, som foreligger
uafheengigt af konkurrencemyndighedens sag, fra bestemmelsen.

Lovforslagets § 5, stk. 3, angar redegerelser til brug for badefritagelse
eller bgdenedsettelse og forligsredegarelser.

Det fremgar bl.a. af lovforslagets § 2, nr. 13, at redeggarelser til brug for
badefritagelse eller bgdenedsettelse ikke omfatter allerede eksisterende
oplysninger. | lovforslagets § 2, nr. 14, defineres allerede eksisterende
oplysninger som beviser, der eksisterer uanset sagens behandling ved en
konkurrencemyndighed, og uanset om disse oplysninger foreligger i en
konkurrencemyndigheds sagsakter.

Pa den baggrund, og med henvisning til den ovenfor naevnte definition af
forligsredegarelser, jf. lovforslagets § 2, nr. 15, vurderes det, at der ikke
er behov for udtrykkeligt at undtage oplysninger, som foreligger uaf-
hengigt af konkurrencemyndighedens sag, fra bestemmelsen.
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I relation til direktivets regler om sanktioner, er det vurderingen, at de
krav til sanktioner for undladelse af at efterkomme et pabud fra retten om
fremlaeggelse, der opstilles i direktivets artikel 8, stk. 1, litra a, jf. stk. 2,
er opfyldt ved retsplejelovens regler om sanktioner for overtraedelse af
editionspabud samt retsplejelovens regler om sagsomkostninger.

Det vurderes endvidere, at de krav til sanktioner for tilintetggrelse af
beviser, der opstilles i direktivets artikel 8, stk. 1, litra b, jf. stk. 2, er op-
fyldt med straffelovens regler om sanktioner for gdelaeggelse af beviser
samt retsplejelovens regler om processuel skadevirkning og sagsomkost-
ninger.

Herudover vurderes det, at de krav til sanktioner for undladelse af at
opfylde rettens bestemmelser om beskyttelse af fortrolige oplysninger, der
opstilles i direktivets artikel 8, stk. 1, litra c, jf. stk. 2, er opfyldt ved rets-
plejelovens regler om sanktioner for overtraedelse af reglerne om dgrluk-
ning.

Det vurderes endelig, at de krav til sanktioner for overtreedelse af be-
graensningerne i anvendelsen af beviser, der opstilles i direktivets artikel
8, stk. 1, litra d, jf. stk. 2, er opfyldt med retsplejelovens regler om sags-
omkostninger.

Det bemarkes, at skadelidtes adgang til edition i materiale fra Statsadvo-
katen for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet falger lov-
forslagets regler.

3.4. Konkurrencemyndigheders og domstolenes endelige afgarelser
Advokatradet mener, at direktivets artikel 9, stk. 2, medfarer, at domsto-
lene skal tilleegge endelige afgarelser om konkurrenceretlige overtraedel-
ser truffet af konkurrencemyndighederne i andre medlemsstater en
(umiddelbar) bevisvirkning. Advokatradet anfarer, at domstolene efter
geldende dansk ret ikke er forpligtet til at leegge endelige afgarelser fra
andre medlemsstaters konkurrencemyndigheder uprgvet til grund. Sadan-
ne afgerelser kan tillegges bevismassig betydning under et senere erstat-
ningssggsmal efter princippet om fri bevisbedgmmelse. Efter Advokatra-
dets opfattelse medfgrer direktivet pa dette punkt en @ndring af geeldende
ret, der skal fastsattes ved lov.

Kommentar

| forhold til spargsmalet om behovet for at gennemfare direktivets artikel
9, stk. 2, ved lov, bemarkes det, at som anfart i afsnit 2.7.2 er rettens be-
visvurdering efter retsplejelovens almindelige ordning ikke begranset af
lovregler, og retten kan saledes som udgangspunkt frit skanne over de
beviser, som er blevet fremlagt under en retssag.
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Hvis en sagsgger fremlaegger en endelig afgerelse om overtreedelse af
konkurrenceretten, som er truffet i en anden medlemsstat, ma det dog
antages, at retten som udgangspunkt vil tilleegge afgerelsen betydelig
veegt, medmindre anden bevisfarelse taler herimod.

Dansk ret vurderes saledes indholdsmaessigt at svare til direktivets artikel
9, stk. 2. Med henblik pa at sikre en fuldsteendig og korrekt gennemfarelse
af direktivet, vil det blive fastsat udtrykkeligt i lovens § 7, stk. 2, at en
endelig afgerelse om overtraedelse af konkurrenceretten, som er truffet i
en anden medlemsstat, i et efterfalgende erstatningssegsmal skaber en
formodning for, at der er sket en overtreedelse af konkurrenceretten.

3.5. Overveeltning af overpriser

Danske Advokater, Sg- og Handelsretten og @stre Landsret — de to sidst-
navnte tilsluttet af Vestre Landsret — peger pa, at lovforslagets §8 4 og
10-12 gor brug af betegnelserne “sagsoger” og “sagsegte” uanset at be-
stemmelserne finder anvendelse ogsa i ankeinstansen. Dertil kommer, at
88 10-11 fastlegger parternes bevisbyrde under henvisning til partens
processuelle stilling som henholdsvis sagseger og sagsegt. Direktivet og
loven bygger pa en antagelse af, at den mulige skadelidte optreeder som
sagsgger under en retssag, mens den mulige skadevolder optreeder som
sagsegt. Imidlertid forekommer det i praksis, at den mulige skadevolder
anleegger et negativt anerkendelsessggsmal, saledes at den mulige skade-
volder har processuel stilling som sagsgger, mens den mulige skadelidte
har stilling som sagsegt. Danske Advokater, Sg- og Handelsretten og
@stre Landsret foreslar, at ordlyden i de omhandlede bestemmelser an-
dres, sd “’sagsogte” erstattes med “overtrederen”, og “sagseger” erstattes
med “skadelidte”, da der kan forekomme tilfaelde, hvor det er overtraede-
ren, der optreeder som sags@ger og skadelidte, der optraeeder som sagsagte.

Sg- og Handelsretten bemarker endvidere, at man i relation til § 10, stk.
2, - hvis det er det, der er tilfeeldet - med fordel kunne anfare i bemaerk-
ningerne, at denne bestemmelse ikke andrer pa de almindelig regler om
edition og fremlaeggelse af beviser i lovudkastets kapitel 3.

Kommentar

Forslagene fra Danske Advokater, Sg- og Handelsretten, Vestre Landsret
0Q Ustre Landsret om justering af begreberne sagsogte” og “sagsoger”
vil bidrage til en stgrre klarhed af bestemmelsernes indhold, og lov-
forslaget vil blive praciseret i overensstemmelse hermed.

3.6. Tabsopgarelse

Dansk Byqggeri finder det uhensigtsmaessigt, at lovforslagets § 12, stk. 1,
indeholder en formodningsregel om, at kartelovertreedelser forvolder ska-
de. I licitationssager vil ordregiver ofte veare den af parterne, der har det
starste samlede overblik over hvilke tilbud, der er afgivet, og de enkelte
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tilbuds effekt pa den samlede konkurrencesituation. Her vil det vare uri-
meligt at paleegge karteldeltagerne bevisbyrden for, at kartellet ikke har
medfart en konkret skade for den pageeldende ordregiver.

Advokatradet konstaterer, at ordlyden af lovforslagets § 12, stk. 1, er
identisk med direktivets artikel 17, stk. 2, og at bestemmelsen derfor
ngdvendigvis ma implementeres i dansk ret. Advokatradet vil dog allige-
vel bemarke, at bestemmelsen efter radets opfattelse principielt strider
imod retsplejelovens § 244, stk. 1, om rettens frie bevisbedgmmelse.

Advokatradet og Danske Advokater foreslar, at bemarkningerne til § 12,
stk. 2, preeciseres i det endelige lovforslag, da den nuvarende formulering
i bemarkningerne kan give anledning til tvivl om bevisveerdien af kon-
kurrencemyndighedens bistand med hensyn til opgerelse af skaden, her-
under om en konkurrencemyndighed skulle kunne udarbejde en reel be-
regning/opgerelse af tabet, som kan udgare bevis for tabets starrelse uden
yderligere bevisfarelse eller om det indgar som ét element i rettens bevis-
bedgmmelse pa linje med beviser, som skadelidte matte fremlaegge til
stgtte for sit erstatningskrav, herunder syn og sken. Haringsparterne fore-
slar, at det preciseres, at parterne fortsat vil have mulighed for at fare
anden form for bevis vedrgrende tabsopgerelsen, herunder almindeligt
syn og skan, og at retten herefter ma afveje disse forskellige beviser frit i
sin afgarelse.

Kommentar

| forhold til spgrgsmalet om formodningsreglen i lovforslagets § 12, stk.
1, bemeerkes det, at direktivets artikel 17, stk. 2, er en formodningsregel,
som medlemsstaterne er forpligtet til at gennemfare ved lov. En undladel-
se af denne bestemmelse i loven vil derfor vaere en mangelfuld gennemfg-
relse af direktivet.

Det vurderes desuden pa baggrund af Advokatradets og Danske Advoka-
ters svar, at det vil skabe gget klarhed i den foreslaede § 12, stk. 2, hvis
det fremgar af bemaerkningerne, at der ikke med den foreslaede bestem-
melse er tilsigtet en @ndring af retsplejelovens regler, og at det saledes
fortsat er op til retten at vurdere, hvilken bevisveaerdi konkurrencemyn-
dighedens eventuelle opggarelsen af skaden skal tillegges i forhold til den
gvrige bevisfarelse i sagen. Lovforslaget vil blive praeciseret i overens-
stemmelse hermed.

3.7. Mindelig tvistbilzeggelse og forlig

Danske Advokater mener, at direktivets artikel 18, stk. 2, som lovforsla-
gets § 13 sgger at implementere, alene anses at indebare, at nationale
domstole skal kunne udsztte erstatningssggsmal i mindst to ar, som falge
af forligsdrgftelser mellem parterne. Danske Advokater mener ikke, at
bestemmelsen i op til to & indeberer, at nationale domstole ikke ma
udsette sager i leengere tid end to ar, herunder ad gangen, hvis det findes
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hensigtsmaessigt, at et erstatningssggsmal udsettes i mere end to ar som
folge af forligsdraftelser, herunder i tilfeelde af gentagne forsgg pa minde-
lig tvistbileeggelse. Danske advokater opfordrer pa den baggrund til at
overveje at lade begraensningen til to ar udga af det endelige lovforslag,
sa domstolene vil veere frie til at udsaette erstatningssggsmal i leengere tid.

Kommentar

| forhold til spargsmalet om domstolenes adgang til at udsette erstat-
ningssggsmal, som lovforslagets § 13 omhandler, bemzarkes det, at direk-
tivets artikel 18, stk. 2, fastsetter et loft pa to ars udsattelse, hvis parter-
ne deltager i mindelig tvistbilaeggelse. Der er saledes tale om en frist, der
ikke kan forleenges ud over de to ar. Det er vurderingen, at lovforslaget
indholdsmaessigt er fuldt ud i overensstemmelse med direktivet.

3.8. Foreeldelse

Dansk Energi bemarker, at lovforslagets § 15, stk. 2, leegger op til, at det
skal veere én blandt flere betingelser for, at foraeldelsesfristen begynder at
lobe, at skadelidte har ”faet kendskab til”, at skadevolders adfeerd er i
strid med konkurrenceloven”. Dansk Energi ser dette som et brud pa
grundlaeggende obligationsret og ikke i overensstemmelse med dansk ret,
fordi en persons retsstilling i almindelighed ikke vil blive pavirket af, at
personen handler under indflydelse af retsuvidenhed. Dansk Energi op-
fordrer derfor til, at denne del af bestemmelsen fjernes.

Dansk Byqggeri er overordnet kritisk indstillet over for, at man fraviger
foraeldelseslovens almindelige regler om foraldelse pa konkurrencelo-
vens omrade. Denne hgringspart mener, at lovforslagets § 15, stk. 4, om
afbrydelse af foraldelse, er retssikkerhedsmaessigt betenkeligt i forhold
til de omhandlende virksomheder og personer, idet bestemmelsen ikke
indeholder en absolut frist for, hvornar forholdet er foreldet. Denne hg-
ringspart mener derfor overordnet, at det er ungdvendigt at indfgre et
regelseet pa dette omrade af hensyn til erstatningssager for overtraedelse
af konkurrenceloven, uden at der foreligger en afggrelse fra en konkur-
rencemyndighed.

Kommentar

Der er i direktivets artikel 10 fastsat regler om foraldelse af erstatnings-
krav som falge af konkurrenceretsovertreedelser. Danmark er saledes
forpligtet til at indfare regler i overensstemmelse hermed.

Lovforslagets § 15, stk. 2, gennemfgrer direktivets artikel 10, stk. 2, om,
hvornar forzldelsesfristen begynder at lgbe. Lovforslagets § 15, stk. 2, og
direktivets artikel 10, stk. 2, har saledes samme indhold.

Lovforslagets § 15, stk. 4, gennemfarer direktivets artikel 10, stk. 4, om at
en foreeldelsesfrist suspenderes eller afbrydes, hvis en konkurrencemyn-
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dighed tager skridt til at undersgge eller forfalge den overtreedelse af
konkurrenceretten, som erstatningssggsmalet vedrgrer. Lovforslagets §
15, stk. 4, og direktivets artikel 10, stk. 4, har saledes samme indhold.

Det bemaerkes, at som det fremgar af lovforslagets afsnit 2.8.2, afbrydes
forzeldelsen efter de almindelige regler i foraldelsesloven i forbindelse
med, at en sag om en fordrings eksistens eller stgrrelse indbringes for en
administrativ myndighed, jf. foreeldelseslovens § 21, stk. 2. Omfattet heraf
er ogsa sager om overtradelse af konkurrenceretten, jf. konkurrencelo-
vens § 25, stk. 1. Efter konkurrencelovens § 25, stk. 2 og 3, finder forzl-
delseslovens § 21, stk. 2, om forelgbig afbrydelse dog kun anvendelse i
forhold til krav fra skadelidte, der har indgivet en klage til Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, og hvis klage indgar i styrelsens sagsbehandling.

Som det fremgar af lovforslagets afsnit 2.8.3 gar direktivets artikel 10,
stk. 4, videre end de geldende regler i konkurrencelovens § 25, stk. 2.
Lovforslagets § 15, stk. 4, er saledes udformet i overensstemmelse med
direktivets artikel 10, stk. 4. Hvis en konkurrencemyndighed indleder en
undersggelse af en overtraedelse af konkurrenceretten, afbrydes foreeldel-
sen for alle potentielle skadelidte som fglge af den pageeldende overtree-
delse. Samtidig indebaerer lovforslaget, at foraldelsen ogsa afbrydes, hvis
det er Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet eller en anden
konkurrencemyndighed, der indleder undersggelsen.

Felgende organisationer, myndigheder m.v. har haft bemearkninger
til lovforslaget

Advokatradet, Bygherreforeningen, Dansk Byggeri, Dansk Energi, Dansk
Erhverv, Dansk Industri, Danske Advokater, Finansradet, Forsikring &
Pension, Handverksradet, Landbrug & Fedevarer, Realkreditforeningen,
Se- og Handelsretten, TEKNIQ, @stre Landsret og Vestre Landsret.

4. @vrige endringer i lovforslaget
| forhold til det lovudkast, der blev sendt i hgring den 28. juni 2016, in-
deholder lovforslaget i gvrigt fglgende indholdsmaessige a&ndringer:

Pa baggrund af bemaerkninger fra Kommissionen er det i lovforslagets §
8, stk. 2 (szrlige regler om solidarisk haftelse for sma og mellemstore
virksomheder (SMV’er)), tilfojet, at SMV’ers solidariske haftelsesansvar
ogsd omfatter egne leveranderer. SMV’ers solidariske haftelse er siledes
begraenset til egne direkte og indirekte aftagere og leverandgrer, hvis be-
tingelserne herfor i gvrigt er opfyldt.

Pa baggrund af bemarkninger fra Kommissionen er der i lovforslagets §
15 (foreeldelse) indsat et nyt stk. 6 om forelgbig afbrydelse af foreeldelsen
af mulige krav mod en overtraeder, der har modtaget badefritagelse, hvis
den skadelidte indleder retsforfglgning for at fa erstatning fra de gvrige
overtreedere. Afbrydelsen er betinget af, at den skadelidte underretter den
pageldende overtreeder herom. Den pagealdende overtraeder vil som falge
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af badefritagelsen normalt kun kunne mgdes med krav fra sine egne di-
rekte og indirekte aftagere og leverandgrer. Det gelder dog ikke, hvis de
gvrige skadelidte ikke kan fa erstatning fra de andre overtradere, jf. lov-
forslagets 8 8, stk. 4. Afbrydelsen af foreeldelsen sikrer, at et muligt er-
statningskrav mod den bgdefritagne overtreeder ikke bliver forzldet,
mens den skadelidte tager de ngdvendige skridt for at fa deekket sit krav
af de gvrige overtraedere.

Pa baggrund af drgftelser med Kommissionen er den i hgringsudgaven af
lovforslagets § 18 (nu § 17) @ndret saledes, at lovens processuelle be-
stemmelser finder anvendelse pa erstatningssegsmal, der er indbragt for
retten efter den 25. december 2014. Det fremgar saledes af direktivets
artikel 22, stk. 2, at medlemsstaterne skal sikre, at alle nationale love og
bestemmelser, der vedtages i henhold til direktivets artikel 21, udover de i
artikel 22, stk. 1 (om direktivets materielle bestemmelser), ikke finder
anvendelse pa erstatningssggsmal, der indbringes for en national ret far
den 26. december 2014. Pa baggrund af draftelserne med Kommissionen,
ma bestemmelsen forstas saledes, at medlemsstaterne er forpligtede til at
lade nationale love og bestemmelser, der implementerer direktivet, treede
i kraft for erstatningssggsmal, der er indbragt for retten efter den 25. de-
cember 2014. Der henvises i den forbindelse til retspraksis fra Domsto-
len, hvoraf det bl.a. fremgar, at processuelle regler (i EU-retsakter) ifalge
fast praksis antages at finde anvendelse i samtlige tvister, der verserer pa
ikrafttreedelsestidspunktet for retsakterne. De hgringsparter, der har haft
bemaerkninger til lovforslaget er orienteret skriftligt om denne a&ndring.

Herudover er der foretaget mindre &ndringer af sproglig og lovteknisk
karakter.
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