Retsudvalg?t 2016-17
g

L 18 Bila
Offentligt

D

RETSPOLITISK FORENING
www.retspolitik.dk

HORINGSSVAR

Forslag til Lov om mndring af straffeloven (Kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse
strafbare handlinger som led i religios oplering)

Sagnr: 2016-730-0956

1. Lovforslagets begrundelse.

Medens det tidligere blev anset for uheldigt at lovgive pd baggrund af enkeltsager, synes det
tiltagende omtang navnlig pa omrader, der knytter sig til stralferetten, eller de forhold, der berarer
herboende udlzndinge, at vare tilstreekkeligt til lovgivningsinitiativer.

Loviorslagets bemarkninger indledes med en konstatering af, at ” Der er set eksempler pd, at der i
Danmark findes religiose forkyndere, som seger at undergrave danske love og vardier og
understatie parallelle retsopfattelser”.

Det uddybes intet sted, hvilke eksempler eller hvor mange eksempler der er tale om. Det ma
antages, at det udslagsgivende eksempel er en TV2-udsendelse fra Girimhaj Moskeen i Aarhus
sendt i begyndelsen af 2016. Udsendelsen gav anledning til omfattende reaktioner fra politisk
hold. Hvad der derudover foreligger af eksempler er ikke oplyst. Der ses heller ikke i tilgengelige
baggrundsdokumenter yderligere dokumentation. Tilsyneladende er der videre ikke foretaget
tekstanalyser af TV-udsendelsens rabdndsmateriale, séledes at det er muligt for lovgiverne at 3 et
mere fuldendt billede af, hvad der faktisk er udialt i forbindelse med den undervisning i
sharialovgivning, der har fundet sted i moskeens lokaler.

Det fremgar som anfert videre, at de religiose forkyndere sager at understatte parallelle
retsopfattelser. Efier Retspolitisk Forenings opfattelse bar konkurrerende retssystemer ikke
forekomme i en retsstat. Spargsmalet forekommer imidlertid knapt s enkelt, som
bemzrkningerne til lovforslaget giver udtryk for. Foreningen kan uden videre tilslutie sig en klar
afstandtagen fra forskrifier, der har deres umiddelbare grundlag i religiose skrifier(lovreligioner),
og som strider mod grundlaggende demokratiske retsprincipper.

Danmark har imidlertid i mange ar levet med parallelle retssystemer, der kommer til udtryk bla. i
interne regler blandt rockergrupper, uden at det politiske system har vist tegn pd synlig reaktion.
Tillige ma det nok formodes, at der i ikke-offentlige sammenheange finder religios pavirkning sted
i andre trossam fund uden, at det kommer (il myndighedernes kendskab, selvom indholdet af
pévirkningen umiddelbart synes at stride mod sezdeligheden og den offentlige orden.
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Det forekommer Retspolitisk Forening, at loviorslagets begrundelser er i bedste fald af s& spinkel
og uklar karakter, at lovgivning, der anfzgter den grundlovssikrede religiose ytringsfrihed, i ct
demokratisk samfund, er voldsomt uproportional og tillige formentlig ganske ineffektiv.

2. Lovforslagets indhold.

2.1 - Personkredsen:

Det fremgir af lovforslagets bemarkninger s. 3, ™ ... at det fremover skal vere strafbart som led i
religios oplaring udtrykkeligt at billige terror, drab, voldtzgt, voldshandlinger, incest, padofili,
frihedsberavelse, tvang og flerkoneri. Det gelder, uanset om ytringerne er fremsat i private eller
offentlige ssmmenhange. Aftalen indebarer endvidere, at bade religiese forkynderes virksomhed
og aktiviteter udavet af andre, der i situationen ytrer sig som led i religies oplaring, skal vare
omfattet af kriminaliseringen”.

Dermed omfattes ikke alene personer, der er antaget til religies forkyndelse, men tillige enhver
anden, der i offentlig eller privat sammenhzng ytrer sig "som led i religias oplaring”. Hvis
cksempelvis en bibel/koranstudiekreds i en familie undersager forskrifter, der omhandler terror,
drab, voldtaegt, voldshandlinger, incest, pedofili, frihedsberavelse, tvang og flerkoneri
(Mosebagerne/Koranen) og studickredslederen i den forbindelse udtrykker billigelse af flerkoneri,
vil den pagzldende vare omfattet af den foresliede bestemmelse, jf. bema:rkningerne s. 6.

Dermed kriminaliseres en ubestemt personkreds alene pd grundlag af ytringer, der udtrykkeligt
ikke indcholder opfordringer til overtrzdelsc af de i lovforslaget nzvnte straffebestemmelser. Der
bortses her fra de bevismassige sporgsmal, der kan opstd, nir anklagemyndigheden skal bevise, at
den, der har fremsat ytringen, skal have fortszt til at “billige” den pagaldende handling.

2.2 - Gerningsindholdet:

Lovforslagets gemingsindhold er at billige en razkke i forvejen strafbare forhold beskrevet (bem.
s.7) som, at ”..ytringen — for at vare strafbar som billigelse — (skal) have en sidan karakter, at den
er med til at legitimere den form for strafbar handling, som ytringen angr. Dette indebzrer, at
ytringer om pa demokratisk vis at aendre retstilstanden ikke vil vere omfattet. En ytring om f.eks.
statte til genindferelse af revselsesretten vil siledes ikke kunne straffes, medmindre den ud fra en
samlet vurdering af ytringen, den kontekst, den er fremsat i, samt andre ledsagende
omstendigheder kan siges at udgare en udtrykkelig billigelse af at s13 barn ogsé for en eventuel
@&ndring af retstilstanden”.

Dette indebzrer, at en opfordring til at indgd &gteskab “til venstre hand™' eiler xgteskaber, der
alene er kommet i stand ved en religios ceremoni ikke er ulovlig, fordi pravelsesmyndigheden
ikke sages inddraget. Det fremgér videre, at en opfordring til at vende tilbage til foreldrenes
revselsesret i forhold til deres barn ikke er ulovlig, safremt retstilstanden skal opnas ad
demokratisk vej.

' En ikke ukendt foreteelse i det danske kongehus’ [ange historie.
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Nar det anfores, "at ytringer om pa demokratisk vis at eendre retstilstanden ikke vil veere
omfattet”, ibnes for, at tilfajelser til billigelse af opndelse af den enskede, men aktuelt strafbare
retstilstand, er straffri, sfremt det bemarkes, at dette her i landet skal opnds pa den i grundioven
foreskrevne fremgangsmide. Selv om det i bemezrkningerne hedder, at det maske alligevel "ud fra
en samlet vurdering af yiringen, den kontekst, den er fremsat i, samt andre ledsagende
omstendigheder” kan legges til grund, at der sker en udtrykkelig billigelse af det strafbare
forhold, for en eventuel ®ndring af retstilstanden, og en sadan billigelse derfor efter forslaget vil
veere strafbar, vil dette skabe sidanne bevisproblemer, at tiltalerejsning vil vere den absolutte
undtagelse.

Det fremgér videre af bemzrkningerne, at "billigelse” kan vaere fremkommet i helt private
sammenhznge. "Det vil f.eks. kunne ramme ytringer, der fremseites af en religios forkynder
under en (fortrolig) samtale med en person, der har segt religios vejledning”. Den foresidede
bestemmelse omfatter efier ordlyden billigelse af endnu ikke begiede handlinger, men ogsa
allerede begede forbrydelser, jf. bemarkningeme til § 1 s. 20.

Dette rejser sporgsmalet, om en syndsforladelse for et begdet strafbart forhold, omfattet af den
foresliede bestemmelse, ogsa faider ind under billigelse. Da lovforsiaget er neutralt i forhold til
forskellige religioner, omfatter det ogsa trosretninger, hvis grundlaggende tekster ikke
umiddelbart har karakter af lovreligion. Derved palzgges politiet og anklagemyndigheden en
opgave, der skal skelne mellem én slags religios billigelse og en anden, da man m4 g ud fra, at en
katolsk syndsforladelse (som er fortrolig) i en skriftestol falder udenfor.

3. Forholdet til grundloven og EMRK.
3.1 — Grundloven:

Det er tilsyneladende ikke undersagt, hvad udtrykkene "hensynet til sedcligheden og den
offentlige orden” indeberer, hvis de i overensstemmelse med ordlyden i grl. § 67 skal lzgges til
grund for indgreb i forkyndelsesfriheden.

Forhandlingerne pa Rigsdagen (Beretning om Forhandlingerne pi Rigsdagen 93. mede, Den
forelabige behandling af grundlovsudkastets § 2 og §§ 64-66, sp.2544 ff. Kabenhavn 1849) var
tydeligvis mest optaget af, om den offentlige orden blev forstyrret af "processioner i gaderne”
(Mynster) og at "alle slags vilde svazrmere, alle slags materialister og alle andre secterere. ...métte
offentligt forkynde deres lerdomme...” (Drsted). Grundtvig angreb en tilfajelse (il forslaget til §
65 (nu § 67) foretaget at rigsdagsudvalget om, at intet "lzres” eller foretages, som strider mod
sdeligheden eller den offentlige orden. Det var ordet “lzzres”, han fandt anstedeligt, da
handlinger ("foretages™) efter hans opfattelse kun kunne udgare et fyldestgarende grundlag for
indgreb.

Det forckommer Retspolitisk Forening, at kernen i overvejelserne om det grundiovsmedholdelige
i lovforslaget netop er ordet ”leres”. Det har hidtil varet anset for overensstemmende med
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grundloven, at opfordringer til ulovlige handlinger som led i forkyndelse var strafbare. Nu
udstrekkes det strafbare omride “lxres eller foretages” til ogsa at omfatte billigelse. Saledes som
dette udtryk er defineret som iegitimering af strafbare handlinger, bevazger man sig ind pa et
usikkert grundiag, dels fordi grenserne for den religiese ytringsfrihed andres, og dels fordi en
udtrykkelig billigelse nappe i forkyndelsesspergsmal forckommer at udgere et priecist kriterium
som grundlag for kriminalisering. Mades en forkynder efter oplzsning af koranvers, Mosebog
eller lignende med spergsmalet: ” Skal jeg gare det?” og blot gentager oplasningen eller kun
smiler, kan der ikke vre tale om “udtrykkelig” billigelse, men budskabet er det samme.

3.2 - EMRK:

Det fremgar af bemarkningemne s.13, at  Det vil efier Justitsministeriets opfattelse udgare et
indgreb i ytringsiriheden efler EMRK artikel 10, stk. 1, hvis en person straffes for udtrykkeligt at
billige visse strafbare handlinger som led i religias oplaring”. Samtidig fastslas det, at ministeriet
finder, at kriminaliseringen er i overensstemmelse med undtagelsesbestemmelserne i
konventionens artikel 10 stk. 2, idet anfares, at ™ Der siledes med dette lovforslag (vil) blive skabt
hjemmel for indgrebet, som vil veere nedvendigt i et demokratisk samfund (proportionalt) af
hensyn til at forebygge uorden eller forbrydelse og andres rettigheder”. Dette begrundes ikke ud
fra EMD’s praksis eller i gvrigt med andre henvisninger til forstielse af konventionen.

Det forekommer Retspolitisk Forening tvivisomt, hvorvidt ministeriets betragtninger er holdbare.
Det ma antages, at den udlzgning af koranen, som fremgér af den indledningsvist nevnte TV-
udsendelse, har vaeret praktiseret i adskillige ar. Safremt der derfor havde kunnet fremskaffes
beviser pa, at denne forkyndelsesvirksomhed var i strid med hensynet szzdeligheden eller den
offentlige orden, burde der vare grebet ind for lngst, safremt det blev anset for nadvendigt af de
grunde, der er nevnt i ant. 10 stk. 2. Og denne nedvendighed maétte s i det mindste
sandsynliggares. Nu kommer indgrebet alenc pa grund af et enkelt bevis, der sa skulle konstituere
den nadvendighed, der er pakravet efter art. 10 stk.2. Det forekommer efier Retspolitisk
Forenings opfattelse sterkt overdrevet at hevde, at den nzvnte TV-udsendelses indhold skulle
udgeare en trussel mod eller krankelse af seedeligheden eller den offentlige orden.

P4 den baggrund forekommer det tvivlsomt, hvorvidt det kan siges, at noget lres, som strider
mod sadeligheden eller den offentlige orden i den forstand, at der nu kan gribes ind med
strafferetlige foranstaltninger.

Af ovenstdende grunde skal Retspolitisk Forening anbefale, at lovforslaget ikke fremszttes.

Kabenhavn, den 8. august 2016

Bjorn Elmquist Leif Hermann
Formand Medlem af bestyrelsen

PS: Som supplement til vores bemarkninger vedlazgges en artikel vedr. den konkrete formulering
af lovforslaget, iser vedr. revselsretten. Vi har modtaget artiklen fra cand. mag. Lise Lynge.
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Fra: Aia Fog [aiafogl@gmail.com]

Sendt: 12. august 2016 15:23

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Emne: Hgringssvar vedr. hgring over Forslag til lov om @ndring af straffeloven

(Kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse kriminelle handlinger som
led i religigs oplaering)

Nedenfor fremsendes Trykkefrihedsselskabets bemarkninger til ovenstiende loviorslag.
Trykkefrihedssciskabet skal meget beklage den sene fremsendelse al haringssvaret - men skalfor god
ordens skyld gare opmaerksom pa, at vi ved telefonisk henvendelse har f3et tilgivelse for det sene
svar.

Venlig hilsen
Aia Fog
nxstformand

Indledningsvis skal Trykkefrihedsselskabet udtrykke stor tilfredshed med, at der nu er
politisk vilje til at skride ind over for de grupper i samfundet, der seger at undergrave
danske love og vardier og understatte parallelle restopfattelser, der bl.a. accepterer
stening af kvinder, forfolgelse af homosexuelle, ®resdrab og padofili.

Ikke desto mindre er det Trykkefrihedsselskabets principielle holdning, at indskrankning
af ytringsfriheden er et forkert middel til at nd malet: Det selskabets vurdering at det
fremsatte forslag om indforelse af et nyt stk. 3 i straffelovens § 136 ikke alene er reelt er
virkningslest i forhold til de personer, hvis adfzerd man onsker at regulere ~ det er i hele
sin grundide kontraproduktivt i forhold til de mal, man gnsker at forfalge:

Man kan ikke vaerne om sine kernevard ier, herunder ikke mindst den mest
grundleggende frihedsrettighed ytringsfriheden — ved at indskranke den. Heller ikke
selvom denne indskrankning kun galder bestemte grupper (religiese forkyndere) i
bestemte sammenhange (som led i religias oplering). Det er helt fundamentalt for
opretholdelsen af et frit og dbent demokrati, at ytringsfriheden er absolut med de 3
naturlige indskraenkninger, der folger af injurielovgningen og forbud mod at opfordre til
eller true med vold. Begynder man forst at skeere skiver af ytringsfriheden, som tilfzldet
er her, bevaeger man sig ind p4 en glidebane, der i sidste ende kan fore til demokratiets
fald.

Ser man bort fra disse overordnede og principielle betragtninger, er det
Trykkefrihedsselskabets vurdering, at indforelsen af den nye bestemmelse i straffelovens
§ 136, stk. 3 reelt vil vaere virkningslgs i forhold til at regulere og sanktionere adferd i en
religios kontekst: Det vil saledes vaere umuligt at overvage og ikke mindst Iofte
bevisbyrden for, at bestemte ytringer var udtryk for billigelse og sagt i en sammenhang,
der kan betegnes som “religias opleering™. Efter lovforslaget er almindelig
religionsundervisning, der ikke indeholder forkyndende elementer siledes ikke omfattet
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af det nye stk. 3, hvilket 4bner en ladeport i forhold til netop de imamer og
koranskolelzrere forslaget spger at ramme. De vil under dakke af ren koranoplasning og
pastand om, at der er tale om ikke-forkyndende islam-undervisning mere eller mindre
uhindret kunne fortsatte deres hidtidige praksis.

P4 denne baggrund skal Trykkefrihedsselskabet pa det kraftigste opfordre til, at
lovforsiaget ikke gennemfores.

Kia Fog
Naestformand for Trykkefrihedsselskabet

www.trykkefrihed.dk

Ndr. Frihavnsgade 43

21060 Kabenhavn &
Danmark

TIf./Phone: +45 33 93 1848
Mobil/Cell: + 45 28 96 40 24

aiafog | @gmail.com
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Fyens Stifts Bispeembede
29-07-2016
Lebenr. 92172/16

Justitsministeriet

Vedr. sagsnr. 2016-730-0956 Horingssvar vedrarende udkast til lovforslag om aendring af
straffeloven (kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger som led i
religios opleering)

Ministeriet har den 30. juni 2016 fremsendt ovenzevnte lovforslag i haring, hvilket giver mig
anledning til falgende bemaerkninger.

Jeg noterer, at det af bemaerkninger til lovforsiaget fremgar, at lovforsiaget {kriminalisering af
udtirykkelig billigelse af visse strafbare handlinger} alene omfatter ytringer, der fremszsttes som led
i ‘religies oplsering’ (at opleeringen er religiast begrundet og har et forkyndende element}, og
dermed ikke geelder alle borgere, men aiene 'religiese forkyndere’,

Ytringer om pa demokratisk vis at zendre retstilstanden inden for de pagaeldende omrader vil
sdledes ikke vaere omfattet af lovforslaget, ligesom undervisning generelt, herunder
religionsundervisning og religionsleereres evt. billigelse af de pagseldende handlinger heller ikke er
omfattet af lovforslaget.

Det gleeder mig, at den grundfzestede tradition for ytringsfrihed ikke anfaegtes genereit.

Desto mere finder jeg det betzenkeligt, at religion med lovforsiaget tiideles en negativ szerstatus
netop i forhold til vores grundfzestede tradition for ytringsfrihed.

Der er saledes en risiko for, at lovforslaget vil kunne stigmatisere og marginalisere religion
generelt, dvs. al religionsdyrkelse og trosudovelse, forkyndeise og oplzering, og dermed 4 en
effekt langt ud over lovforsiagets hensigt (at ramme religios opizering der undergraver dansk
lovgivning).

Jeg vil endvidere i den forbindeise udtrykke min bekymring for, om det er muligt at definere
'religies opizering’ og 'religizse forkyndere’, herunder at skelne mellem religios opleering og ikke
religies oplaering og mellem religiese forkyndere og ikke religiase meningsdannere, idet det
forekommer mig i meget hoj grad at bero pa sken og at vaere kontekstbaseret, jfr, eksempleme (s.
21 0g 22).

Det vil med andre ord vaere vanskeligt pa forhand at vide, hvornar man overtraeder loven og
hvornar ikke, hvilket kan medfare bade unadig selveensur og modsat bevidst omgaeise af loven.

Jeg vil gerne understrege, at jeg er enig |, at det er ganske problematisk, nar og hvis der opstéar
parallelsamfund — det vzere sig religigse, politiske, banderelaterede og tilsvarende, hvor man
opfordrer til - og med begrundelse i religion eller ideologi haavder ret til - handlinger, som i det
danske samfund er uloviige. {(Ud over de i lovforslaget naevnte handlinger kan ogsa f.eks. naevnes
billigelse af hate-speech og ewvt. voldshandlinger mod homoseksuelle).
Biskop Tine Lindhardt
Fyens Stift - Klingenberg 2 - 5000 Odense C
Tif: 66 12 30 24 . e-mail: tili@km.dk
www.tyensstift.dk



Fyens Stifts Bispeembede

Man kan dog overveje, om dét overhovedet er muligt at lovgive sig udaf ved at kriminalisere visse
ytringer/udtrykkelig billigelse. Maske vil skonomiske sanktioner (hvor det er muligt) og obligatorisk
oplysning og undervisning i evt. parallelsamfund og miljger om dansk lovgivning og demokratiske
trihedsrettigheder have starre effekt. Tilsvarende kunne det formentligt have en positiv effekt, hvis
vi mange borgere i landet som ikke billiger de omtalte strafbare handlinger, tog kraftigt til genmasle
bade offentligt og privat, nar/hvis vi meder sadanne holdninger.

Med venlig hilsen

el

Tine Lindhardt

Biskop Tine Lindhardt
Fyens Stift - Kiingenberg 2 - 5000 Odense C
TIf: 66 12 30 24 - e-mail: tili @ km.dk
www.fyensstift.dk



Til justitsministeriet

Haderslev d. 11. august 2016

Vedr. sagsnr. 2016-730-0956 Horingssvar vedrarende udkast til lovforslag om eendring af
straffeloven (kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger som led i
religios oplaering)

Jeg vil tillade mig at advare imod at gennemfgre den foresl3ede nye bestemmelse i straffeloven.
Uanset, hvilken afsky man naerer over for de naevnte handlinger og andre hadefulde handlinger, er
det bi.a. problematisk, at det ikke er selve ytringerne endsige handlinger, der kriminaliseres, men
den sammenhang, de fremsaettes i, og de personer, der fremszetter dem.

Lovforsiaget kriminaliserer visse ytringer, ndr de fremszettes i “religips oplaering”. Det er dbenlyst,
at lovforsiaget fremszettes med henblik pa ganske bestemte ytringer og sammenhange, men
eftersom alle forhabentlig er lige for loven, vil det fgre til en udsondring af religigse undervisnings-
og forkyndelsessituationer, og vil udggre et generel meget betankelig og arbitraer begraensning af
ytringsfriheden. | en dansk religigs tradition, hvor det kirkelige og det folkelige er sammenvavet
(se f.eks. hgjskolesangbogen), vil det blive umadelig vanskeligt at afggre, hvad der er religigs
opleering. | en luthersk tradition, der hviler pa "det almindelige praestedgmme” — at alts3 alle
mennesker har en forpligtelse til at fortolke og oplzere andre i troen — er det tilsvarende um uligt at
opstille kriterier for, hvem der er religigse “autoriteter” og foretager religigs oplaering.

Lovforslaget hviler tilsyneladende pa en misforstaeise af Grundiovens § 67, hvor det hedder, at
borgerne har ret til at forene sig og dyrke Gud efter deres overbevisning “dog at intet lzres elier
foretages, som strider mod szdeligheden eller den offentlige orden.” Mistolkningen sker af ordet "lzres”.
Det misforstas, som om det gjaldt specifikke undervisningssituationer, praadiken og privat sjelesorg. Ordet
"leeres” | Grundloven henviser imidlertid til faeren som sadan, altsa trosamfundets lzeregrundlag { jf.
foikekirkens bekendeisesskrift Den Augsburgske Bekendelse, som definerer, hvad det evangeliske
menigheder "lzerer”, hvad der alts3 leres i menighederne.) Det vil sige, at et trossamfund, der matte have
det som en lzere, at Gud skal tjenes ved nggendans p4 Ridhuspladsen, ikke kan piberibe sig
religionsfriheden, ligesom der naturligvis ikke m3 foretages strafbare handlinger, herunder strafbare
ytringer. Alt det er allerede forhindret i Grundloven og lovgivningen.

Nar man nu udhaver religigse undervisningssituationer, oplaering, herunder udtrykkeligt
konfirmationsforberedelsen, studiekredse og den private sjelesorg, som situationer, hvor der geelder
sarlige regler for, hvad man m3 sige eller skrive, - s3 er man for mig at se ude pa den umulige og i et
demokrati upnskede opgave at sondre imellem situationer og mennesker og ikke mellem ytringers indhold.
Dvs. at hvad der er kriminelt at sige i konfirmationslokalet eller pa praadikestolen, gerne mé siges p&
folketingets talerstol eller p3 facebook, - hvis den Bruppe, man siger det i, vel at maerke ikke kan kaldes



religigs {Er Grundtvigsk Forum og Indre Mission religigse grupper pa nettet?) Hvad der m3 siges af en
politiker eller en person med verdsligt erhverv, m3 ikke siges af en "religios forkynder”.

Der optraeder en mzerkelig udgraensning af det religipse eller det trosmaessige fra det gvrige samfundsliv og
fra den offentlige samtale. Desuden er begrebet "religigs autoritet” meget vanskeligt at definere i en
evangelisk —luthersk taenkning om et liv "i kald og stand” og om det almindelige praestedemme. Et liv “i kald
og stand” betyder i luthersk tradition, at man lader troen vaere vejledende for sit arbejdsliv og sit
samfundsliv, og det almindelige praestedgmme betyder, at alle dgbte har til opgave at hare og videregive
evangeliet: P& den made er man aitid i en religigs oplaerings-situation og kan opfattes som en religigs
autoritet. Desuden vil en del lutherske praedikanter, der dels har talt for, at man gerne ma sla bgrn, eller at
menneskerettighederne er en uting, muligvis ogsa blive kriminaliseret ved denne iov.

Det specificeres dog i bemaerkningerne til lovsforslaget, at man gerne m3 tale for p4 demokratisk vis f.eks.
at indfgre revselsesretten og saledes for, at man ma sla bgrn, nr det farst er blevet lovligt. Noget
tilsvarende geelder s3 maske andre former for overgreb: M3 man tale for ad demokratisk vej at indfgre
dgdsstraf eller stening eller flerkoneri, s3 leenge man ikke billiger, at handlingerne finder sted, fgr loven er
vedtaget? Eller m3 man gere det som politiker, men ikke som praest?

Det anfgres, at det er at forstd som religigs oplaering, hvis et menneske, der ytrer sig i facebookgrupper
med "religigst fokus” eller i “religigse blade mv.” (- er Kristeligt Dagblad og Dansk Kirketidende religigse
blade?}, ma anses for at have en "autoritet”. Hvem har autoritet? Embedsmaend? Ansatte forkyndere?
Leegmandspreaedikanter, spejderledere, lerere, forzeldre, popstjerner? Hvilke facebookgrupper og blade er
religigse?

Alt i alt medfgrer lovforslaget en kriminalisering af religigse sammenhange i det hele taget. Religigs
undervisning og forkyndelse bliver underlagt andre regler end det gvrige samfund — uagtet, at de netop er
og begr veere en del af det pvrige samfund.

En konsekvens vil veere, at samfundet deles op i religigse nicher med saerlig bevogtning og s et
"almindeligt” offentligt og privat liv, som dbenbart anses for at vaere uden religipst prag.

Uanset hvor mange gode viljer, der matte ligge i forslaget, farer det det til vilkarlighed, religionsfrygt og
undertrykkelse af ytringer, som det var bedre at f3 frem i den 3bne samtale og modsigelse. Det farer til en
vilkarlig indskraenkning af ytringsfriheden, som ingen er tjent med. Jeg frygter, at det vil virke stik imod sin
hensigt og bidrage til isolering af religigse samfund og dannelse af parallelsamfund.

O~

Marianne Christiansen

biskop over Haderslev stift



Biskoppen over Helsinggr Stift

Den 11. august 2016
Dok.nr. 95739/16

Justitsministeriet

Sendt pr. e-post (il strafferetskontoret @jm.dk

Hgringssvar vedrgrende udkast til lovforslag om @ndring af straffeloven

{kriminalisering af udtrykkelig billigelse af strafbare handlinger som led i religigs oplering)

Sags.nr. 2016-730-0956

Som svar pa ovenstiende gnsker jeg at fremfgre felgende:

Religionsfrihed og ytringsfrihed hgrer til de berende sgjler i vestlige demokratier og i hgj grad
ogsd (il dansk tradition. Jeg er tilhenger af friheden til at fremsatle politisk ukorrekte
udtaielser, hvad enten det sker fra enkellpersoners eller trossamfunds eller andre grupperingers
side og vil bekzmpe alle tendenser (il at indskrznke denne demokratiske frihedsret.

Jeg md derfor for det farste anmelde mine betzenkeligheder ved et lovforslag, som angiveligt er specifikt
retiet imod fremsatielsen af religigse ytringer, eftersom dette giver det religigse omride en negativ
serstilling. Bandemiljger, subkulturer og andre former for foreninger eller grupperinger, som ikke
markerer sig religigst, men som potentielt ville kunne omfattes af lovforslagets intentioner, falder
dermed udenfor.,

Hertil kommer det problematiske i at ville kriminalisere nogle srlige ytringer, hvilket nermer sig en
indskrenkning af yiringsfriheden. Ytringsfrihed, friheden til at txnke 0g tro, er som sagt et
fundamentall frihedsgode i det danske samfund, og det gnsker jeg, at det fortsat skal vaere ogsd selv om
der er tale om opfattelser og holdninger, som kan forekomme nok si fremmedartede for
samtidskulturen,

Imidlertid kan en yiring have karakter af at vere en handling, en sikaldt *speech act’ (Performativ).
Sproghandlinger er karakteristiske ved, at de — direkte udialt eller indirekte indeholdt ~ rummer et lgfte,
en opfordring eller en trussel, hvilket ma betegnes som havende handlingskarakter: "Jeg forlanger af dig,
at du ger dette eller hint’, *Jeg straffer dig for ikke at efterkomme min ordre’ elc. Laftet eller truslen kan
vare indirekie indeholdt og behgver ikke veere direkte udialt. Sidanne sproghandlinger kan ogs&
intendere kriminelle aktiviteter (krav om ulovlig adfard, trussel om repressalier osv.). De kan ogsd
forekomme i forbindelse med religigs virksomhed, vejledning, prediken eller anden form for oplering.
Hvis imidlertid en sproghandling har karakter af at veere en krimine! handling, s er den allerede
omfattet af straffelovens bestemmelser ~ det gelder biide i og udenfor religigs sammenhang,
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Som konklusion vil jeg sige, at jeg pa ingen mide lukker gjnene for de problematiske forhold,
som er kommet til syne i forbindelse med visse former for religigs vejledning. Men dette
begrunder for mig at se ikke, at lovgivningsmagten skal gribe ind med en sarlig lovgivning
retlet specielt mod religigse samfund, dels fordi der 0gsd kan forekomme betznkelige former
for ’vejledning’ inden for andre grupperinger i samfundet, som imidiertid ikke er af religigs
karakter, dels fordi vi i forlengelse af vores hevdvundne frihedstraditioner skarpt mi skelne
mellem en kriminalisering af ytringer, meninger og trosopfatielser og sd handlinger, herunder
de nzvnte sproghandlinger. Disse er efter min opfattelse imidlertid allerede omfattet af
lovgivningens bestemmelser.

Med venlig hilsen

Lise-Lotte Rebel



BISKOPPEN OVER KOBENHAVNS STIFT
Norregade 11 - 1165 Kebenhavn K - Telefon 3347 65 00 - E-mail: kmkbh@km.dk

Den 9. august 2016
Labenr. 93403/16

Justitsministeriet

(e-post: jm@im.dk)

Heringssvar over udkast til lovforslag om =ndrin af_straffeloven. (Kriminalisering af
udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger som led i religigs oplering)

Som svar pd Justitsministeriets hgring af 30. juni 2016 om ovenstdende lovforslag har jeg fgl gende
bemarkninger:

I loviorslagets bemarkninger anvendes udtryk som ’religigse forkyndere’, religigs oplaring’ og
"forkyndende element’.

Ved gennemlesning af lovforslagets bemarkninger fremgir det imidlertid, at dét, lovgiver gnsker
at kriminalisere, er ytringer, der stgtier og billiger en rekke straffelovovertredelser, idet sidanne
ytringer angiveligt undergraver vort demokratiske folkestyre.

Jeg finder derfor, at sifremt lovgiver fastholder at kriminalisere ytringer, der undergraver vort
demokratiske folkestyre, bgr man ud fra lighedsprincipper ikke begrnse dette (il at omhandie
sdkaldte religigse forkyndere, men derimod alle, der med en swrlig indsigt og autoritet pa et
omréde, udtaler sig til personer, der ma anses for at vere serligl sdrbare over for pavirkning fra
den pigaldende autoritet, Dette vil siledes fx ogsd komme til at omfatte undervisningssituationer
generelt og ikke kun konfirmandundervisningen, som navnes i lovbemarkningerne, idet bgrn og
unge i deres dagligdag i uddannelsessystemet stir i mindst den samme sarbare situation, som den,
der sgger religigs vejledning.

Jeg anser det imidlertid ikke for foreneligt med vores demokrati, hvis der indfgres en generel
kriminalisering af sw®rlige yiringer udtalt af serlige autoriteter, blandt andet fordi en sidan
lovgivning vil veere uhyre vanskelig at udmgnte og hindhave.

Derudover skal jeg bemerke, at ved at begrense lovforsiaget til sikaldt 'religigse forkyndere’, er
det min opfautelse, at aile religioner i Danmark, herunder kristendommen, uberettiget bliver
mistenkeliggjort.



Endelig er det min opfattelse, at lovgiver udsatter retssystemet for fortolkningstvivl, nir en
anklagemyndighed skal definere ‘religigse forkyndere’, ‘religigs oplaering’, ’forkyndende
element’, samt den kontekst eventuelle ytringer fremsaites i, herunder om et mgde har @ndret
karakter fra at vaere et debatmgde til at vaere 'religigs oplering med et forkyndende element’.

Med venlig hilsen

Vs

Peter Skov-Jakobsen

Biskop over Kobenhavns stift

Kopi il gvrige biskopper
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Justitsministeriet Dato 11. august 2016,
Slotholmsgade 10 Dok.nr.:95581/16
1216 Kpbenhavn K, / TRFP

Sendt pr. epost: strafferetskontoret@jm.dk BISPEEMBEDET

Vedr. sagsnr. 2016-730-0956 Heringssvar vedrgrende udkast til lovforslag om
2ndring af straffeloven ( kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare
handlinger som led i religigs opleering)

Jeg har med interesse izest lovforsiaget og vil gerne udtrykke min forstaelse for dets
anliggende. Et 3bent og tolerant samfund m3 have ret til og mulighed for at forsvare sin
tolerance. Eliers risikerer vi, at intolerancen vil sejre. Der er kort og godt noget, som hedder:
Toleranceparadokset, sddan som den pstrigske videnskabsfilosof Karl Popper gor opmaerksom

pd i fg. citat:

"Mindre velkendt er toleranceparadokset: Ubegraenset tolerance m& nadvendigvis fare til, at
tolerancen forsvinder: Hvis vi er ubegranset tolerante overfor de intolerante, hvis vi ikke er
rede til at forsvare et tolerant samfund mod de intolerante ansiag, vil de tolerante blive
udslettet og dermed ogs3 tolerancen - Jeg mener ikke, at denne formulering indebeerer, at vi
f.eks. altid ber undertrykke fremsastteise af intolerante doktriner; s8 lasnge vi kan imgdegd
dem med rationei argumentering og den offentlige mening kan holde dem i ave, vil
undertrykkelse afgjort vaere yderst uklogt. Men vi skulle haevde retten til at undertrykke dem
om ngdvendigt endda med magt; for det kan let vise sig, at de ikke er villige til at mode os p&
det rationelie arguments pian, men begynder at underkende ethvert argument; de kan forbyde
deres tiihaengere at Iytte til rationel argumentering, fordi den er afledende, og laere dem at
besvare argumenter med nzaver eller pistoler.

Vi skal derfor i tolerancens navn hzevde vor ret til ikke at tolerere de intolerante. Vi ber
haevde, at enhver bevaegelse, der preediker intolerance, szetter sig ud over loven, og vi bar
betragte tiiskyndelse til intolerance og forfgigelse som kriminelie handlinger pd samme made,



som vi betragter tilskyndelse til mord, kidnapning eller genoplivelse af slavehandel som

kriminei.”

Naturligvis kan man szette mange spargsmdistegn bade ved dette citat og ved lovforslaget. For
hvad menes der f.eks. med ordene “tiiskyndelse” og "billigelse”. Jeg er med andre ord
opmaerksom pd, at der efter al sandsynlighed er store vanskeligheder forbundet ved denne

lov, hvorfor jeg ogsa finder det naturligt og glaedeligt, at iovforslaget skal undergives en
sakaldt lovovervagning, som skal sikre, at loven ikke fir uhensigtsmaessige konsekvenser.

Der er nazppe mange, som finder det gnskeligt eller muligt gennem lovgivning at bekaempe
"hadpraedikanter”. And skal bekeempes med &nd.

Derfor har kirken ogsd et ansvar.
Biskop D.G. Monrad skrev pa et tidspunkt flg. alvorsord til kirken:

"Du ma og du skai vaere vagen. Dig er det, dig, der skal vige over, at ej den heliige ild siukkes
i landet...Dig er det, der skal have omhu for, at d3bens nade tilegnes og kommer til at leve i en
sand og =gte kristendom, sa at dens dnd gennemstraler folkednden, s& at Kristi and boer i de

folkekdrne maend. P8 dig og ene pd dig hviler ansvaret...”

Vi star i en kulturkamp, hvor kirken med ord, 8nd og gode argumenter skal kende sin
besggelsestid og - i kaerlighed til Kristus og til Danmark - vaere parat til at imgdegad visse

religigse forkyndere.

Med venlig hilsen

Sy

Steen Skovsgaard
Biskop

Kopi:
Alle stifter



Sag.nr.: 15/1358
Justitsministeriet Labenr.: 95575/16
Strafferetskontoret Sagsbeh.: ELTAG
Sendt som e-mail

Ribe, den 11-08-2016

Heringssvarover udkast til lovforsiag om ndring af straffeloven (kri-
minalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger som
led i religies oplzering)

Aflalepartierne bag lovforslagel er enige om, at der fortsat skal veere stor
rummelighed til al mene, hvad man vil. Ingen af partierne ensker at vaere
holdningspoliti. Der skal vare plads til forskellige trossamfund i Danmark”.
Det er vigtigt at vierne om frihedsrettighederne i vores samfund, og det gia-
der mig, at det udtrykkeligt er fremhzevet i afialen.

Jeg er imidlertid betaenkelig ved loviorslaget, og det er min opfattelse, at
den allerede eksisterende lovgivning giver tilstrakkelig mulighed for ime-
degd dem, som man med lovforslaget gemne vil ramme: dem. ” der under-
graver danske love og verdier og understatter parallelle retsopfattelser”.
Den skelnen, som foretages i lovforslaget mellem, hvad formuleres i en reli-
£igs og en politisk sammenhang, cr stzrkt bekymrende, idet man med den-
ne skelnen give mulighed for al ramme langt ud over den lille kreds, man
med lovforslaget sigter til. Danmark er ikke et religionsfjendtligt land, men
lovforslaget forckommer mig i praksis at kunne bruges sidant.

Venlig hilsen

FE S tirfopacl
Elof-Westergaa
Biskop

CVER nr. 57244615 . www i bestif gk . e-mail: kmnibikmodk . EAN nr. 579800051 8743



Biskoppen over Roskilde Stift E-post kmrosi km.dk
Palzet, Stendertorvet 3 A — 1If 4638 1920 Telefax 4638 1947

4000 Roskilde, d. 13, juli 2016
Dokumentnr.: 86226/16

HSA/h
Justitsministeriet

(im{@jm.dk)

Svar pa hering over udkast til lovforslag om ®ndring af straffeloven (Kriminalisering af ud-
trykkelig billigelse af visse strafbare handlinger som led i religios oplzering).

Justitsministeriet har i brev af 30. juni 2016 anmodel om eventuelle bemarkninger (il et udkast til
lovforslag om @ndring af straffeloven (Kriminalisering af udtrykkelig billigeise af visse strafbare
handlinger som led i religios oplering).

I anledning heraf skal jeg meddele, at jeg fuldt ud kan tilslulte mig bekymringen for, om det er
muligt at definere begreber som “religios oplering” og “religigse forkynderc™ samt den
betznkelighed ved at give religion en negativ s@rstatus i forhold til ytringsfrihed, som biskop over
Arhus Stift Henrik Wigh Poulsen giver udtryk for i sit haringssvar af 6. juli 2016.
Med venlig hilsen
-

Peter Fischer-Muller

Kopi til:
Ovrige biskopper
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Til: f£Strafferetskontoret (951s18)

Cc: Viborg Stift; Alle biskopper

Emne: Udtaleise vedr. andring af straffeloven
Vedhzftede filer: 160811 DKR udtalelse om @ndring af strafferet.pdf

Hermed fremsendes udtalelse fra Danske Kirsker Rad vedr. andringen af Straffeloven.

Biskop Henrik Stubkjeer er formand for Danske Kirkers Rad og udtalelsen afgives derfor ogs4 pa vegne Biskoppen over
Viborg Stift.

x{ Log
D oe EI
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1
Med verlig hilsen
Bodil Abildgaard
Stiftskontorchef ﬂ
VIBORG STIFT

86 62 09 11/ 87 26 21 83 (direkte)
kmvib@km.dk ! www viborgstift.dk

http://101vs319 kriminalforsorgen.net/S} DEPO9P/getdocument.asp?errTemplate=erro... 15-08-2016



Justitsministeriet ¢/ /

Politi- og strafferetsafdelingen Danske Kirkers Rad
Slotsholmsgade 10 National Council of Churches in Denmark

1216 Kabenhavn K Peter Bangs Vej 1D
DK-2000 Frederiksberg

Danmark

Tel +45 3543 2943

Fax + 45 3838 1793

kr@danskekirkersr dk

www.danskekirkersraad.dk

Giro 605 5710

Kabenhavn, 1 1. august 2016

Udtalelse fra Danske Kirkers Rid om lovforslag til zendring af straffeloven (kriminalisering af
udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger som led i religies oplzring).

Danske Kirkers Rad er Danmarks nationale kirkerdd med 15 medlemskirker, heriblandt
Folkekirken, Den katolske Kirke, Den ortodokse Kirke og en rackke frikirker. Det er Danske
Kirkers Rids forméal bl.a. at arbejde for at sikre kristne kirkers og trossamfunds frihed og lige
vilkir inden for Grundlovens bestemmelser om Folkekirken og andre trossamfund i Danmark.

1 forbindelse med offentliggerelsen af enighedspapiret i juni havde vi et mede med Kirkeminister
Bertel Haarder, hvor vi gav udtryk for vores betenkeligheder vedrarende en kommende lov, der
ville kriminalisere udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger. Ved gennemlzaesning af den
foreliggende lovforslag er vores betaenkeligheder ikke blevet mindre. Siledes har vi falgende
kommentarer til lovforslaget.

Danske Kirkers Réd og dets medlemskirker og organisationer tager selvsagt afstand fra terror,
drab, voldtagt, voldshandlinger, incest, padofili, frihedsberavelse, tvang og flerkoneri, som
naevnes specifikt i lovforslaget og stetter, at det fortsat er strafbart at udeve eller opfordre til
sadanne forhold.

L. Ferst og fremmest undrer det os, at der overordnet skelnes mellem, om billigelsen sker i en
religies sammenhaeng, eller sker i andre (f.eks. politiske) sammenhaenge — og at der i
forhoid til geeldende straffelov om opfordring til f.eks. terror skal dammes hardere, nar det
sker i en religips sammenhaeng end i andre (f.eks. politiske) sammenhzaenge. Der er her tale
om en forskelsbehandling mellem f.eks. politiske raster og religiose forkyndere til de
religisse forkynderes ugunst.

2. Grundantagelsen om, at 'personer, der foretager religies oplaering, har en sarlig position i
forhold til at pavirke deres menighed mv.” kan nok vare korrekt, nar det kommer til det
specifikke ord ‘menighed’, men at de altid skulle have storre autoritet i forhold til en
gruppe mennesker af beslegtet overbevisning, er nappe forbeholdt religiase forkyndere.



Det samme kan vel siges om ledere inden for f.eks. politiske undergrupperinger, at de har
seerlig autoritet i forhold til deres falgere. Indirekte siges der hermed, at religion er et farligt
feenomen, farligere end andre livsanskuelser og ideologier, og at samfundet derfor paen
seerlig made md beskyttes mod farerne fra religion. Danske Kirkers Rad mener ikke, at der
ber laves en sddan forskelsbehandling.

3. Danske Kirkers Rad mener, at geeldende straffelov, der netop forbyder opfordring til
kriminelle handlinger er tilstraekkelig. Hvis man snsker at skarpe loven, er det Danske
Kirkers Rads holdning, at det ber gaelde alle grupper og enkeltpersoner og ikke kun
religiose forkyndere.

4. Desuden er der en del uklarheder i lovforslaget. Det gaelder f.eks. udtryk som ‘danske
veerdier’, som kan veere vanskeligt at definere og afgraense, og som har &ndret sig
betydeligt over tid. Desuden kan det veere vanskeligt at vurdere, lvornar man gar fra en
almindelig offentlig debat til en forkyndelse ved f.eks. udendersarrangementer, som det
specifikt er anfart. Hvem skal vurdere det?

5. Lovforslaget geelder bade ytringer fremsat offentligt og privat som i en sjaelesergerisk
sammenhzng - altsd en samtale mellem forkynder og en enkeltperson. Da praster og
andre forkyndere har tavshedspligt, mener Danske Kirkers Rid, at det kan blive vanskeligt
for disse at forsvare sig mod eventuelle anklager om billigelse af strafbare handlinger.
Dette forhold kan bryde tilliden mellem praest og modtageren af sjeelesorg - en tillid, der
har vzeret sikret gennem tavshedspligten siden Danske Lov.

Det er Danske Kirkers Rads opfattelse, at man med lovforslaget sigter mod en lille gruppe
‘cksempler pé religiose forkyndere, der seger at undergrave danske love og vaerdier’, men
kommer til at ramme utilsigtet bredt med en lov, der med uklare formuleringer er problematiske i
forhold til ytringsfriheden og religionsfriheden (inden for Grundlovens §67) samt skaber
forskelsbehandling mellem religiose forkyndere og f.eks. offentlige meningsdannere i evrigt.

Pé vegne af Danske Kirkers Rad

Mads Christoffersen
Generalsekretaer

Danske Kirkers Rad

Tel: 26 70 02 46
www.danskekirkersraad.dk




BISKOPPEN OVER AARHUS STIFT

DALGAS AVENUE 46

8000 AARHUS C
Justitsministeriet Den 6. juli 2016
jm@im.dk Dokument nr.: 85558/16

Sagsbeh.: IMMY/jf

Heringssvar over udkast til lovforslag om andring af straffeloven (kriminalisering af
udtrykkelig billigelse af vise strafbare handlinger som led i religies oplaering)

Jeg har modtaget Justitsministeriet udkast til lovforslag om axndring af straffeloven, som
kriminaliserer en udtrykkelig billigelse af strafbare handlinger som led i religias oplering.

1 udkast til lovforslaget opereres der med begreber som “religiss oplering” og “religiase
forkyndere” og jeg vil gerne udtrykke min bekymring over, om det er muligt at definere disse
begreber.

Selv i folkekirken kan det vare vanskeligt klart at definere de to begreber, og jeg kan derfor
forestille mig, at man i andre religigse sammenhange kan have tilsvarende og méske starre
udfordringer hermed.

Ligeledes er jeg staerkt betenkelig ved, at religion tildeles en negativ serstatus i forhold til vores
ellers s& grundfiestede tradition for ytringsfrihed, og jeg ser en fare for at loven pa den made kan 3
en effekt, der rekker langt ud over de miljeer, den er rettet imod.

Jeg vili den forbindelse gerne henvise til min kollega biskop Marianne Christiansens kronik i
Kristeligt Dagblad den 23. juni 2016.

Med venlig hilsen

%.,, Q wbu@.«/mﬂ

Henrik Wigh-Poulsen

Kopi sendt til: @vrige biskopper
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Kgbenhavn, 11. august 2016
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Baptist & Kirken

Til Justitsministeriet
BAPTISTKIRKENS HORINGSSVAR

1. Haringssvar vedr. lovforslag om aendring af straffeloven

-om Kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger som led i religigs oplaering og
2, Hgringssvar vedr. lovforslag om aendring af agteskabsindgdelse og -oplgsning

-om Decorum-krav og obligatorisk kursus i dansk famitieret, frihed og folkestyre

BaptistKirken er Danmarks aeldste frikirke. Som sddan vil vi hermed bidrage med nedenfor anfarte hgringssvar.
For os at se haenger de naevnte forslag sammen. Et ligelydende haringssvar tilgar derfor ogs4 Kirkeministeriet.

Baptistkirker har — som tidligere forfulgte minoritetskirker i Europa, herunder ogsa i Danmark — altid havdet, at
frihed, lighed og samtale er ufravigelige grundholdninger, nr konflikter mellem kristne konfessioner og religioner
skal Ipses. Tvang i trossager, undertrykkelse af tanken og diskrimination af religisse grupperinger fgrer ofte til
konflikter og vold. Dette dokumenterer de europiske konfessionskrige mellem kristne siden reformationen i
1500-tallet med al tydelighed.

Nar religionerne nu har indtaget den plads i de europaeiske kulturer, som de kristne konfessioner har haft, bestar
den stgrste politiske udfordring i at tage ved laere af denne blodige historie. Det vil veere fatalt for dansk kultur,
hvis islam s@ges staekket med andre midler end dem, der har praget det danske samfund siden Grundloven af
1849. Vejen frem er at sikre samme frihed og lighed for alle, hvorefter samtalen vil fremme retfeerd og fred i det

danske samfund.

Lovforslaget fra Justitsministeriet indebaerer en indskraenket ytringsfrihed, der alene skal galde for religigse for-
kyndere. Vi finder denne skelnen mellem religigse ledere og fx politikere og andre samfunds-debattgrer uhold-
bar. Alle meningsdannere ma vaere lige for loven. Yderligere mener vi, at gaeldende straffelov, der allerede forby-
der opfordring til kriminelle handlinger, er tilstraekkelig lovgivning p& dette omride. Hvis man ansker at skeaerpe
loven, er det vores holdning, at det bgr gzlde alle grupper og enkeltpersoner og ikke kun religigse forkyndere.

Lovforslaget fra Kirkeministeriet indebeerer mulighed for kriminalisering af praester, der fungerer som sjzlesgrge-
re. Noget sadant vil vi ikke udsaette vores praester for. Derfor vil vi anbefale menighedernes praester, at de frem-
adrettet lader alle brudepar blive viet pa rddhuset (borgerlig vielse), hvorpa en kirkelig fejring kan finde sted uden
retsvirkninger. Det vil generelt betyde, at Baptistkirkens praester ikke bliver deltagere i det foresldede kursus i
dansk familieret, frihed og folkestyre, og derfor heller ikke vil underskrive den hertil knyttede erklzering.

Vi forudser, at mange religigse ledere af anden religigs observans — sddanne, som lovforslaget tager sigte p3 — vil
forholde sig pa tilsvarende made. At megen religigs vejledning herved kommer til at forega 'under radaren', anser
vi som en utilsigtet virkning af lovforslaget, som vi beklager. Vi anbefaler, at alle vielser henlagges til den borger-
lige pvrighed, hvorved den foresldede diskriminering og kriminalisering af religigse ledere undgas.

Vi vil samtidigt anbefale, at det grundige kommissionsarbejde, som netop nu finder sted vedr. en evt. lovgivning
om 'de fra folkekirken afvigende trossamfunds forhold' — i.e. Hans Gammeltoft-Hansen-udvalget, der forbereder
lovforslag med henblik pa udfyldelse af Grundlovens paragraf 69 — inddrages, nir det geelder udformningen af de
her fremsatte lovforslag.

Pa Baptistkirkens vegne
Bent Hylleberg
Formand

Baptistkirken i Danmark | Laerdalsgade 7, st.tv. | 2300 Kebenhavn §
E-mail: info@baptistkirken,dk | Tif.: 3259 0708 | www.baptistkirken.dk



Samlet hgringssvar til

* Forslag til Lov om aendring of lov om aegteskabs indgdelse og oplgsning.

* Forslag til Lov om aendring of straffeloven (Kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare
handlinger som led i religigs opleering).

* Forslag tif Lov om aendring af folkeoplysningsloven og ligningsloven.

* Forslag tif Lov om sendring af lov om friskoler og private grundskoler m.v. og lov om efterskoler og
frie fagskoler (Styrkelse af kvaliteten pé de frie grundskoler m.v. ).

Vi har valgt at afgive et samlet hgringssvar til de fire lovforslag, fordi de alle udmgnter det sikaldte
Enighedspapir, og fordi det problematiske ved forslagene ikke s3 meget er forslagenes konkrete indhold,
men i langt hgjere grad den sprogbrug, der dokumenterer deres ideologiske sammenhang med
Enighedspapiret.

Overordnet vurdering

Vi tilslutter os Enighedspapirets intention om at gribe ind over for det ganske lille mindretal af religipse
hadpraedikanter, som sgger at undergrave danske love og dermed misbruger de danske frihedsrettigheder.
Men vi vender os staerkt imod, at man i argumentationen ikke alene rammer de relevante muslimske
imamer, men reelt stigmatiserer af religigs virksomhed og dermed reelt alle religigst praktiserente
danskere.

| forslaget til Lov om eendring af straffeloven gores det meget tydeligt, at den foresldede kriminalisering af
udtrykkelig billigelse af strafbare handlinger kun gaelder, nar den sker som led i religigs oplaering. Dermed
mistaenkeligggr man eksplicit refigigs pavirkning og udnzevner den religipse sfaere til saerlig farlig. Det spges
underbygget af udokumenterede pastande om, at religigse talere har en saerllg indsigt og autoritet i forhold
til deres tilhgrere, at religiose mennesker er sarligt pavirkelige, og at der skulle forekomme saerlige
skadevirkninger i religiose miljper.

Det kritisable bag disse formuleringer er, at man med dem foretager en stigmatisering af hele det religigse
milje under et og fremstiller det som noget saerligt suspekt. Det er altsa ikke ytringernes indhold som
sadan, der kriminaliseres, men personerne, der udtaler dem. Med andre ord: En politisk ekstremist kan
ustraffet sige ting pa Folketingets talerstol, som en religips lzerer vil blive straffet for at sige paen
praedikestol. Blekingebandens eventuelle politiske arvtagere behgver altsa ikke frygte noget. Man mi
forsta, at de mest samfundsfjendske kreefter findes i de religigse miljger!

I lovforslagene argumenteres der for fortsat stor rummelighed og plads til de forskellige trossamfund, og
man sgger specifikt at godtgere, at Grundlovens §67 om religionsfrihed ikke bliver kraenket af den
foresldede lovgivning. Det er imidlertid vores opfattelse, at man reelt diskriminerer religigs virksomhed i
farhold til politisk eller anden virksomhed og dermed ogsa reelt underminerer den grundlovssikrede
religionsfrihed. Det ggr man, dels fordi man kriminaliserer udtalelser, alene fordi de er udtalt i en religigs
sammenhaeng, og dermed ogsa reducerer ytringsfriheden specifikt for religigse forkyndere, dels fordi man



fremstiller religigse miljger i al almindelighed som specielt suspekte rugekasser for statsfjendtlig
virksomhed.

Vimedgiver, at angrebet p3 den religigse ytringsfrihed og dermed religionsfriheden i hgjere grad spores i
sprogbrugen i bemaerkningerne til lovforstagene end i de konkrete endringer, der foreslds. Men det er
netop bemaerkningernes gentagelse af enighedspapirets ideologi, som vi g@nsker at advare imod. Med
denne taenkning har man taget et skridt i retning mod en generel problematisering og mistankeligggrelse
af religigse ytringer og virksomhed. Og som bekendt er det meget lettere at tage det andet skridt end det
forste,

| den danske politiske debat er det dbenlyst, at nogle har et politisk gnske om at tage yderligere skridt for at
ramme den relevante hadvirksomhed, og der er grund til at frygte, at det vil man ogsa fremover gore,
uagtet at man kommer til at ramme al religigs virksomhed. Der er ogsa grund til at forvente, at der vil blive
taget yderligere skridt i retning af indskreenkninger af religigse praksis og anskuelse for eksempel i form af
kemmende indgreb mod omskaerelse af drengebgrn eller retten til at argumentere imod det kensneutrale
2egteskab,

Det er en skeerpende omstandighed for vores kritik, at lovforslagene ma vurderes som vaerende i haj grad
symbolpolitik. De meget bevidste hadpraedikanter vil nok kunne finde ud af at omga de fleste af
lovforslagenes konkrete bestemmelser. At der i overvejende grad er tale om symbolpolitik aendrer
imidlertid ikke ved lovforslagenes mistaenkeliggprelse af religigs aktivitet i al almindelighed.

Lovforslagene indeholder ogsa en raekke uklarheder og besynderligheder, hvoraf nogle er navnt nedenfor i
de szerlige bemaerkninger. Det galder for eksempel sondringen mellem religigs forkyndelse/aplaering og
anden kommunikation og sondringen mellem, hvad der er religipst og politisk. Og hvordan skal man forsta
det, nar det i bemaerkningerne til Lov om andring af straffeloven siges, at "et arrangement under dben
himmel kan siledes udvikle sig fra en politisk debat, som ikke vil vaere omfattet af kriminaliseringen, til
religies oplaering med et forkyndende element, hvilket vil vaere omfattet af kriminaliseringen” (side 7)? Er
der mon stgrre risiko for, at denne glidning sker under &ben himmel end under tag?

Som anfgrt tilslutter vi os Enighedspapirets intention om at gribe ind over for det ganske lille mindretal af
religivse hadpraedikanter, som sgger at undergrave danske love og dermed misbruger de danske
frihedsrettigheder. Vi mener blot ikke, det skal ske med hverken angreb pa religionsfriheden eller
symbolpolitik.

De ideologiske modsaetninger skal bekaempes med ord. “Munden fri og handen bundet” er et af
andsfrihedens kendetegn. Kampen mod hadpreedikanterne skal fgres med det frie ord pa bade den
folkelige, politiske og religigse arena. Samtidig skal der naturligvis slas ned p& enhver kriminel handling,
0gsa nar den er religigst motiveret.

Pa baggrund af ovenstiende vil vi foresl3, at hele problemstillingen behandles i et bredt sammensat udvalg,
sa den kan blive grundigt bearbejdet med henblik pa en adaekvat og proportional lovgivning eller reaktion.



Seerlige bemaerkninger til de enkelte lovforslag

Ud over de ovenfor anfarte generelle bemaerkninger, har vi folgende bemaerkninger til de enkelte
lovforslag.

Forstag til Lov om zendring af lov om =gteskabs indgdelse og oplesning

Det er, som anfart, helt legitimt at tage initiativer mod religigse forkyndere, som gennem deres adfaerd
modarbejder og undergraver dansk lovgivning. Den foresliede @ndring har imidlertid i bedste fald karakter
af symbollovgivning og rammer i veerste fald kristne forkyndere navnlig i form af mistaenkeliggorelse og
stigmatisering.

Virkningen af at fratage en person vielsesmyndighed har kun begraenset effekt pa den pagaeldendes
forkyndelse. At en person fratages vielsesmyndighed, har ingen betydning for den pigeeldendes mulighed
for fortsat at virke som forkynder, og der er sjeeldent sammenhazng mellem vielse og den forkyndelse, som
det er hensigten at ramme.

Det er sédledes et inadaekvat middel, som far starre skadevirkning for kristne forkyndere, som der ikke er
noget paviseligt behov for at ramme, end for de imamer, som man dbenbart gnsker at gribe ind over for.

Det er legitimt at skabe ligestilling mellem folkekirkens praester og andre personer med vielsesmyndighed,
for sa vidt angar et dekorumkrav og kendskab til dansk tovgivning. Der bgr dog i givet fald vaere tale om en
reel ligestilling, bade for sa vidt angr undervisning o betaling herfor og for hvad der skrives under pa.
Hertil kommer, at tilsvarende krav vel bgr stilles til enhver med vielsesmyndighed, herunder kommunale
giftefogeder, som ikke ngdvendigvis har gennemgdet en relevant faglig uddannelse.

Reelt kan forslaget i yderste konsekvens indebeere, at en forkynder ikke pa samme made som andre ma
tilkendegive uenighed i dansk lovgivning pa de anfgrte omrader.

Forslag til Lov om zendring af straffeloven

Den foreslaede udvidelse af det strafbare medvirkensansvar er forstaelig. Sympatien for personer, som
billiger det, der kriminaliseres, er begranset, selvom der synes at veere tale om symbollovgivning med
meget begraenset praktisk anvendelsesmulighed.

Afgraensningen af persongruppen til religipse forkyndere synes mindre forstaelig, jf. ovenfor. De anfgrte
begrundelser for den valgte personkreds - | lovforslagets afsnit 2.1.2 og 3.3.3. - bestar i udokumenterede
postulater, som i virkeligheden er en grov kraenkelse af i hvert tilfaelde kristne forkyndere og kristne
menigheder. Der er ikke nogen holdbar argumentation for at begraense personkredsen og udelade for
eksempel politiske talere eller personer, der virker som laerere eller meningsdannere i gvrigt,

Det foreslas derfor, at ordet "religips” slettes i teksten, og at bemaerkningerne i lovforslaget tilrettes i
overensstemmelse hermed, siledes at den naevnte adfaerd kriminaliseres i forbindelse med enhver form for
oplaering.

Det er i gvrigt bemaerkelsesvaerdigt, at forslaget indebzerer, at det med den angivne strafferamme anses for

mere strafvaerdigt, at en person som led i religips opleering billiger ulovlig tvang efter straffelovens § 260
end at en person billiger forbrydelser mod staten og statsforvaltningen omfattet af straffelovens kapitel 12



og 13, hvor strafferammen gér op til fazngsel | 2 &r. Den angivne strafferamme og bemarkningerne til
lovforslaget efterlader et indtryk af, at der er skruet rigeligt op for retorikken.

Forslag til Lov om andring af folkeoplysningsloven og ligningsloven

Det er forstaeligt, at et samfund ikke skal bidrage til samfundsundergravende virksomhed. Det er dog
tankevaekkende, at en razkke kristne organisationer, som ikke kan placeres i den gruppe, skal begrasnses i
deres muligheder og dermed diskrimineres i forhold til andre dannende organisationer og initiativer, fordi
man gnsker at gribe ind over for en anden religigs gruppe.

Det er anfart, at der med forslaget til en ny bestemmelse i folkeoplysningslovens § 33, stk. 4, lagges op til
at lovfaeste forbuddet mod at yde statte til gudsdyrkelse eller kirkelige handlinger, der i dag folger af
bekendtgarelse nr. 1251 af 12. december 2011 om stette til folkeoplysende voksenundervisning og frivilligt
folkeoplysende foreningsarbejde (folkeoplysningsbekendtgerelsen). Det er bemeerkelsesvaerdigt, at et
forbud, som er indfprt ved en administrativ forskrift, nu foreslas ophgjet til lov uden en reel begrundelse.

Uanset om der mitte vaere politisk flertal for en sddan lovhestemmelse, savnes der en reel begrundelse for
forskelsbehandling af kristne i forhold til de mange fritidstilbud, som vil kunne opna stegtte.

Forslag til Lov om aendring af lov om friskoler og private grundskaler m.v. og lov om efterskoler og frie
fagskoler

Vi finder det urimeligt, at den/de tilsynsfarende ved skolen, der har til opgave at vurdere skolens
undervisning, ogsa skal til at vurdere og indberette gkonomiske forhold. Det er den/de tilsynsfgrende ikke
uddannede til, og den slags har man revisorer til.

11. august 2016

Heringssvaret er indsendt af:

Luthersk Mission (LM)

Luthersk Missions Bgrn og Unge (LMBU)
Hillergd Frimenighed

LM-kirken Herning

Nordvestkirken, Kgbenhavn
Bornholmerkirken — Evangelisk luthersk frimenighed
Ke@benhavnerkirken

Apostolsk Kirke i Danmark
Pinsekirkerne i Danmark

Frikirkenet

Evangelisk Luthersk Mission (ELM)
Evangelisk Luthersk Netvaerk (ELN)
Dansk Bibel-Institut (DB!)

Kristent Paedagogisk Institut (KPI)
Kristeligt Forbund for Studerende (KFS)
Menighedsfakultetet (MF)
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Fra: Michael Thomsen [MTHO@KM.DK]
Sendt: 11. august 2016 22:57

Til: £Strafferetskontoret {951518)

Emne: Heringssvar til JM j.nr. 2016-730-0956

Danmarks Folkekirkelige Spndagsskoler
Korskaervej 25
7000 Fredericia

Til Justitsministeriet
Att: Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Den. 11. august 2016
Hpringssvar fra Danmarks Folkekirkelige Sgndagsskoler vedr. udkast til Lov om a&ndring af straffeloven
(Kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger som led i religigs oplaering), jf. JIM
j.nr. 2016-730-0956

Danmarks Folkekirkelige Sendagsskolers landsudvalg (DFS) tillader sig herved at fremsende
falgende bemaerkninger og forslag til det lovudkast, der er sendt til hering den 30. juni 2016:

Seerligt stigmatiseringen af religiose grupper taget under ét er bekymrende.

Det er bekymrende, at der ikke blot skal st3 i §136: Den, der udtryvkkeligt opfordrer eller tilskynder
til handlinger, som er omfattet af denne lov....

Derved er der ikke lzngere tvivl om det forum, hvori ytringen er fremfart, der er ikke lengere tvivi
om, hvorvidt en tilherer til en sadan ytring billiger eller ej, alt efter om vedkommende gor hajiydt
indsigelse eller blot tier. Fokus er udelukkende den, der ytrer sig og indholdet i ytringen, uanset,
hvad formilet s4 matte vare. Dette bar vel vare galdende for alle borgere i dette samfund, og ikke
kun for de religigse. Hvis det religiose aspekt med dets oplaring og dannelse fastholdes, kan det
imerdeses, at samme fora blot vil g over til en politisk eller kulturel dannelse og oplzring i deres
sammenhznge. Og hvad s4? Er det s tilladt? Eller skal der si laves en ny lovendring.

Nér det handler om oplesning af religigse tekster, hvori der omtales forhold, der strider mod dansk
lovgivning, ma den kunne straffes, der ikke i undervisning, forkyndelse eller foredrag samtidig
tydeligt gar kiart, at disse forhold ikke kan praktiseres i Danmark, og det vil vare strafbart at
efierleve, tilskynde eller opfordre til at efterleve disse regler.

DFS deler den bekymring, som vi er bekendt med, at Indre Mission og andre kirkelige organisationer
har i deres haringssvar, at loven alene rettet mod religigse grupper kan have mistznkeliggarende
perspektiver over al religios udfoldelse og oplering.

Med venlig hilsen pa vegne af DFS
Michael Thomsen, landsformand

Erik Bertelsen, nastformand

Michael Thomsen

Formand for Danmarks Folkekirkelige Sendagsskoler
TIf: fastnet: 48 28 81 46 mobil: 29 37 16 83

Mail: mt@soendagsskoler.dk / mtho@km.dk
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Justitsministeriet ¢

Politi- og strafferetsafdelingen Danske Kirkers Rad

Slotsholmsgade 10 National Council of Churches in Denmark
1216 Kabenhavn K Peter Bangs Vej 1D
DK-2000 Frederiksberg
Danmark
Tel +45 3543 2943

Fax + 45 3838 1793
dkr@danskekirkersraad.dk
www.danskekirkersraad.dk
Giro 605 5710

Kabenhavn, 11. august 2016

Udtalelse fra Danske Kirkers Rid om lovforslag til 2endring af straffeloven (kriminalisering af
udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger som led i religies oplaring).

Danske Kirkers Rad er Danmarks nationale kirkerdd med 15 medlemskirker, heriblandt
Folkekirken, Den katolske Kirke, Den ortodokse Kirke og en raekke frikirker. Det er Danske
Kirkers Rads formal bl.a. at arbejde for at sikre kristne kirkers og trossamfunds frihed og lige
vilkar inden for Grundlovens bestemmelser om Folkekirken og andre trossamfund i Danmark.

I forbindelse med offentliggarelsen af enighedspapiret i juni havde vi et made med Kirkeminister
Bertel Haarder, hvor vi gav udtryk for vores beteenkeligheder vedrerende en kommende lov, der
ville kriminalisere udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger. Ved gennemlaesning af den
foreliggende lovforslag er vores beteenkeligheder ikke blevet mindre. Saledes har vi falgende
kommentarer til lovforslaget.

Danske Kirkers Rad og dets medlemskirker og organisationer tager selvsagt afstand fra terror,
drab, voldtegt, voldshandlinger, incest, paedofili, frihedsberavelse, tvang og flerkoneri, som
naevnes specifikt i lovforslaget og stetter, at det fortsat er strafbart at udeve eller opfordre til
sadanne forhold.

1. Farst og fremmest undrer det os, at der overordnet skelnes mellem, om billigelsen sker i en
religias sammenhaeng, eller sker i andre (f.eks. politiske) ssmmenhzenge — og at der i
forhold til geldende straffelov om opfordring til f.eks. terror skal demmes hérdere, nar det
sker i en religiss sammenhang end i andre (f.eks. politiske) sammenhaenge. Der er her tale
om en forskelsbehandling mellem f.eks. politiske roster og religiose forkyndere til de
religisse forkynderes ugunst.

2. Grundantagelsen om, at ‘personer, der foretager religies opleering, har en saerlig position i
forhold til at pavirke deres menighed mv.” kan nok veere korrekt, nar det kommer til det
specifikke ord ‘menighed’, men at de altid skulle have sterre autoritet i forhold til en
gruppe mennesker af besleegtet overbevisning, er naeppe forbeholdt religiase forkyndere.



Det samme kan vel siges om ledere inden for f.eks. politiske undergrupperinger, at de har
saerlig autoritet i forhold til deres folgere. Indirekte siges der hermed, at religion er et farligt
faenomen, farligere end andre livsanskuelser og ideologier, og at samfundet derfor pa en
saerlig made ma beskyttes mod farerne fra religion. Danske Kirkers Rad mener ikke, at der
ber laves en sddan forskelsbehandling.

3. Danske Kirkers Rad mener, at geeldende straffelov, der netop forbyder opfordring til
kriminelle handlinger er tilstraekkelig. Hvis man ensker at skaerpe loven, er det Danske
Kirkers Rads holdning, at det bar gaelde alle grupper og enkeltpersoner og ikke kun
religiose forkyndere.

4. Desuden er der en del uklarheder i lovforslaget. Det gaelder f.eks. udtryk som ‘danske
verdier’, som kan vaere vanskeligt at definere og afgraense, og som har aendret sig
betydeligt over tid. Desuden kan det vaere vanskeligt at vurdere, hvornar man gér fraen
almindelig offentlig debat til en forkyndelse ved f.eks. udendersarrangementer, som det
specifikt er anfort. Hvem skal vurdere det?

Lovforslaget gaalder bade ytringer fremsat offentligt og privat som i en sjeelesargerisk
sammenhaeng - altsa en samtale mellem forkynder og en enkeltperson. Da praester og
andre forkyndere har tavshedspligt, mener Danske Kirkers Rad, at det kan blive vanskeligt
for disse at forsvare sig mod eventuelle anklager om billigelse af strafbare handlinger.
Dette forhold kan bryde tilliden mellem praest og modtageren af sjaelesorg — en tillid, der
har vaeret sikret gennem tavshedspligten siden Danske Lov.

wr

Det er Danske Kirkers Rads opfattelse, at man med lovforslaget sigter mod en lille gruppe
‘eksempler pa religiase forkyndere, der sager at undergrave danske love og vaerdier’, men
kommer til at ramme utilsigtet bredt med en lov, der med uklare formuleringer er problematiske i
forhold til ytringsfriheden og religionsfriheden (inden for Grundlovens §67) samt skaber
forskelsbehandling mellem religiese forkyndere og f.eks. offentlige meningsdannere i avrigt.

Pa vegne af Danske Kirkers Rad

Biskop Henrik Stubkjeer
Formand
Danske Kirkers Rad
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Mads Christoffersen
Generalsekretzer
Danske Kirkers Rad
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Glostrup, d. 25. juli 2016

Heringssvar fra Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelse til forslag til Lov om =ndring af
straffeloven (Kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger som
led i religins oplaering)

Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelse (DTIS) takker for muligheden for at kommentere forlaget til
Lov om ®ndring af straffeloven. Som det fremgér af udkastet til forslag til lov om ®ndring af
straffeloven, som Justitsministeriet har fremsendt med brev af 30. juni 2016, har den
foresldede loviendring falgende ordlyd:

"l straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 873 af 9. juli 2015, som =ndret scnest ved lov
nr. 642 af 8. juni 2010, foretages folgende ®ndringer:

1. 1§ 136 indszettes som stk. 3: "Stk. 3. Den, der som led i religios oplzring udtrykkeligt
billiger handlinger, som er omfattet af denne lovs §§ 114-114 h, 208, 210, 216, 222, 223,
225, jf. 216, 222 og 223, 237, 244-246, 260 og 261, straffes med bede eller fengsel indtil 3
ar.”

Som vi kan forstd er lovforslaget et resultat af en politisk aftale mellem regeringen og
Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti. En aftale, som
“indebzerer, at det fremover skal veaere strafbart som led i religies opleering udtrykkeligt
at billige terror, drab, voldtaxgt, voldshandlinger, incest, padofili, frihedsberavelse,
tvang og flerkoneri. Det gmlder, uanset om ytringernc er fremsat i private cller
offentlige sammenhzenge. Aftalen indebzerer endvidere, at bide religiose forkynderes
virksomhed og aktiviteter udovet af andre, der i situationen ytrer sig som led i religies

oplering, skal vaere omfattet af kriminaliseringen” (s. 3).

Endelig bemzrker vi som lovforslagets angivne primzre begrundelse, nemlig “beskyttelse af
sedeligheden cller den offentlige orden” (s. 10), som efter Justitsministeriets mening er
truet, fordi der er “set eksempler p4, at der i Danmark findes religisse forkyndere, som
spger at undergrave danske love og verdier og understette parallelle retsopfattelser” (s.

3).

Sidet/8



Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelse vil i sit haringssvar isaer fokusere pa de ovenfor fremhavede
afsnit. Sclvom DTIS som udgangspunkt er positivt indstillet overfor tiltag, der kan vare med
til at formindske tilstedevarelsen af religias ekstremisme i samfundslivet, og ligeledes stiller
sig forstdende over for de bekymringer, som Justitsministeriet begrunder lovaendringen med,

har vi dog en rekke kommentarer og betznkeligheder ved de nervaerende lovforslag.
Hvem er vi og hvad stir vi for?

Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelse er grundlagt i 1985, med det danske justitsministeriums
godkendelse. Vi er en non-profit civil organisation med ca. 32000 aktive medlemmer fordelt
pd 32 medlemsforeninger (hvoraf 29 er officiell godkendt af Kirkeministeriet), hvis
grundlzggende formdl er at tilvejebringe for herboende muslimer med tyrkisk baggrund
adgang til religios service af diverse art, vejledning og instruktion inden for tilbedelse og
udforelse af religiose pligter, viden om islam, samt at bidrage til positiv andelig udvikling.
Desuden tilskynder gennem vores religiose, kulturelle og informative arbejde vore
medlemmer til aktiv deltagelse i det danske samfundsliv og seger fremme respekten for det
danske samfunds institutioner og vardier. DTIS’ ihardige arbejde har efier vores bedste
overbevisning varet en central faktor i udviklingen af dansk-tyrkiske muslimers religiose liv

efter et moderat og fredfyldt menster.

| den forbindelse er det sigende, at den dansk-tyrkisk muslimske befolkningsgruppe aldrig
nevnes side om side med radikale, ekstremistiske grupper, og ikke tager del i ekstremistiske
holdninger og handlinger, der efter vores mening udger forbrydelser rettet mod hele
menneskeligheden. Dette positive billede er iser et resultat af vor stifielses, og dertil knyttede

foreningers, koordinerede ihardige arbejde.

Vi er en organisation, som s®tter stor pris pa det danske samfunds grundleggende verdier, og
heraf udspringende friheder og rettigheder, som vi altid verner om. Som en del af det danske
samfund narer vi stor respekt for det canske samfunds demokratiske og sekulzrretslige
samfundsorden. Opretholdelsen al disse vardier og det danske samfunds demokratiske
institutioner er efter DTIS’ opfattelse i alle samfundsmedlemmernes fxlles interesse, uanset
kan, race, nationalitet og religias tilhaersforhold. Vi mener videre, at de selvsamme vardier og
institutioner udger grundstenen og den storste garanti for et Danmark i fred, frihed og

velvare.

DTIS har aldrig bifaldet ekstremistiske gruppers ytringer eller aktiviteter, Med vores 50 drige

tilstedevaerelse i Danmark, udger vi i dag den xldste organisation stiftet af den muslimske
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indvandrerbefolkning. [ disse ar har vi aldrig, hverken i ord eller handling udvist en holdning i
modstrid med Danmarks love og det danske samfunds grundlaggende vardier, hvilket vores

anseelse i det omgivne samfund de sidste 50 r tydeligt bevidner,

Bekampelse af religias fanatisme

Efter vor mening er justitsministeriets bekymringer, der danner grundlag for ensket om
lovendring pa omradet fuldt forstéelige. Dog er det vigtigt i den forbindelse at bemazrke nogle
centrale betenkeligheder vi som organisation har. Dansk Tyrkisk Islamisk Stifielse er

forstdende over for de bekymringer, der ligger til grund for lovforslaget.

Séledes er det forsticligt og naturligt, at det danske autoriteter jevnligt udferer vurderinger af
trusselbilleder og risikofaktorer vort samfund madtte st over for, og efterfulgende tage de
forholdsregler, de métte se naxdvendige. Dog er det livsvigtigt, at disse forholdsregler befinder
sig inden for de demokratiske spillercgler og vare i overensstemmelse med den danske

grundlov og Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

Det er DTIS' mening, at man, i et pluralistisk samfund som det danske, bar som
udgangspunkt have afpravet alle muligheder for konsensus ved dben dialog, for man griber til
mere drastiske midler som direkte kriminalisering af visse holdninger og udtalelser. Siledes
mener vi, at man som det primare bor bestrezbe sig pd at udvikle forligende og omfavnende
lasninger, inden for rammerne af universelle menneskelige verdier, uden at forstyrre den
offentlige sikkerhed og orden, far man griber til mere drastiske forholdsregler, sdsom at
begrense religions- og ytringsfriheden, som udger en grundpille for et demokratisk
harmonisk samfund. Som det ogsa er klarlagt i den gengse politiskvidenskabelige litteratur
bevirker begransninger inden for grundleggende demokratiske friheder og rettigheder
isolationistiske tendenser hos de grupper, som de pagzldende begrznsninger iser rammer.

Det kan séledes i vaersie fald give nering til yderligere afsondring og radikalisering.

Dette vil efter DTIS’ mening indebaxre risiko for svakkelse af samfundets rige traditioner for
konsensus gennem dialog. Netop en sddan svekkelse vil kunne udgere en fare for den
offentlige orden og sikkerhed, varetagelsen af hvilken ellers udger hovedargumentet i
forslaget til lovaendringen. Det betyder, at forslaget i sin nuvarende ordlyd kan risikere at
virke imod hensigten og bidrage til uanede konsekvenser pi det lange lab. Derfor mener vi, at
lovendringens mulige konsekvenser bar underlgges en detaljeret vurdering af fordele og

ulemper, som led i en bred offentlig diskussion, ved is®r involvering af de implicerede parter,
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der i forslaget bredt defineres som “religiose forkyndere™, samt reprasentanter fra

civilsamfundet og organisationer, disse forkyndere er tilknyttet.

Et meget vigtigt aspekt er i den forbindelse det forhold, at religioner, som alle andre
komplekse sociologiske fznomener, ingenlunde er monolitiske strukturer. Ligesom der ikke

er én lorm for kristendom og jededom, kan der eller ikke vare tale om én form for islam.

Det cr langt fra umuligt for personer eller grupper, der forsager at udnytte en religion i egen
interesse eller som led i en politisk kamp at forvandle, i ord eller handling, den pigzldende
religion til en edeleggende politisk ideologi. Og det er heller ikke vanskeligt at finde i de
hellige bager begreber og referencer, der kan misbruges til at fremme denne slags politiske
ideologiske interesser. Dette er seerligt nemt, nir man velger at tolke de religiose tekster ved
en meget snever og selektiv laesning, ved metodisk isolering af bestemte dele af teksten,
typisk revet vk fra enhver kontekst eller uden tagen hajde for tekstens generelle budskab og

and.

Saledes kan tolkninger, der bliver til ved hjzlp af denne fejlbehzefiede fremgangsméde ikke
tenkes at have alle menneskers ve og vel som hensigt, men derimod ikke tjene til andet end
som redskab til fremme af de pigeldende gruppers snavre politiske ideologiske intcresser.
Derfor er det vigtigt for os at understrege det aldeles uholdbare i at henfare bestemte radikale
tolkninger, der matte finde udtryk blandt mindre grupper i den muslimske befolkning, til
islam som helhed eller alle verdens muslimer. Folgelig kan der findes blandt enhver
trossamfund mindre grupperinger, der forsvarer religios ekstremisme. Det vil vere alt andet
end rimeligt at henfare en ikke reprasentativ, mindre gruppes tolkninger eller handlinger til

hele religionen.

Mecre straf eller flere muligheder for dialog?

Mere stral kan pa den korte bane “afskrekke andre fra at ytre sig”, hvilket ogsa defineres som
verende hensiglen med lovaendringen (s. 13). Men det vil, efter vor bedste overbevisning,
ikke pa langt sigt tilvejebringe en bzredygtig lesning. En sddan kan kun tilvejebringes ved
konstruktiv dialog og vidt muligt stette til de kreefter, der reprazsenterer en positiv linje. 1 den
forbindelse ser vi det som vigtigt at understrege, at det kendetegnende trek ved et
demokratisk samfund er evnen til at rumme forskelligheder. Dertil er det vigtigt at huske, at
frihed 1 den sammenhzng ikke betyder at nogens frihedsrettigheder skal ske pa bekostning af

indskraznkning eller ophavelse af andres.
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] kraft af denne evne udvikles i et givent demokratisk samfund en indre identificering og
overensstemmelse mellem samfundets generelle vel og det enkelte individs egne interesser

hvor den enkelte siledes kan forlige sin kulturelle og identitetsmassige baggrund med det
omgivende samfunds grundlaggende vzrdier. Efier vores mening er et sddant sammenfald
integration i bedste forstand, hvor der skabes et felles grund og fzlles mélsetning
samfundsborgerne imellem. Det er et sddant band, hvis vellykket, kan skanke et givent

samfund en solid sammenhaxngskralt.

Derfor ber et solidt demokrati som det danske frem for alt andet bestrazbe sig pd at fremme
konstruktiv dialog, med det overordnede formal at minimere radikale, edelzggende tendenser
i samfundet. Dette vil til gengaeld kun lade sige gare ved en iherdig indsats for at udbygge

diskussionsplatforme og kanaler lor kommunikation.

De religinse forkyndere

Det er klart at religiose forkyndere spiller en fremtreedende rolle i de muslimske miljaer,
nyder respekt blandt deres menigheder. Nir en religios forkynder abonnerer pd en
ekstremistisk linje, kan denne respekt og indflydelse naturligvis fore til diverse misbrug. Det
betyder dog langt fra, at al religies forkyndelse eller alle religiose forkyndere derfor skal
underlegges en sddan mistanke, Derfor ma lovgivningsmagten iser vicre pipasselig med at
udarbejde en lov, der i princippet kan danne grobund for en generel mistenkeliggearelse af
religiose forkyndere. Justitsministeriet bor 1 den forbindelse bestrabe sig pa at minimere de
risikofaktorer, der kan tiznkes at opstd i udlegningen af loven, grundet lovtekstens uprecise
ordlyd. Derfor bar det overvejes, hvad det konkret vil indebare, nir en lov som denne, der
begiver sig ind pa s komplekst et omrade som religion, i den grad er uprzcist i sit indhold og

omfang.

Mere end noget andet efterlyser DTIS i forbindelse med drefielserne af dette lovforslag en
grundigere udredning af de komplekse forhold, som der her lovgives om, hvor iszr de
implicerede parter heres, relevante eksperter inddrages, og videnskabelige undersogelser
konsulteres. Alene efter en sddan grundig undersegelse vil man kunne fa et bedre billede af
situationen, og dermed vaxre bedre i stand til i denne sammenhzng at vurdere, hvem de
"religigse forkyndere” er og hvad deres arbejde egentlig bestdr i, hvad der er ret og uret, hvem
de moderate og de radikale krefter er, og hvad religion egentlig indebzrer i den enkeltes

hverdag, samt fordele og ulemper ved de religiose forkynderes arbejde, herunder hvilken
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betydning, de konkret har og hvilken rolle de faktisk spiller i lokalsamfundet. Bedre indsigt i
disse forhold bliver af afgarende betydning, cfiersom lovforslaget skanker sa stort et rdderum
for et vidt sken og kontekst i handhavelsen af loven. En sidan detaljeret udredning vil
bidrage stxrkt til en formindskelse af nogle af de fejl og mistolkninger, som et for uprecist

defineret lovtekst kan give hjemmel til.

Efter DTIS' mening er det her vigtigt at pipege, ndr vi taler om ekstremisme blandt religiose
forkyndere, at vi faktisk her har at gare med en meget lille gruppe, hvilket Justitsministeriet
da ogsd medgiver. Spergsméalet er derfor, som Justitsministeriet ligeledes sparger sig selv,
hvor nedvendig denne lov egentlig er. Tankevaekkende er det, at lovforslaget selv giver udtryk
for bevidstheden om nogle af forslagets usikre momenter. 1 pluralistiske demokratiske
samfund er den gengse metode, som bekendt, ikke i ferste omgang kriminalisering og
afstraffelse for at "afskrazkke” og udrydde bestemte uanskede tanker og yiringer, men at give
s& vidt muligt mulighed for bred dialog og samfundsdebat indenfor rammerne af

demokratiske spillercgler.

Et oplagt risikomoment ved lovforslagets upreecise ordlyd hanger sammen med det vide sken,
som lovforslaget legger op til i relation til lovens hdndhzvelse, som kan vise sig at blive
videre end tilsigter eller giver hjemmel til. Siledes er der en fare for, at personer, som ellers
ikke ville kunne henfores under denne Kategori alligevel “skennes” at vaere religiose
forkyndere. Dette bliver iszr problematisk i en muslimsk kontekst, da islam i princippet ikke
opererer med et ordineret prasteskab, som man eksempelvis ser i kristendommen. S lovens
uklare ordlyd kan i sit rekkevidde ramme en starre andel mennesker, end det angiveligt

tilsigtes.

Herudover er der en fare for at lovendringen bidrager til at miskreditere religios forkyndelse
som sadan. Den kan komme til at udstille religiose ledere og "forkyndere” i et generelt darligt
lys, der til gengald kan virke sdeleggende pd deres anseelse blandt deres respektive
lokalsamfund. Det cr en god ting, vil man maske bemarke, fordi de radikale forkyndere
dermed ville miste indflydelse, og deres trussel mod "ro og sadelighed” dermed ophzvet.
Men siledes ville man have overset det vigtige forhold, at moderate religiose forkyndere ogsa
ville vaere ramt deraf. P4 det punkt ville lovforslaget have resulteret i flere ulemper end
fordele. For vi ved af erfaring, at langt hovedparten af de religiose forkyndere, det religiose
personale under DTIS’ regi farst og fremmest, udforer et vigtigt stykke arbejde og bidrager
positivt til lokalsamfundet. En miskreditering af religiose forkyndere, der yder en positiv
indsats vil betyde, at lokalsamfundet mister en vigtig stabiliserende faktor, tabet af hvilken

kan danne grundlag for udbredelsen af mere ukontrollable tendenser.
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Desuden vil en miskreditering af positivt indstillede religiose forkyndere medfare, at de
danske autoriteter automatisk afskerer sig fra en effektiv adgang til disse samfundsgrupper.
Til gengzld vil et lokalsamfund uden talerer og reprzsentation have nemmere ved
selvisolering, ghettodannelse og iser de yngre generationers given sig hed til alternative
tiltrekningscentre. En sidan situation vil vare ensbetydende med en blokering af nogle
vigtige kommunikations- og pavirkningskanaler mellem autoriteter og samfundsgrupper med
et religiost islet. Derfor narer vi som DTIS den bekymring, at den uklarhed, som er
indbygget i lovforslagets ordlyd og omfang, hvilket ogsa indremmes af Justitsministeriet, vil
komme til at afhznge for meget af et vidt sken og kontekstuelle vurderinger. Det kan, frygter
DTIS, i visse tilfelde fore til domfaxldelser pa usikker grund, eller give hjemmel til grundlase
anmeldelser af mennesker, der ligeledes tolker loven pé et vidt sken, der til gengzld dbner op
for fejlskan og i sidste instans uretmacssige anklager. Spergsmélet er derfor om ikke det er for

stdr en pris at betale af samfundet.

Den private sfiere

Herudover frygter vi, at en vag definition af koblingen mellem strafbare handlinger som
terror, drab, voldtagt, voldshandlinger, incest, pedofili, frihedsberavelse, tvang og flerkoneri
pa den ene side og religies forkyndelse pa den anden kan vaere med til at skabe en grazone,
hvor det i stigende grad bliver uklart hvorvidt man herved demmer selve religionen, et individ
eller en bestemt religios tolkning. Vi mener, at det forhold, at loven i omfang ogsé kommer til
at gelde den private sfzre, hvor selv fortrolige samtaler eksempelvis mellem en prast og det
enkelte medlem af hans menighed kan danne grundlag for retsforfalgelse og straf, kan vise sig
at medfare yderst problematiske konsekvenser. Desuden ber det ngje overvejes, hvorvidt
loven kan dbne op for alvorlige indgreb i en af de mest fundamentale rettigheder, vi

mennesker nyder, nemlig retten til privatliv.

1 lyset af de anforte bekymringer ma vi konkludere at lovforslaget, for at vare i
overensstemmelse med dets erklerede formdl, bar vaere formuleret mere pracist, med klare
afgrensninger og definitioner end tilfieldet er. Helt konkret bor man definere mere pracist og
i afgrensende termer, hvad der menes med “udtrykkelig billigelse”. Allerede ved
"udtrykkelig” giver man udtryk af, at denne “billigelse” kan gradbgjes. Hvorndr bliver en
billigelse egentlig "udtrykkelig™? Kan der teenkes i den forbindelse en “billigelse”, der ikke er
“udtrykkelig”, og dermed ikke strafbart, eller er “udtrykkelig” blot overfladig? En nzrmere

prcisering og uddybning er derfor afgerende. 1 modsat fald, er vi bange for, at lovaendringen
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ikke vil bidrage effektivt til opndelsen af det erklzrede mdl om at vaerne om det danske

samfunds "orden og sedelighed”.

Slutteligt er det DTIS® hab, at vi i Danmark alle sammen vil fortsztte med at kunne nyde de
vide demokratiske friheder, stottet af de grundlaggende borger- og menneskerettigheder, som
det danske samfund solidt hviler pd, og som Danmark pd den internationale scene er en
fremtreedende forsvarer af. Det er efter vor mening mere end noget andet det, der vil sikre det
danske samfunds offentlige orden og sxdelighed, ganske pd linje med grundlovens
demokratiske dnd.

Pa den made haber vi, at den danske befolkning, der for nylig blev udpeget som verdens
Iykkeligste, ikke vil komme til at miste dele af de rettigheder og friheder, som bidrager

betragteligt til denne lykke.

Med venlig hilsen

Dansk Tyrkisk Eslamisk Stiftelse
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Fra: Kozon [czkozon@mail.dk]
Sendt: 10. august 2016 06:30
Til: fstrafferetskontoret (951s18)

Emne:  Fw: Heringssvar til gennemsyn vedr. andring af straffeloven

Ti1 justitsministeriet,
Att. strafferetskontoret,

) I?dledningsvis vil jeg sige tak for, at vi som kKatolsk Kirke har fiet

orelagt

udkastet til lovforslag om endring af straffeloven (Kriminalisering af

udtrykkelige

bi111gelse af visse strafbare hand1inger som led i religies oplaring.
Indledningsvis kan jeg ligeledes fastsla, at pen katolske Kirke tager afstand

fra terror, voldtzgt, voldshandlinger, incest, padofili, frihedsberavelse, tvang

0
f?$rkoner1 sadan, som disse forhold er przsenteret i indledningen til udkastet
T

Tovforslaget.

i Den katolske Kirke har siledes ingen problemer med, at disse forhold

etragtes

som strafbare i civilretslig forstand, sidan som det 0ogsd allerede er tilfzldet.

Dog er der i begrundelserne og uddybningerne af argumenterne for lovforslaget,
som
gﬁver an1edninE til betanke1ighed, dels fordi de for m1E at se er uklare, dels
ordi, de vil kunne udvides til at gelde forhold, som ikke er omfattet af
lovforslaget.

Der skelnes mellem forskellige fora, hvori ytringer kan forekomme (offentlig
debat og meder versus forkyndelse 1 streng forstand, f.eks.
pradiken). F.eks. skelnes der pa side 6 i indledningen meliem oplaring, som er
religiest begrundet og har et vist forkyndende element og almindelig
religionsundervisning, der ikke indeholder et forkyndende element. De enkelte
Erossamfund har deres egen forstdelse af, hvordan man forstar forkyndelse. For
e
fleste kristne trossamfund vil almindelig re11Eionsundervisning vare en del af
forkyndelsen med det formal at videregive det kristne budskab til bern 0g unge
eller sagende voksne. Dette bekraftes ogsa pa side 9 7 tindledningen if1. Hans
Gammeltott-Hansens kommentarer ti1 Grundloven, at religies oplaring ogsa ma
anses
fq{ at vare omfattet af Grundlovens paragraf 67's anvendelsesomrade. Ligeledes
vi
en1krjsten forkynders deltagelse i den offentlige debat med anvendelse af
religisse
argumenter bade af forkynderen selv og lasere og tilherere biive opfattet som
udtryk for det pagzidende trossamfunds holdning til bestemte spargsmal,
medmindre
han udtrykkeligt siger, at han udtaier sig pd egne vegne. Lovforsiagets
stringens
vi%]y eriigere blive svakket af, at nogle granser kan vere flydende, f.eks.
me1lem

"et arrangement under iben himmel,"

som kan "udvikle sig fra politisk debat" til "religies oplaring med et
forkyndende

element." Hvem foretager denne skelnen og pa hvilket grundlag?

Med papegelsen af de ovennavnte uklarheder er det 1kke min hensigt at gere
endnu flere omrader inden for trossamfunds virke ti] genstand for det
offentliges
overvagning og indgriben. Hvis man vil ga videre med lovforslaget, ber man holde

sig strengt til at se det som et forseg pa at forhindre de ovennavnte forhold,
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er

enskes yderligere kriminaliseret, o )
opstilling af definitioner pa religiese sammenhange, som geor en religies praksis

elTer forkyndelse strafbar kan vare et indgreb i religionsfriheden, hvis den
samtidiﬁ indebarer en udvidelse af, hvad der i dag opfattes som striden mod
sedeligheden OE den offentlige orden.

kDen katolske Kirke tager som sagt afstand fra de ovennavnte forhold, der
enskes
trimjna1iseret og frygter sialedes ikke konsekvenser af Tovforslaget, hvis det
un i
strenﬁeste forstand er det, det drejer sig om. Kirken er dog betenkelig ved
uklarheden i definitionerne af, hvilke fora, der kan anses for at danne rammen

om
Eriﬂine11e handlinger, samt ved en fremtidig ny definering og udvidelse af,
va

sadelighed og offentiig orden star for.

Kebenhavn, den 10. august 2016

+Czeslaw Kozon ]
Romersk-katolsk biskop af Kebenhavn
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Bifgands Kirke, Bisgards Plads 6A, 2200 Kabenhavn N, tel: +45 2151 1304
o.aleksandar@hotmail.com - www.sveligeorgije.dk

Heoring over udkast til lovforslag om endrin af straffeloven (Kriminalisering af udtrykkeli

visse strafbare handlinger som led i religins oplaxering) 2016-730-0956

Den Serbisk Ortodokse Kirke i Danmark

takker for horingen. Vi har gennemgael ovenstaende horing og har ingen
bemazrkninger hertil,

Venlig hiisen

praest Aleksandar Samardzic
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Det Islamiske Trossamfund I Danmark

11-08-2016
Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn KK

Vedr. Horing over udkast til lovforslag om mendring af straffeloven (Kriminalisering af

udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger som led i religios oplering) 2016-730-0956

Ijetes brev af 30 juni dette ar anmodes Det Islamiske Trossamfund af Justitsministeriet om en
udtalclse 1 forbindelse med lovforslaget om mndring af straffeloven (kriminalisering af
udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger som led i religios opleering) §§ 114-114 h, 208,
210, 216, 222, 223, 225, jf. 216, 222 og 223, 237, 244-246,260 og 261.

Vi onsker naturligvis at indfti jeres anmodning, hvorfor vi har folgende kommentarer til jeres
skrivelse.

Nzasten hver uge horer man om angteb, drab pa uskyldige- muslimer som ikke muslimer. Drab
der bliver begdet i islams navn. Angreb som intet har med islams, profeten Muhammads eller de
nulevende sunni Lerdes vardiset at gore. Ofte bliver Isis nzzvn i forbindelse med disse afskyelige
angreb, Isis handlinger er afvigende, uacceptable og slet ikke i trad med Islam. Det er uhyrligt og
reedselsvekkende, nir en flok unge muslimer eksempelvis draeber en uskyldig prast. En handling
der i virkeligheden er kriminel og derfor ogsa et angreb pa islam. Profeten Muhammad ville
afsky, ja forbyde sidanne handlinger. Dette fremgir af islams forskrifter, “Do not kill the
monks in monasteries, and do not kill those sitting in places of worship." (Prophet
Muhammad) At man skal tage sig 1 agt for ekstremisme i enhver form, er koranens budskab,
som det bla. fremgir i folgende citat. “Thus We have appeinted you a middle nation.”

Den sunni muslimske lere, tolererer ikke og bifalder ¢ heller ekstremistiske ideologier

som bl.a. Isis reprasenterer. De sunni lerde paminder og prediker til stadighed til deres
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menighed med henblik pa at radgive dem til at holde fast i den gyldne middelvej i alle
livets affeerer. Profeten udtalte” Allah will not cause my ummah to agree on falsehood-
Allah 1s with the main body (ummah).

Ingen tvivl om at det muslimske samfund, herunder ogsa Det Islamiske Trossamfund, i
endnu hojere grad bor sta sammen og svare enhver ckstremistisk retorik og agenda midt
imod. Uagtet om det graense- overskridende foregir indenrigs eller i det internationale
samfund. Hvis der lases statistikker, og kendes der til verdenssituationen ved enhver, der
er ved sit intellektuelle fulde fem, hvem der lider mest under angreb og ekstremisme.
Hvem har ikke interesse i at forsvarer sig imod at uskyldige borgere, bliver juridiske eller

fysiske ofre for ckstremismen?

Nar det er sagt, er det af vasentlig observans, at der i vor svarskrivelse skal indgi en
undren over de metoder, der tages i brug for som det hedder at komme: ” religiose forkyndere,
Som sqger at undergrave danske love o3 veerdier og understotte parallelle retsopfattelser”. Ti livs”

For det forste er det problematisk, at man pi baggrund af en TV2 dokumentar af, tabloiddisk
karakter, anvende denne som dokumentations materiale. it program der i ovrigt har
foranlediget alvorlige misforstielse om muslimer og islam og svakket integrationsprocessen.
Manglende integrations forstielse og radikalisering kan man ikke, som programmet forsoger
tillegge imamerne ansvaret for. Derimod er det snarere de skiftende regeringers forfejlede
tilgang til konceptet om ’integration! der har mange facetter, saledes ogsi okonomiske,
uddannelsesmassige og sociale — og ikke blot religiose, der kan udpeges som arsagsforklaring,
Oliver Roy, europzisk ekspert i ekstremisme, i en udtalelse udtrykker det: ”The proces of
violent radicalisation has little to do with religious practice.”

En anden optakt til den ny lovgivning var en hering i udlzndinge- integrations og boligudvalget
om forebyggelse om bekempelse i radikalisering i muslimske miljoer forstiet af Martin

Henriksen. I et ugebrev 2005 udtalte selv samme person “muslimske mand, der hindhzvede
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weresbegreber, skulle sendes »hjem til tortur og politisk forfolgelse« og, at »wvi vil frydes, nar
mandene udleveres til tortur og politisk forfolgelse” Man kan diskutere om denne udtalelse ville
vare omfattet af regeringens kommende lov, men der kan ikke vare nogen tvivl om, at Martin
Henriksen her udtrykkeligt billiger nogle af de groveste forbrydelser, man kan udswtte et
menneske for. Horingen bragte efter bedste vurdering intet nyt for dagen, det var tydeligt, at der
pa madet, stort set ikke var indkaldt sagkyndige eksperter. Ovenikobet bar de fremmodte
integrationsordforeres sporgsmal preg af en snever og kommerciel viden om problematikken
ekstremisme og ikke mindst om islam.

En sAdan fremgangsmade er hverken akademisk, intellektuel, og i nogen grad heller ikke
demokratisk og sarnt;undsfaglig korrekt. Vi havde i stedet set det bedre, at man gik videnskabelig
til veerks. De danske politikere fortjener at kunne f4 lejlighed til en opgradering af deres viden.
Saledes at de i hojere grad er akademisk pa hojde med forskellen pa kriminalitet og muslimske

religiose vardisat.

DIT er naturligvis, som enhver anden ansvarlig organisation, enige i at det er af vaesentlig
vigtighed at forebygge kriminelle handlinger som "drab, voldtegt, voldshandlinger, incest,
padofili, frihedsberovelse, tvang i alle dens afskygninger.

Der der Imidlertid falder os for brystet, er det faktum at de nye lovforslag indskrenker
borgernes ytringsfrihed markant. Der er her ikke tale om at forbyde opfordring til
lovovertredelser — som i en raekke tilfelde allerede er forbudt, men at billige disse handlinger.
For det andet mener DIT, at det er et problem, at denne indskrzenkning i ytringsfriheden ikke

gzlder alle borgere, men kun borgere, der fremsatter disse ytringer i forbindelse med religios

oplzring. Her er der altsa tale om en markant forskelsbehandling til ugunst for religiose
forkyndere og underviserel Man opfatter indirekte det at veere religios som fatligere end andre

livsanskuelser og ideologier. Tillige at samfundet pa en serlig mide ma beskyttes mod” farerne”
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fra religion. Nér man sa som det fremgar af mediernc pusler med at indforer flere og tvungne
kristendomskundskabs timer 1 Folkeskolen, kan dette kun opfattes som, der i den grad er
modstridende idetanker i spil.

TFor det tredje er det et problem, at loven ikke kun geelder ytringer fremsat offentligt, men ogsa
ytringer fremsat i en privat ojemed. Dermed truer loven privatlivets fred og laegger op til
stikkervirksomhed, Man mener af denne vej at kunne straffe de, som "modarbejder og
undergraver danske verdier”. Men i virkeligheden vil en sidan anordning resulterer i splid pa
samfundsvidenskabelige plan og individer indbydes. Desuden ligger der en usikkerhed 1 hvilke
vardier der er 1 defineringen af “danskhed”

For det fjerde er loven sa uklar og upracis, at kun tiden — den precedens der matte udvikle sig —
vil vise, hvad der er lovligt og ulovlig, og hvem der kan rammes af denne lov, og dermed risikere
op til tre ars fengsel.

En af uklarhederne handler om, hvad der egentlig er refgéos undervisning og forkyndelse. Der er
ingen ende pa, hvor mange forskellige og indbyrdes modstridende definitioner, der er pi, hvad
religion er, og loven og bemarkninger til loven indeholder ikke nogen veldefineret beskrivelse af
faenomenet.

Fn anden af uklarhederne er: Hvornir optreder en religios person som underviser/ forkynder, og
hvornar gor han/hun ikke? Bemarkningeme til loven kommer med nogle tagede tanker om, at
et offentligt politisk eller folkeligt mode undervejs kan udvikle sig til et
forkyndende/undervisende mode, og artikler og indleg i nogle medier vil vaere at betragte som
forkyndelse/undervisning og andre ikke. En direkte konsekvens af at gradboje ytringsfriheden.
Og sporgsmilet her er sa hvorndr defineres noget som religion og hvornar er det en politiske
ideologi?

En tredje uklarhed handler om, hvem der falder ind under kategorien religiose forkyndere og
undervisere Almindelige borgere det vare sig muslimer som individer af anden religios
opfattelse kan, uden at ville det, komme til at billige noget, som er omfattet af denne lov og

dermed risikere at blive straffet.

Dortheavej 45 » DK - 2400 Kgbenhavn NV e TIf.: +45 3811 2225 » Fax: +45 3811 2226 = wakf@wakf.com « www.wakf.com



ovfaed) d ) Sl Bbas s
Det Isiamiske Trossamfund I Danmark

Endvidere bestar endnu en uklarhed i, hvad det vil sige at billige handlinger, som er omfattet af
denne paragraf i straffeloven. Lovforslaget definerer billigelse pa denne mide, at ytringen “skal
have en sadan karakter, at den er med til at legitimere den form for strafbar handling, som
ytringen angir”. Det lyder jo meget smukt, men hvad betyder det i praksis. Jo, man mé godt i en
religios forkyndelses- eller undervisningssituation oplese en tekst fra fx en hellig skrift, “hvori
der gives udtryk for en opfordring eller stotte til strafbare handlinger ... medmindre den

pigzldende tilslutter (billiger) det oplaste eller gengivne 1 en eller anden form”. Dertil kommer,

at "IKriminaliseringen er bade bagud- og fremadrettet”, si det handler ogsi om, at sidanne
handlinger, der allerede er udfort, ikke mi billiges. Det vil sige, at en religios underviser skal vaere
papasselig med, at oplese en helligtekst med et problematisk indhold, ikke at udtrykke sin
billigelse, at det han eller hun har lest. Hvis vedkommende pa foresporgsel svarer, at det opleste

er Guds ord og dermed sandhed, er det si en billigelse?

Problemet med de uklare love er, at de underminerer borgernes retssikkerhed, det nye lovforslag
et fyldt med sa mange uklarheder, hvorfor DIT er af den mening, at det blot af den grund ikke

burde vedtages.

For det femte indebzrer dette lovforslag — sammen med en rekke andre af tiltagene, der ligger i
de sékaldte enighedspapirer — et markant indgreb 1 religionernes indre forhold, nemlig bl. a.
deres lere og forkyndelse. Der ville naturligvis ikke vzere tale om en begrensning af
religionsfriheden, hvis religiose samfund blot var underlagt de samme begransninger i
ytringsfriheden som alle andre, men her bruger politikerne en uklarhed i grundloven som paskud

til — efter vores mening uretmassigt — at blande sig i religionernes indre liv

I paragraf 67 fremgér det: "Borgerne har ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud p2 den
made, der stemmer med deres overbevisning, dog at intet lzres eller foretages, som strider mod

szedeligheden eller den offentlige orden. ” Politikerne er dbenbart parat til at bruge sztningen
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>’dog at intet leres eller foretages, som strider mod szdeligheden eller den offentlige orden” som

en legitimation for de indskrankninger i religionsfriheden, de matte finde fornodent.

Eindeligt er vi af den opfattelse, at loven sandsynligvis ikke vil bidrage med losninger men
snarere iverksatter, forstarker mistillid og had ikke mindst til de religiose muslimske
medborgere. Lovgivningen tangerer tvang, sindelagskontrol, og er direkte odelzggende for det
danske frisind. Det virker som rets vejen begyndende bliver brolagt med paragraffer, som man

ser dem 1 totalitzre stater.

Det er til stor undren for DIT, at et lovgivende organ og for den sags skyld de danske politikere
ikke formir eller har vilje tl at skille skaeg fra snot” Det kan ikke sige tydeligt nok” der er en
verden til forskel pa kriminelle handlinger og islams vardisat. Vi kan kun opfordre td en oget
indsatspé integrationsomridet, til at forebyggelse af radikalisering styrkes i landets fengsler samt
1 kommunalt regi landet over bl.a. gennem et samarbejde med de muslimske organisationer En
indforing af horingsbrevets paragraffer er et vildspor og en handling t ridvilde der udstikker love

som begrenser trosliv og religiost liv.

Afsluttende vil vi for god ordens skyld fastsla, at Gud rent faktisk har inkorporeret i islam, at

individet og gruppen skal vre lovlydige overfor landets regler og love.

Med venlig hilsen
Ayman Thiab

Formand
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lustitsministeriet
strafferetskontoret@im.dk

Kebenhavn d. 11. august 2016

Vedr. Haring over udkast til lovforsiag om a&ndring af straffeloven (Kriminalisering af udtrykkelig billigelse af
visse strafbare handlinger som led i religips oplaring) 2016-730-0956

Det Jpdiske Samfund takker for det fremsendte haringsmateriale og muligheden for at bliver hgrt i forbindelse
med lovforslaget om sendring af straffeloven og Kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare
handlinger som led i religigs opleering

Det Jgdiske Samfund har ingen bemazrkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen,

Dan Rosenberg Asmussen
Formand

Det Jpdiske Samfund i Danmark, Krystalgade 12, 1172 Kgbenhavr K

Tif. 3312 8868 — mt @ masaiske.dk



Justitsministeriet

Politi- og strafferetsafdelingen
Slotshalmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Mail til: strafferetskontoret@jm.dk

Udtalelse fra foreningen for grundtvigske valg- og frimenigheder til lovforslag om andring af straffeloven
(Kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger som led i religigs oplzring).

Morse frimenighed er som grundtvigsk frimenighed inviteret til at udtale sig i forhold til det udsendte
lovforslag. Pa vegne af Morse frimenighed og de gvrige grundtvigske frie menigheder sendes hermed
felgende kommentar.

Som udgangspunkt noterer vi os, at det i lovsforslaget understreges, at man ikke @nsker at indskraenke
ytringsfriheden. Det er en vigtig og nedvendig pointe.

Men det bekymrer os, at vi over overhovedet som frie grundtvigske menigheder med 150 ars historie i
dansk kirketradition sammen med en lang raekke af andre frie menigheder og religigse samfund er inviteret
til at give heringssvar - det bliver hermed klart, at en lovgivning, der overordnet saetter rammer for tro og
religios praksis tydeligvis rammer ind i den danske tradition for trosfrihed og trospraksis helt generelt og pa
den made tendenserer mod en zndring af og dermed ogsa begraensning af religionsfriheden i Danmark

Det er bekymringsveerdigt, at det religigse omrade ggres til et saerskilt lovomrade i forhold til alle andre
holdningsmassige og ideologiske omrader, og bekymringsvaardigt at religion specifikt gores til genstand for
en strammere lovgivning.

Det er pa alle mader vigtigt at veerne om ytringsfrihed og demokrati, men samtidig er det vaesentlig at
understrege vigtigheden af, at der ma gelde samme regler indenfor alle omrade; kulturelle, sociale,
politiske sivel som religigse.

Vi kan saledes udmeerket tilslutte os en tydeliggorelse af, at al opfordring til kriminel praksis ikke kan
billiges. Men vi er bekymrede for at trosfrihed og retten til at danne og virke som frie menigheder med
lovforslaget indskreenkes.

Pa vegne af de grundtvigske valg- og frimenigheder.

Laura Lundager Jensen. Formand
Langetofte 1
4320 Lejre
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Fra: Mikhael Sander Fogh [msf@justconnect.us]

Sendt; 23. juli 2016 15:26

Til: £strafferetskontoret (951518)

Cc: jylland@post12.tele.dk; 'min sgn'

Emne: Horingssvar fra Foreningen Stupa Karma Kaygu Buddhistisk Sangha - med

bemaerkninger
Til Justitsministeriet

Vedr.

[

Vi har modtaget vedhaeftede anmodning om udtalelse pa hgringssvar og vil blot oplyse at vi til enhver
Tid har arbejdet efter landets love og at det ogsa er en stor del af vores vaerdiseet at operere ud fra
Fredelige og ikke voldelige principper sa vi far ingen problemer med at efterleve denne lovaendring.
De bedste hilsner

Mikhael Sander Fogh

Foreningen Stupa

Karma Kaygu Buddhistisk Sangha
CVR nr. 34683395

Virusfri. www.avast.com

http://101vs319 kriminalforsorgen.net/SIDEP09P/getdocument.asp?err Template=erro... 09-08-20 16
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Fra: benny@schacksen.dk

Sendt: 11. august 2016 07:05

Til: fStrafferetskontoret (951s18)

Cc: bestyrelse@fornsidr.dk

Emne: Vedr. Sagsnr.: 2016-740-0956, Dok.: 2004601

Vedr. Sagsnr.: 2016-740-0956, Dok.; 2004601

Under henvisning til ovenslaende, hermed udtaleise om @ndring af straffeloven (Kriminalisering af udtrykckelig billigelse af
visse strafbare handlinger som led i religies oplaering)

Forn Sidr - Asa -og Vanetrosamfundet i Danmark, har ingen indvindinger eller bemeaerkninger til forslaget, og kan fuldt ud
tilslutte sig aandringen af straffeloven.

Til &r og fred

Forn Sidr- Asa -og Vanetrosamfundet i Danmark.
Benny Schacksen

Kasserer.

http://101vs319.kriminalforsorgen.net/SJ DEP09P/getdocument.asp?errTemplate=erro... 15-08-2016



Justitsministeriet

Politi- og strafferetsafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Mail til: strafferetskontoret@jm.dk

Udtalelse fra Grundtvigsk Forum til lovforslag om aendring af straffeloven (Kriminalisering af udtrykkelig
billigelse af visse strafbare handlinger som led i religigs oplaering).

Grundtvigsk Forum (stiftet 1998) er en forening bestaende af enkeltmedlemmer og kredse ud over hele
landet med hovedszede pa Vartov, Kbh. Formilet for GF er at udbrede kendskab til Grundtvigs tanker om
kristendom og menneskeliv gennem oplysningsvirksomhed om folkelige og kirkelige spgrgsmal, styrke
samhgrigheden mellem kirke og folk i Danmark, at sikre frihed og gode vilkar for evangeliets forkyndelse og
at fremme et forpligtende folkeligt fallesskab.

Lovforslaget sigter ikke pa at mindske friheden til at ytre sig i Danmark. Det er udtrykkeligt fremhaevet i
aftalen, og det noterer vi med tilfredshed. Det sigter pé at stramme lovgivning vedr. billigelse og opfordring
til bestemte grove kriminelle handlinger, som allerede er strafbare ifglge dansk lovgivning, med det formal
at beskytte den svagere part. Herunder ogsd instanser, der billiger ulovlige forhold i en parallel retspraksis.

Vi advarer mod, at lovforslaget udskiller det religigse omrade: gudsdyrkelse, religionsundervisning og
religigse forkyndere, og ger det til et sarligt omride. Den udgraensning af det religiase i forhold til andre
holdningsmaessige og sociale sammenhaenge, hvad enten de er politiske og kulturelle, er et nybrud i det
danske samfund.

Vi undrer os over, at lovforslaget abner for, at der kan demmes hardere, blot noget er udtalt i en religias
sammenhaeng eller af en religigs autoritet, end af en hvilken som helst anden person i en anden
sammenhazng.

Med arven fra Luther og Grundvig har vi almindeligvis skelnet mellem det politiske og det religigse, men
ikke adskilt dem. Det samme geelder begrebet: “religigs autoritet”, det svarer darligt til "det almindelige
praestedgmme”, hvor enhver dgbt er praest, og "et liv i kald og stand”, hvor den enkelte kan lade troen og
samvittighed vaere vejledende for sit arbejdsliv og sit samfundsliv.

Et er, at det kan blive vanskeligt at afggre, hvem der er en religigs autoritet, er det forkynderen,
underviseren etc., eller hvornar en situation er religigs, noget andet er, at lovforslaget kan medvirke til at
underminere det almindelige praestedemme, fordi ingen har lyst til at vaere den, der taler ud fra et religigst
stasted, af fare for at komme til at praedike, og dermed ggre sig mere strafbar.

Lovforslaget har den gode hensigt at beskytte en svagere part mod agitation og radgivning i forhold til
strafbare handlinger, som specifikt naevnes i lovforslaget.



Men omkostningerne kan blive store. Det kan f@re til vilkarlighed og usikkerhed i civilsamfundets forskellige
foreninger, at ggre religion til noget szerligt suspekt og farligt. Vi har brug for, kritisk og abent at diskutere,
hvilket lzereindhold, hvad enten det er religigst, politisk eller anden form for ideologi, der strider mod
"sadeligheden og den offentlige orden”,

Vi finder, at loven om at det er strafbart at opfordre til kriminelle handlinger er tilstrazkkelig, hvis der
fortsat er et politisk flertal for en skaerpelse, bar en sidan gaelde enhver gruppe og borger.

Pa vegne af Grundtvigsk Forum
Kirsten M. Andersen, Fmd.

Vartov
Farvergade 27
1463 Kebenhavn K




Justitsministeriet
Att. Strafferetskontoret
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.
Den 11. august 2016

Heringssvar fra Indre Mission vedr. udkast til Lov om andring af
straffeloven (Kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse straf-
bare handlinger som led i religios oplaring), jf. JM j.nr. 2016-730-0956.

Indre Missions Hovedbestyrelse tillader sig herved at fremsende folgende bemaerkninger
og forslag til det lovudkast, der er sendt til hering den 30, juni 2016:

Flere dele i det sikaldte Enighedspapir, fremlagt sidst i maj, hilser vi velkommen. Vi har
forstdelse for, at politikere har set sig nedsaget til at forholde sig til en problemstilling i det
danske samfund. Samtidig finder vi, at andre - og veesentlige - dele i vores gjne er kata-
strofal symbolpolitik. “Der er nadretspolitik i papiret p& grund af situationen”, udtalte
Mette Frederiksen (A) og medgav, at det gav keb p& vores frihedstradition. Men er vi vir-
kelig i en nedretssituation? Og loser aftalen det reelle problem, s den rammer de rabiate
imamer, som politikerne har haft gje for i forhandlingerne?

Vier af den opfattelse, at religionsfrihed og ytringsfrihed hverken kan eller ber skilles ad,
hvis vi skal bevare det demokratiske samfund som frit. Men friheden seettes under pres pa
grund af frygt og forbud, som vi oplever det i Enighedspapiret og i forslaget til “Lov om
endring af straffeloven”. Og uundgaeligt dukker spargsmalet op: “Hvor langt reekker
religionsfriheden - i fremtiden?”

Det er ikke vanskeligt at forestille sig, hvad en lovgivning bygget pa en szerliggarelse af
det religigse omrdde kan gere i haenderne pa politikere og andre, der dremmer om et
religionsfrit eller religionsneutralt samfund. Vi frygter ganske enkelt, at Andsfriheden vil
lide under aftalen. Dermed ogs4 sagt, at vi stiller os uforstdende over for den stigmatise-
ring, som religios opleering underleegges helt generelt, i forhold til politiske ideologier (fx
nazisme, liberalisme, kommunisme). Ogsé i disse sammenhaenge har centrale talspersoner
ordets magt og myndighed over for andre og kan pavirke til bestemte adfezerd ved deres
talehandlinger og opleering, Hvorfor er det kun religiose holdninger, som lovforslaget skal
ramme (jf. s. 14)? Vi opfatter det som en diskriminering jf. EMRK artikel 14 s. 14)!

Det er vanskeligt ikke at opfatte lovforslaget som en begreensning af religionsfriheden ud
fra grundlovens § 67 i det offentlige rum og den privates sfaere. Vi oplever ogsa en skeer-
pelse i forhold til paragraffens ordlyd, nar det pa s. 9 anfores, “at lovgivningsmagten er
indremmet adgang til at fastseette de rammer for religionsfrihed, som hensynet il saedelig-
heden og den offentlige orden tilsiger”. Det er i den grad en udvidet fortolkning af § 67,
der indrommer adgang til indskraenkning af religionsfriheden, dersom noget leeres eller
foretages, der strider mod seedeligheden eller den offentlige orden. Med denne zendret ord-
lyd far den lovgivende savel som den udevende magt et stort riderum til at indskrsenke
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en materielt beskyttet frihedsrettighed. Vi anbefaler derfor, at bemaerkningerne holder sig
til grundlovens ordlyd.

Loven vil pavirke en frygt for, hvad man kan udtale sig om, og hvornir man egentligt har
billiget noget eller ¢ (if. 5. 6-7.12). Et samfund baseret p& denne frygt medferer i praksis
ogsd en begreensning af ytringsfriheden. Derfor foreslar vi ogsa at eendre udtrykket
"billigelse” til “direkte opfordring”. P4 Folkemedet i juni 2016 gav Bertel Haarder (V) og
Nasser Khader (K) tilsagn om en sidan andring ~ og det vil vi gerne holde dem fast pa.

Vores primeere bekymring gér p& den glidebane, som Enighedspapiret rummer, trods de
gode intentioner og den forstelige begreensning og kriminalisering af visse talehandlin-
ger. Men aftalen er i sine formuleringer alt for uprzcis og generel og &bner dermed for
misbrug mod aftalens intention og mod de gode takter, der findes i aftalen.

Vi tilslutter os i evrigt den overordnede vurdering, som Luthersk Mission m.fl. har afgivet i

deres hgringssvar.

Bemarkninger til lovforslaget

Vihar forstdelse for forslagets udvidelse af det strafbare medvirke-ansvar, men oplever, at
det mest bliver symbollovgivning, da de personer - man reelt er ude efter at begreense -
far loven en meget begraenset anvendelsesmulighed over for i praksis. Til gengeeld vil den
ramme og prage meget andet religipst arbejde i landet og skabe utryghed. Vi anser det for at veere
en stor negativ omkostning ved eventuelt at indfare lovgivning i forslagets udformning,
Som navnt ovenfor finder vi det uforstdeligt at afgreense lovforslaget til alene at gzlde en
persongruppe af religigse forkyndere (s. 3). Det er en stigmatisering af religigse forkynde-
re, herunder ogsd kristne forkyndere, som har bidraget aktivt til demokratiet i vores land,
pétaget sig ansvar for dannelse af barn og unge, udfert et stort socialt og diakonalt virke
gennem artier.

Disse forkyndere m.fl. har med frimodighed fastholdt holdninger, som de har veeret over-
bevist om ud fra Bibelen (s&kaldt "bibeltro”) i &ndsfrihedens navn. Det er sket i savel den
offentlige debat som i den religigse oplzring i menigheden - bade i private og offentlige
sammenhznge. Med dette lovforslag kan der blive s&et tvivl om, hvor tekstneert man ma
udlagge bibelske tekster - ikke blot oplaesning! - fx i spargsmal om tvang og frihedsbero-
velse (bl.a. seksuelle rettigheder). Folger man lovudkastets 4nd bliver det i praksis ikke
afsenderen af en ytring, men modtagerne, der er ansvarlige for hvorvidt, den er ulovlig,
mens det alligevel bliver ferstnzevnte, som straffes.

I lovforslaget understreges det ogs4, at det er konteksten, der afgar, om en holdning eller
et udsagn fremsagt af en person kan regnes for ikke-kriminel. Det geelder fx, hvis der er f3,
som pévirkes, mens samme udsagn er kriminelt, hvis flere pavirkes, Men hvor mange
taler vi om, for at det bliver kriminelt?

I lovudkastet er der ogsé navnt (s. 7), at en politisk samling kan udvikle sig til religios

opleering. Hvad med den modsatte vej? Nar en kristen studiegruppe drefter politiske
holdninger, repraesenterer disse personer ofte i praksis en bred vifte af politiske partier og
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holdninger. Der m4 i et demokratisk samfund vzere rum for, at holdninger kan draftes.
Det kriminelle forhold ber forst opsté i det gjeblik, hvor der dirckte opfordres til kriminelle
handlinger - uanset om disse opfordringer sker i fx politiske kredse, religiose kredse eller
pa gagaden i det offentlige rum.

Derfor stiller vi os ogsa undrende over for, at en persons holdninger kan kriminaliseres,
eller at nogle udsagn er mere kriminelle, fordi de er fremsagt i en religios leeresituation, og
ikke som led i en offentlig debat. Forestiller man sig, at en radikal imams autoritet i for-
hold til de mennesker, der kommer i hans moské, forsvinder som dug for solen det sjeblik,
han optraeder i Deadline pa TV?

Vi foreslér, at bestemmelsen “religios” slettes, og lovteksten tilrettes herefter, sddan at

loven - og dermed kriminalisering af den naevnte adfeerd - geelder alle borgere.

Vi foreslar, at det yderligere afklares, hvornar der er tale om "private ssmmenhaenge”

(geelder det samtalen ved en fest?), og hvor mange tilharere, der skal vaere modtagere,

for at-det geelder som offentlig kontekst.

o I den forbindelse rejser spergsmélet sig, hvordan fortrolighed sikres ved sjzlesarge-

riske samtaler (jf. s. 7-8). Selvfalgelig skal nugaeldende lovgivning overholdes, men
vil fx at frardde en skilsmisse i en sddan samtale vaere ensbetydende med billigelse
af frihedsberovelse?

Vi foreslar en preecisering af flere udtryk. 1 lovforslaget er naevnt: ”Det er derfor serlig

problematisk, hvis netop disse personer gennem deres adfeerd modarbejder og under-

graver danske veerdier” (s. 3). Hvad er den neermere definition af "danske vaerdier”?

Hvis det er en dansk veerdi anno 2016, at homoseksuelle kan vies, eller at man kan

foretage juridisk kensskifte, md man sd i religios opleering tale imod det?

Af strafbare ytringer (s. 3) er bla. nevnt, voldshandlinger og tvang. Vi finder det uprae-

cist og foreslar en neermere pracisering i denne sammenhzng i lovens bemarkninger.

Vier uforstéende over for, at loven - kriminaliseringen - ogsa skal have bagudrettet

virkning og foreslar det slettet.

Afsluttende vil vi pege pd den risiko, at Enighedspapiret og dette lovforslag &bner op for
en beskeemmende glidebane, hvor man begreenser religions- og ytringsfriheden ved at kri-
minalisere med uprecis hand. Lovgivningen kan maske anvendes mod en tilteenkt grup-
pe. de radikale imamer. Men aftalen risikerer samtidig at kaste mistaenkelighedens skar over al
religion med den begraensning af ytringsfriheden, som alene geelder, nir det sker "sont led i en
religips oplering”. 1 en sekulariseret folkestemnings dnd kan samme lov anvendes i flaeng
mod andre grupper, kristne sdvel som muslimer og jeder. Og vi mener ikke, at den
bekymring er ubegrundet.

Med venlig hilsen og
péa vegne af Indre Mission i Danmark

Hans-Ole Baekgaard Jens Medom Madsen
formand generalsekretr
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Justitsministeriet
Att. Strafferetskontoret
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K,
Den 11. august 2016

Horingssvar fra Indre Missions Ungdom vedr. udkast til Lov om
e@ndring af straffeloven (Kriminalisering af udtrykkelig billigelse
af visse strafbare handlinger som led i religios oplaering),

jf. JM j.nr. 2016-730-0956.

Indre Missions Ungdoms landsudvalg tillader sig herved at fremsende felgende heringssvar
til det lovudkast, der er sendt til haring den 30, juni 2016:

Vi tilsiutter os Enighedspapirets intention om at gribe ind over for det ganske lille
mindretal af religiese hadpraedikanter, som seger at undergrave demokratiet, danske
love og dermed misbruger de danske frihedsrettigheder. Men lovudkastet i sin nuveerende
form har mange unedige og utilsigtede konsekvenser for den grundlovsbestemte ytrings-
og religionsfrihed og bar derfor a=ndres.

Derfor tilslutter vi os den vurdering, som Indre Mission har afgivet i deres heringssvar.

Med venlig hilsen og
pa vegne af Indre Mission Lingdom i Danmark

-

Tl ! i )
J",LLL- 7 @b""" L "’:“"-:f A
Cecilie Senderby Christensen Tonhy Dall-Sérensen

Formand Landsleder



justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt per email til strafferetskontoret@jm.dk

IT-Politisk Forening

¢lo Jesper Lund

Carl Bernhards Vej 15, 2.tv
1817 Frederiksberg C

E-mail : bestyrelsen@itpol.dk
. . Web : http:// .itpol.dk
Horingssvar vedr. lovforslag om aendring "¢ ‘Medwwwiee

af straffeloven (kriminalisering af Dato : 11. august 2016
udtrykkelig billigelse af visse strafbare

handlinger i forbindelse med religios

oplaering)

Lovforslaget gar det strafbart udtrykkeligt at billige visse
overtraedelser af straffeloven, herunder abstrakte
overtreedelser som ikke er begdet i nyere tid eller slet ikke
vil blive begaet fordi det er fiktion, hvis denne udtrykkelige
billigelse sker i forbindelse med religigs oplaering.

Efter geeldende ret er det strafbart udtrykkeligt at billige
overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, herunder
terror (8§ 114-114 h). Dette forbud gazider for alle borgere.

Lovforslaget indebaerer et indgreb i borgemnes ret til
ytringsfrihed og religionsfrined. Efter Justitsministeriets
opfattelse opfylder dette indgreb betingelserne i den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention (artikel 9, stk.
2 og artikel 10, stk. 2 i EMRK).

IT-Politisk Forenings hgringssvar kan opsummere i to
punkter.

For det farste har vi meget sveaert ved at se behovet for en
indskraenkning af ytringsfriheden, som retter sig specifikt
mod religigse forkyndere. | Danmark er der tradition for en
adskillelse af religion og politik, saledes at deltagelse i
religigse aktiviteter for det meste er en privat aktivitet
adskilt fra politisk virksomhed eller anden borgeraktivisme,



som maske s@ger at aendre danske samfundsvaerdier.

For det andet mener vi ikke, at begrebet "religigs
opleering” er defineret tilstreekkeligt praecist i lovforslaget.
Det geelder blandt andet i forhold til ytringer fremsat p3
internettet, som har seerlig interesse for IT-Politisk
Forening. Konsekvensen af en uklar definition af "religigs
oplaering” vil formentlig vaere, at personer som pa den ene
eller den anden made beskeeftiger sig med religigst
arbejde, enten som primzer heskzaftigelse eller
fritidsinteresse, vil udeve selvcensur i betydeligt omfang
for at veere sikre pa, at de ikke overtraeder loven. Dermed
kommer lovforslaget til at virke som en staerkt
diskriminerende indskreenkning af ytringsfriheden rettet
mod personer som beskaeftiger sig med religigst arbejde
ogsa i andre situationer end egentlig "religigs oplaering”.

Grundlzeggende mener vi ikke, at det er muligt at skelne
mellem "religigs oplaering” og gvrige ytringer p& en s&dan
made, at den ene type ytringer med rimelighed kan
kriminaliseres i visse situationer, som det er hensigten
med lovforslaget.

Derudover ser vi lovforslaget som en del af en meget
uheldig tendens, hvor staten lgbende indskraenker
borgernes ytringsfrihed, dels via direkte lovindgreb som
dette lovforslag, dels via formelt frivillige aftaler med
internetselskaber om at fjerne indhold fra internettet, for
eksempel "EU Internet Forum” aftalen mellem EU-
Kommissionen og Facebook m.fl.

Vi uddyber disse to punkter i det falgende.

Behovet for en szerlig indskreenkning af
ytringsfriheden for religiese forkyndere

I lovforslaget bemaerkes det indledningsvist, at der i
Danmark er set eksempler p3, at der findes religigse
forkyndere, som sgger at undergrave danske love 0g
veerdier og understgtte parallelle retsopfattelser.

Det er uklart hvor mange eksempler, som justitsministeriet
her kan henvise til, da der gjensynligt ikke er foretaget en
systematisk undersggelse af problernets eventuelle
omfang. IT-Politisk Forening finder det generelt betaenkeligt
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at lovgive pa basis af enkeltsager, og det geelder |
seerdeleshed nar lovforslaget indebaerer en indskreaenkning
af borgemes grundleeggende rettigheder som
ytringsfriheden og religionsfriheden.

Men bag lovforslaget synes at veere en bekymring for, at
visse ikke naermere angivne grupper af personer kan
undergrave danske love og veerdier i forbindelse med
religisse aktiviteter. Parallelle retsopfattelser naevnes i
denne forbindelse.

Hvis de religigse aktiviteter indebaerer direkte opfordringer
til ulovligheder, herunder privat afstraffelse i stedet for at
bruge det etablerede retssystem, vil det allerede i dag
veere strafbart. Det geelder uanset om ytringen fremsaettes
i en religigs eller ikke-religigss sammenhaeng.

Lovforslaget retter sig mod billigelse af bestemte
overtreedelser af straffeloven. Efter Justitsministeriets
opfattelse kan medlemmer eller kandidater til Folketinget,
video-bloggere med 100.000 falgere p& YouTube, aktivister
i private foreninger, og en religigs forkynder i dag alle
straffrit fremszette ytringer, som billiger (uden at opfordre
til) korporlig afstraffelse af bam eller stening af kvinder.
Hvis lovforslaget gennemfares, vil disse ytringer kunne
straffes med 3 ars faengsel for religigse forkyndere, mens
de fortsat vil veere straffrie for de gvrige samfundsgrupper.

Denne helt bevidste diskrimination begrundes i
lovforslaget med at religiese forkyndere og personer der
foretager "religies oplaering” har en seerlig position i
forhold til at pavirke andre borgere. P& den baggrund
foreslas et indgreb i ytringsfriheden, som alene rammer
religisse forkyndere uanset hvor mange (eller hvor f3)
personer de reelt kommunikerer med. Sdgar ytringer
fremsat i private, lukkede rum og endda ytringer i private,
fortrolige samtaler kan kriminaliseres. Specielt det sidste
virker meget vidtgaende.

Efter EMRK artikel 10, stk. 2 skal indskrankninger af
ytringsfriheden opfylde en raekke betingelser, herunder at
indgrebet skal vaere ngdvendigt for at beskytte
eksempelvis den offentlige orden (og tilsvarende med
indskraenkning af religionsfriheden).

Vi stiller os staerkt uforstdende overfor at en generel



billigelse af visse overtraedelser af straffeloven over for en
typisk meget lille personkreds, fordi deltagelsen i religigse
aktiviteter i Danmark er begraenset, kan udgere en trussel
mod den offentlige orden, eller anden samfundsorden som
kan berettige en indskraenkning af ytringsfriheden eller
religionsfriheden. | motivationen for lovforslaget synes
Justitsministeriet at have lagt sig fast p& en preemis om at
religigse forkyndere har en szerlig position for at pavirke
andre i det danske samfund uden p& noget tidspunkt at
tage kritisk stilling til denne antagelse.

Afgraensningen af religies oplaering

Eftersom lovforslaget indebeerer at visse ytringer bliver
ulovlige, hvis de fremsaettes i forbindelse med religias
opleering, mens de forbliver straffrie i andre
sammenhaenge, er det helt afgarende at begrebet "religigs
opleering” er meget praacist defineret i lovgivningen.

Med lovforslaget sker der et indgreb i den grundlaeggende
ret til ytringsfrihed og religionsfrihed. Et sddant indgreb
skal efter retspraksis fra den Europeeiske Menneske-
rettighedsdomstol {EMD) vaere "i overensstemmelse med
loven”, hvilket blandt andet indebzerer at retsgrundlaget
skal veere tilstreekkeligt tilgeengeligt og forudsigeligt, og at
det skal veere tilstraekkeligt preecist til at en person kan
tilpasse sin adfeerd. Borgeme skal kunne identificere de
situationer, hvor deres grundlaeggende ret til ytringsfrihed
er indskraenket af staten.

Der er i Danmark en udpraeget grad af religionsfrihed, og
religies virksomhed kan udfoldes pd mange mader. Nogle
trossamfund er godkendte af staten, men det handler ferst
og fremmest om praktiske forhold som mulighed for at
udfere vielser og at medlemmeme af trossamfundet kan &
skattefradrag for skonomiske bidrag. Andre trossamfund
eller religizse grupper udever deres virksomhed uden at
blive registreret hos staten. Nogle foreninger eller
sammenslutninger er maske i tvivl om de beskaeftiger sig
med religigse aktiviteter eller politiske aktiviteter. Der er
ikke altid en skarp adskillelse mellem religigse ag andre
aktiviteter, selvom lovforslaget synes at vaere baseret pa
den preemis.

Vi er ikke bekendt med, at gaeldende dansk ret har en



preecis afgraensning af “religigs oplaering”, eftersom en
sadan definition ikke har nogen anvendelse i dansk ret.
Spgrgsmalet er om der overhovedet eksisterer en
operationel afgraensning af religigse ytringer i forhold til
andre typer ytringer. Men disse spergsmal bliver nu af
afgerende betydning.

Det er derfor op til neerveerende lovforslag at fastsaette en
definition af begrebet "religings oplaring”, som lever op til
kravene i EMRK og retspraksis fra EMD, idet dette begreb
er helt centralt for at borgerne kan vurdere, om deres
billigende ytring er strafbar eller straffri. Det er ikke
tilstreekkeligt at sige, at sddanne fortolkningsspergsmal
med tiden skal afklares ved domstolene, nar der som her
er tale om en indskrankning af grundlaggende
rettigheder (ytrings- og religionsfrihed).

| bemeerkninger til § 1 er der felgende definition af religigs
oplaering:

Med religips opleering menes, at oplzeringen er
religiest begrundet og har et forkyndende element.
Det betyder, at formalet med oplaeringen er at gere
et bestemt budskab kendt og at vinde nye
tilhaengere (eller fastholde eksisterende).

Denne definition er neermest cirkulzer, idet religies
oplasring defineres som oplaering der er religiost
begrundet. Lidt mere konkret er beskrivelsen af formalet
med at udbrede budskabet, som skal veere at vinde nye
tilheengere eller fastholde eksisterende. Men formalet vil
sjeeldent vaere s3 eksplicit som Justitsministeriet forestiller
sig, og formalet kan vurderes vidt forskelligt af afsenderen
0g modtageren af budskabet, eller af den anklager som
overvejer at rejse en sag. Det harmonerer meget darligt
med kravet om forudsigelighed i lovgrundlaget, jf. igen
retspraksis fra EMD.

Religigs oplaering kan efter lovforslagets bemaerkninger
optreede i en lang raekke sammenhasnge. Det er ikke alene
forkyndende gudstjenester, men ogsa undervisning,
instruktion, vejledning, bibelskoler, konfirmandforberedelse
og religigse studiekredse. Men hvad er en religigs
studiekreds? Det er vel ikke enhver studiekreds hvor
religizse emner diskuteres eller hvor der oplaeses fra
religigse skrifter med henblik pa fortolkning og diskussion?
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Denne udvidende definition af "religias opleering”, som kan
omfatte mange forskellige personer der deltager i religigse
aktiviteter, er i modstrid med lovforslagets grundleeggende
antagelse om at religigse forkyndere har en seerlig position
i forhold til at pavirke andre borgere. Det giver ikke
mening, at et potentielt stort antal personer skal kunne
have en szerlig position for at pavirke andre.

Udover den noget ufuldstaendige definition af "religigs
opleering” naevner bemaerkningerne nogle eksempler pa
ytringer, som vil falde henholdsvis inden for 0g uden for
den nye kriminalisering.

Den blotte oplaesning af et religisst skrift, hvor der i
teksten gives udtryk for en opfordring eller statte til
strafbare handlinger (sddanne eksempler kan utvivisomt
findes i Det Gamle Testamente), vil ikke vaere omfattet af
kriminaliseringen. Men hvis oplaeseren tilslutter sig det
oplaeste vil det veere strafbart. Denne distinktion mellem
det lovlige og det ulovlige virker h3rfin, iszer fordi ord som
"acceptabelt” og "naturligt”, der anses for billigende ifalge
lovforslagets bemaerkninger, bade kan referere til den
aktuelle virkelighed i Danmark og et helt andet land med
andre samfundsnormer for flere tusinde &r siden.

Bemaerkningerne kommer ogsa ind p& ytringer fremsat via
internettet, og szerligt pa dette punkt er det fuldstaendigt
uklart hvad der er lovligt og hvad der er kriminaliseret.
Hvis en religias forkynder laver et Facebook opslag, skal
der blandt andet skelnes mellem om opslaget laves i en
Facebook gruppe, som har et religigst fokus, eller om det
er en almindelig Facebook gruppe. Her introduceres et nyt
begreb "religiest fokus”, og det er uklart om der hermed
menes en udvidende eller indskraenkende definition i
forhold til religies oplaering i det fysiske rum, Derudover
kan et Facebook indlzeg i en almindelig Facebook gruppe
blive delt af andre Facebook brugere i en religiss gruppe.
Er det sd via andres handlinger blevet forvandlet til et
Facebook indleeg i en religiss gruppe?

Det geelder generelt for indlaeg pd sociale medier, at de
kan blive fortolket meget forskelligt af modtagerne af
budskabet, og at risikoen for utilsigtede fortolkninger,
herunder direkte misforstdelser, er meget stagrre end ved
debat i det fysiske rum. Vurderingen af indleegget kan



endvidere afhange af den kontekst, som indlaegget indgar
i, og denne kontekst kan aendre sig over tid, hvis andre
bidragydere til en diskussionstréd vaelger at slette deres
indleeg (eller far dem slettet af Facebooks ofte vilkdrlige
censur). Derfor skal man efter IT-Politisk Forenings
opfattelse vaere saerligt varsom med at tillaegge ytringer
pa sociale medier en bestemt betydning, og det geelder
selvsagt i endnu hagjere grad nér der nu skal skelnes
mellem om ytringen er lovlig eller kriminaliseret.

Men i forhold til personer, som beskeeftiger sig med
"religies oplaering”, synes lovforslagets bemaerkninger at
ga i den modsatte retning og udvide omfanget af hvad der
potentielt kan kriminaliseres ved ytringer pd internettet.
Der neevnes som eksempel billeder af situationer med
halshugninger, hvis de ledsages af understettende citater
fra en religigs tekst om samme emne. Hvor der i den
fysiske verden skal skelnes mellem oplaesning og
tilslutning i forhold til kriminalisering, er denne distinktion
tilsyneladende forsvundet, nar ytringer fremsat pa sociale
medier skal vurderes. Den blotte henvisning til billeder
med halshugninger ledsaget af religigse citater om samme
emne vil vaere strafbart, hvis en person der beskaeftiger
sig med "religigs opleering” star bag indlaegget.

Det er pa ingen made klart, at en religiss forkynder via et
opslag pd Facebook kan veere i en szerlig position for at
pavirke andre, hvilket som naevnt er begrundelsen for at
foretage dette indgreb i ytringsfriheden, som er rettet mod
bestemte grupper.

Risikoen ved den meget uklare definition pad "religigs
opleering” og hvornar der er tale om billigelse, specielt i
forbindelse med ytringer pa internettet, kan have den
konsekvens at personer som beskaftiger sig med religigse
aktiviteter udever selvcensur i betydeligt omfang, og
dermed selv indskreenker deres ytringsfrihed i langt videre
omfang end hvad der reelt er pdkraevet efter den lov som
fastseetter et indgreb i ytringsfriheden.

IT-Politisk Forening skal anbefale, at der sker en
fuldsteendig omskrivning af bemeaerkningerne til § 1,
saledes at det er klart for alle borgere hvilke handlinger
der nu bliver kriminaliseret. Det vil efter vores opfattelse
vaere ngdvendigt for at overholde kravene fra EMD
retspraksis om “i overensstemmelse med loven”. De



nuveerende bemarkninger er usammenhangende, og de
giver et i bedste fald fragmenteret billede af hvad der vil
blive kriminaliseret med lovforslaget.

Vi vil i den forbindelse kraftigt anbefale, at den eventuelle
kriminalisering af visse billigende ytringer (hvis den
overhovedet skal gennemfares, hvilket vi frarader)
begreenses til situationer hvor der kan siges at forega en
reel religigs forkyndelse overfor en menighed, og at det i
bemaerkningerne til lovforslaget anerkendes, at der via
indlaeg pa intermettet og sociale medier typisk ikke kan
opnds en sadan kontakt med en "menighed” at der kan
veere tale om religios forkyndelse eller oplaering.



Kristent Faellesskab, Kebenhavn v/Sven Straarup
Cellove} 7
2730 Herlev

Heringssvar til udkast til lovforslag om zndring af straffeloven
(Kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger som led i religios
oplzring)

Kabenhavn 11. august 2016

Pa vegne af menigheden Kristent Fallesskab, Kabenhavn vil vi germne komme med felgende
udtalelse vedrerende ovenstiende lovforslag,

Vi hverken billiger, statter eller forkynder om opfordringer til terror, drab, voldtzgt,
voldshandlinger, incest, padofili, frihedsberavelse, tvang eller flerkoneri. Derfor skulle lovforslaget
ikke volde os bekymringer, men det gor det alligevel.

Vi vil derfor her komme med en kort rakke bekymringer over lovforslaget, som vi gerne ser
Justitsministeriet tage med i det videre arbejde omkring dette loviorslag,.

1. Lovforslaget er sarlig rettet mod religios oplzring. Men hvorfor netop religios oplering, hvorfor
skulle denne vaere "farligere” end politiske eller ideologisk oplaring? Det lyder som om, religion er
en farlig starrelse, som borgerne skal beskyttes imod. Et politisk parti kunne i sit partiprogram have,
at f.eks. flerkoneri skulle vare tilladt, argumentere for det og "predike" det pa deres mader - det
ville vare tilladt ifalge ytringsfriheden. Men hvis det samme blev sagt i en religios sammenhxng
vil det efter det nye lovforslag vre strafbart. Den forskelsbehandling herer ikke hjemme i et land
med ytringsfrihed for alle.

2. Lovforslaget vil endda gare det strafbart at fremfore holdninger, der billiger ovenstiende
handlinger, i private hjem i en privat samtale - f.cks. hvis en prast har en samtale med en person i
vedkommendes hjem. Hvordan vil bevisferelsen for sadanne strafbare handlinger komme til
udtryk? Med et, to eller tre vidner, der alle mener at anklagede har udtalt sig p3 denne made - eller
hvordan? Hvis der er elektroniske optagelser af samtalen, men hvordan kendes &gtheden i dem, at
de ikke er blevet manipuleret/zndret? Det vakker minder om tidligere tiders diktatur-stater, hvor
stikkere var overalt og hvor frygt og mistillid przgede borgemes indbyrdes forhold. Det er nzppe
ansket med lovforslaget, men i praksis kan det fi denne betydning.

3. Med dette lovforslag bliver der gjort et serigst indhug i ytringsfriheden. Ytringsfriheden har
tidligere generationer kampet en hard kamp for at vi i dag har. Med dette lovforslag far en serlig
befolkningsgruppe begraenset ytringsfriheden. Det hele bunder i TV2 udsendelsen og nogle
antalsmassigt ganske fa personer i Danmark, som er kommet med outrerede udtalelser. Disse
udtalelser er politikkerne nazrmest blevet tunget til at reagere pA. Men at det pa denne méde skal
begrznse ytringsfriheden - endda i private samtaler - er at skyde graspurve med kanoner, og at
strafferammen vil ga helt op til 3 4rs fengsel virker meget overdrevet i forhold til hvad der ellers i
straffeloven giver op til 3 &r fengsel. Lovforslaget begrenser retten til respektfuldt
meningsudveksling for frygt at blive anklaget for lovbrud.

Ydermere kan dette blive en glidebane hvor flere og flere meninger og holdninger kan komme pa
listen over forbudte udtalelser - hvad end et givent flertal i folketinget beslutter ofte pavirket af



Kristent Faellesskab, Kgbenhavn v/Sven Straarup
Cellovej 7
2730 Herlev

medier og akituelle situationer. Det kan tryne mindretals livsanskuelser, holdninger og
overbevisninger og derved undertrykke mindretal.

Et sundt demokrati kendetegnes ved ¢n beskyttelse af mindretal, ogsa mindretal som har andre
holdninger og meninger end flertallet og en erkendelse af, at vi som mennesker er forskellige og har
forskellige overbevisninger, men pa trods af det kan leve i gensidig respekt for hinanden.

Med anske om at dette loviorslag revideres og muligvis bortfalder helt, da det ikke vil stoppe {3
enkeltpersoner, som har outrerede holdninger, men blive en glidebane fra den grundleeggende gode
ytringsfrihed til en mistillidsbaseret tankckontrol.

Tak om dette tages med i horingen om loviorslaget.

Med venlig hilsen,

Kristent Fellesskab, Kabenhavn v/Sven Straarup

Cellovej 7
2730 Herlev
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Fra: Lena Garnfeldt [lg@kbc.dk]

Sendt: 9. august 2016 11:30

Til: £Strafferetskontoret (951s18)

Cc: Jens Garnfeldt

Emne: Herings svar vedr. Sag 2016-730-0956
Til

StrafTerctskontoret,
Justitsministerict

Heringssvar over udkast til lovforslag om @ndring af straffeloven, jeres sag 201 6-730-0956

Kabenhavns Bibeltreenings Center skal meddele, at lovforslaget, som det foreligger, ikke har
betydning for vores virke. Kebenhavns Bibeltreningscenter forkynder og oplacrer i klassisk
kristendom, og det ville derfor til enhver tid veere i strid med vores lare at billige de af lovforslaget
omfattede strafbare handlinger.

Med venlig hilsen

Pastor Jens Gamnfeldt
Kebenhavns Bibeltranings Center

Sendt fra min iPad

http://101vs319/sjdep09p/getdocument.asp?err Template=crrorDescription.txt&syste... 11-08-2016
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Hgringssvar vedr. JM udkast til forslag til Lov om sndring af straffeloven
(kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger som led
i religigs opleering), jf. JM j.nr. 2016-730-0956.

Jeg tillader mig herved at fremsende fplgende bemarkninger og forslag til
andringer i det lovudkast, der er sendt til hgring 30. juni 2016:

1. Jeg er for min del personligt enig i, at der ikke skal veere plads i samfundet til, at religigse
og politiske ledere sivel som ledere i civilsamfundet med henvisning til forpligtelser i
religigse, politiske eller andre samfundsmassigt normative strukturer offentligt skal
kunne opfordre direkte ¢ller indirekte til fysisk vold mod andre pa en mide der gor, at
sidanne subgruppers tithzngere faler sig legitimeret til at udgve denne vold. Sidanne
subgrupper findes imidlertid ikke alene i religigse miljger, men ogsd i f.eks. rocker-
grupperinger og i politiske miljger. Allerede af samfundsmessige grunde ma jeg derfor
opfordre til, at en &ndring i straffeloven, hvis den anses for ngdvendig, kommer til at
dzkke alle disse voldsforherligende miljger.

2. Ilovudkastet er religigse miljper imidlertid udset til serbehandling. Det anfgres i
bemarkningeme til lovudkastet (pkt 3.2.2.) at en sidan lovgivning ikke vil veere i strid
med grl. § 70, idet "Bestemmelsen forbyder imidlertid alene diskrimination pd baggrund
af en bestemt troshekendelse. Det indebzrer, at lovforslaget, der skal gzlde for alle ...
som led i religigs oplering, ikke rejser spgrgsmil i forhold til grundlovens § 70.” — Det er
en ny tolkning af grundlovens § 70. Den har ikke veret fremlagt i nogen generel
statsretsbog eller kommentar til grundloven. I disse stir derimod, at
"Diskriminationsforbudet gzider sivel i forhold til lovgiveren, der afskeres fra i de
almindelige betingelser at tillegge trosbekendelsen relevans..” (Alf Ross v. Ole Espersen,
Kbh 1983, s. 758) og at "Forbuddet mod forskelsbehandling p& grundlag af
trosbekendelse vedrgrer adgangen til nydelse af "borgerlige og politiske rettigheder’,
Dette udtryk mé forstis bredt, saledes at det amfatter enhver fordelagtig retsposition”
(Christensen, Albak og Hansen Jensen 2012, s. 375).

Hvis Justitsministeriet virkelig mener, at grundloven kan omtolkes, siledes at religios
diskrimination fremover er tilladt i Danmark, blot alle religigse bliver diskrimineret i
forhold til alte ikke-religigse, bgr denne tolkning klart i bemarkningemne fremsti som ny,

UNIVERSITETSVEJ 1, Bygning 25.1, POSTBOX 260, 4000 ROSKILDE TELEFON: 4674-2000
DIREKTE NUMMER: 4674-2755, E-POST: lic@muc.dk TELEFAX:
RAaskilda Unlversitet CVR-nr.; 29 05 75 69
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siledes at folketinget bevidst &ndrer dansk statsret ved sin vedtagelse af lovgivningen.
Jeg henviser i den forbindelse ogsa f.cks. til bemzrkning fra Venstres retsordfgrer, MF
Preben Bang Henriksen, der i Politiken dd er citeret for falgende bemarkning: “Juristerne
i Justitsministeriet er blandt de dygtigste pA omrddet, og de mener ikke, den er i strid med
hverken grundloven eller konventionerne. Den opfattelse har vi som lovgivere lov til at
stole pi.” Foruds@tningen ma vare, at bemarkningeme til lovforslaget faktisk redeggr
for det nybrud i grundlovstolkningen, der med dette lovforslag er tale om.

3.Lovbemarkningeme beskzaftiger sig derudaver med, hvorvidt der er hjemmel til dette
indgreb i grl. § 67. Lovbemarkningerne har stor betydning for den fremtidige
administration af omridet. Det m derfor stzrkt anbefales, at udgangspunkter clier
hovedreglen i bide grundloven og EMRK beskrives langt tydeligere og mere detaljeret.
Det bgr séledes std klart i bemarkningeme, at den materielle beskyttelse af
religionsfriheden - i mods=tning til alle de gvrige frihedsrettigheder - hidtil har vaeret
den stzrkeste beskyttelse af nogen frihedsrettighed i dansk ret. Hidtil har reglen veeret, at
religionsfriheden var materielt beskyttet, mens f.cks. ytringsfriheden kunne reguleres, og
hjemlen til at regulere religionsfriheden i grl. § 67 har p4 den baggrund fremstiet som en
yderst snzevert forstiet undtagelsesbestemmelse, der alene ville kunne bringes i
anvendelse i serdeles stzerke ngdvendighedssituationer. — Det bgr af bemarkningeme
fremgl, om det stadig er lovgivers gnske at leve op til grundlovens balance mellem
ytringsfrihed, religionsfrihed og den meget snavre adgang til at regulere religionsfrihed.
Som bemarkningerne nu fremstdr, synes det i stedet som om man har etableret en sterk
adgang til at regulere trossamfund fremover.

4.1 bemarkningeme s. 9, afsnit 3.2.1., 4. afsnit, anfgres, at "lovgivningsmagten er indrgmmet
en adgang til at fastsaeite de rammer for religionsfriheden, som hensyner til seedeligheden
og den offentlige orden tilsiger” (min kursivering). Den er en sterkt udvidende
fortotkning af grundlovens § 67, der indrgmmer adgang til indskrenkning af
religionsfriheden, dersom noget lzres eller foretages, der strider mod szdeligheden eller
den offentlige orden. Da der er et meget stort handlingsrum mellem hensyner ril
sedeligheden og den offentlige orden, som dette hensyn nu til enhver tid ville kunne
tolkes og si at en lzre eller handling direkte skal kunne bevises at stride imod de samme
hensyn, m& man meget steerkt anbefale, at bemeerkningerne holder sig til grundlovens
ordlyd. Med den forestiede ordlyd far lovgivende og udgvende magt et alt for stort
riderum i forhold til en meget snzver adgang til at indskreenke en materielt beskyttet
frihedsrettighed.

5.1 neeste afsnit i samme del af lovbemerkningerne treckkes pa den generelle diskussion om,
i hvilket omfang lovgivningsmagten med almen lovgivning, der "er begrundet i
varetagelsen af andre hensyn” kan lovgive. Men den her fremlagte lovgivning er netop
ikke en sidan almen lovgivning, men derimod preecis en lovgivning, der spger at udnytte
og udfylde réderummet i undtagelsesbestemmelsen i grl. § 67. Det fremstar derfor som en
sterk udvidelse af den nzvnte diskurs at trekke den ind i bemarkningeme pa det hér
anfgrte sted. — Derudover henvises til bemeerkning i den seneste grundlovskommentar
om, at lovgivningsmagten mi antages at vere overladt et vidt skén. Det er korrekt, nér
det glder almen lovgivning, men i den seneste statsret, ligeledes udgivet af Christensen,
Albzk Jensen og Hansen Jensen anfgres dog ogsé en tgven, nemlig at "Det kan dog
principielt ikke udelukkes, at der konkret vil kunne foreligge et sédant klart misforhold
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mellem de forfulgte interesser og indgrebets betydning for borgemes gudsdyrkelse, at
ogsA en sidan lovgivning vil kunne vare i strid med beskyttelsen efter grl. § 67, om end
domstolene utvivisomt vil overlade lovgivningsmagten et ganske betydeligt spillerum.”
Hele den citerede sztning bgr anfares i bemzrkningemne, og det bgr i bemarkningerne
tydeligggres, ikke mindst fordi det praecis er pd dette omride, den danske ret mtte kunne
komme i konflikt med EMRK art 9.

6.Endelig anfgrer lovhemerkningerne, at formalet med lovforslaget er at "imgdeg adfeerd,
der undergraver danske love og vardier og understgtter parallelle retsopfattelser”. Disse
begreber er imidlertid slet ikke afgrenset pd den snevre méde, man métte forvente, nir
der er tale om at regulere den mest beskyttede frihedsrettighed i dansk ret. Szrligt er
begrebet *paralielle retsopfattelser’ helt ukvalificeret. Jeg tillader mig at henlede
opmarksomheden pA, at f.eks. en lang reekke kristne trossamfund, der siden grundloven
har opniet fuld religionsfrihed i Danmark, er omfattet af interne retssystemer, som deres
medlemmer opfordres til at anvende, og som deres medarbejdere er forpligtet til at
anvende. Der er (fortsat) meget lidt dansk forskning pa dette felt; men viharien
forskningsrapport fra 2012 som led i det EU-finansierede RELIGARE-projekt udarbejdet
en empirisk rapport, der er fuldt tilgengelig her:
hitp:/teot ku.dk/ceivreligarg/danish wp7 _veport 10 05 2012.pdl/. Jeg tillader mig ogsé
at neevne, at anvendelse af interne, religigse reissystemer ikke generelt anses for et
problem i europaisk ret, tveertimod, men at der opstilles nogle grenser i forhold til
almene ordre public regler, et omrade der ligeledes fortsat er relativt uudforsket i dansk
ret. Jeg vil detfor opfordre til, at man i lovgivningen undlader at anvende begreber, som
kan ramme langt bredere, end jeg kan forestille mig, man har til hensigt at ramme, og
som vil kunne bringe lovgivningen i konflikt med EMRK.

Med venlig hilsen

Lisbet Christoffersen

Professor (mso) i Ret, religion og samfund

Institut for Samfund og Erhverv, Roskilde Universitet
Bygning 25.1, Universitetsvej 1, 4000 Roskilde

TIf. 4674 2755 / 3091 6309
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Fra: Erik Lund [erikjlund@mail.tele.dk]

Sendt: 3. juli 2016 19:46

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Emne: Haringssvar fra Menigheden af kristne i Danmark i Jesu navn - ingen

bemzerkninger

Sagsnr.: 2016 - 730 - 0956
Dok.: 2004601
v/ Thomas Tordal-Mortensen

STOR TAK for fremsendt udkast til zendring af straffeloven ang. billigelse af strafbare
handlinger som led i religigs oplzring!

Undertegnede kan pa vegne af Menigheden af kristne i Danmark i Jesu navn fuldt og helt
tilslutte sig lovforslaget, som det er udformet. - Vi synes ikke at trosfriheden og ytringsfriheden
derved er blevet beskaret, men hellere sat pa ret spor!

Med veniig hilsen,

Erik Jessen Lund
Ulfkjzervej 17,
6990 Ulfborg.
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Fra: bmaschoreck @gmail.com pa vegne af Bjarne Maschoreck [info@tendai.dk]
Sendt: 24. juli 2016 23:17

Til: gStrafferetskontoret (951518)

Cc: Chizen; Pia Trans

Emne: Haringssvar fra Tendai Danmark - med bemaerkninger

Tendai Danmark kan til fulde tilslutte sig forslaget til &ndring af straffeloven med henblik pa
kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger som
led i religios oplaring.

Vi ensker dog at titknytte nogle kommentarer til bemarkningeme til lovforslaget. Pa side 21 er der
vist eksempler pd ytringer, som generelt ikke kan anses for omfattet af kriminaliseringen.

e larste eksempel forckommer os omfattet af kriminaliseringen, idet konsekvent uimodsagt
udsagn fra en religios forkynder vil blive opfattet som en billigelse. Der ma stilles krav om
direkte misbilligelse i relation til forkyndelsen; en passiv reaktion vil blive opfattet aktivt.

o Andet eksempel forekommer ude af kontekst, idet en lerer ikke er at betragte som en religios
forkynder, som lovforslaget er tiltaznkt. Derudover virker det underligt at en kerer i
folkeskolen kan ytre personlige udtalelser qua dennes rotle og status.

Bemerkningerne har dog ingen betydning for vores tilslutning til loviorslaget.

mvh,
Bjarnc Maschoreck
Tendai Danmark
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