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HORINGSSVAR VEDR. NDRING AF FOLKEOPLYSNINGSLOVEN

AOF Danmark har med tak modtaget:

Udkast til forslag til lov om @ndringen af folkeoplysningsloven og ligningsloven
(indsats mod foreninger, som modarbejder eller underminerer demokrati eller grundlaggende
Jriheds- og menneskerettigheder)

til hering og skal i den anledning afgive nedenstiende heringssvar:

Indledningsvis skal vi tilkendegive, at vi naturligvis ikke kan acceptere, at folkeoplysningslovens
tilskud, herunder ogs lokaleanvisning, anvendes til at modarbejde det danske demokrati.

Vi har principielt ingen indvendinger imod @ndringen af § 1, men skal pa det kraftigste henstille, at
det klart defineres, hvad "grundleeggende friheds- og menneskerettigheder” er, si enhver
folkeoplysende forening ikke skal igennem de mange artikler i den europaiske
menneskerettighedskonvention, og deraf forsgge at udlede hvilke af disse der er lovpligt pa.

Men resten af udkastet gir simpelthen for vidt i forhold til det misbrug af midlerne, som der ogsa
efter vores opfattelse angiveligt har fundet sted.

Men vi er mere end betenkelig ved, at man nu vil forhindre tilskud efter Folkeoplysningsloven via
“adfeerd”.

Det er oplagt, at bestyrelsen for en folkeoplysende forening ikke kan tilslutte sig lovens formal, og sa i
andre sammenhange modarbejde dette formal.

AOF Danmark
Teglvaerksgade 27, 1.
2100 Kebenhavn @
Telefon 41 88 77 70
Telefax 39 29 41 87
aof@aof-danmark.dk

www.aof.dk
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Men nir det i de indledende bemarkninger til forslaget, side 19 stir, at hvis adferden er udvist af en
person med tilknytning til foreningen eks. et medlem, si kan en sidan adfzrd udlese udelukkelse fra
tilskud — ja SA er man pé den anden side af ikke blot ytringsfriheden, men ogsa et af
folkeoplysningens grundlaeggende principper “frihed for Loke som for Thor”.

Det blades ganske vist op i et senere afsnit samme side med eksemplet pé en fodboldklub, hvor
tilskuddet kun kan fjernes, sifremt adfserden sker i regi af fodboldklubben. Men det &ndrer ikke ved,
at det er bestyrelsen, der tegner en forening — ikke enkeltmedlemmer og en folkeoplysningslov ber
selvsagt respektere dette.

Vi har ingen bemarkninger til 2endring af Ligningsloven og endringer af Folkeoplysningsloven, som
folge heraf.

Venlig hilsen
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John Meinert Jacobsen
Adm. direktor, AOF Danmark

AOF Danmark
Teglvaerksgade 27, 1.
2100 Kebenhavn @
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Til
Kulturministeriet

Nybrogade 2

1203 Kgbenhavn K.

Bemzerkninger til forslag til lov om zendring af folkeoplysningsloven og ligningsloven(indsats mod
foreninger, som modarbejder eller underminerer demokrati eller grundlzggende friheds- og

menneskerettigheder)

LM Kirken Herning(godkendt af Kirkeministeriet som menighed i 2015) har i hgringsfasen folgende
bemarkninger til lovforslaget:

Vi finder ikke lovforslagets & 33, stk. 4(Der kan ikke ydes tilskud til aktiviteter, som har karakter af
gudsdyrkelse eller kirkelige handlinger), som vaerende en paragraf, der modvirker en underminering af
demokrati eller grundlaeggende friheds- og menneskerettigheder.

I lovforslagets bemaerkninger pa side 53 er anfgrt, at eksempelvis spejderforeninger, der har udgangspunkt
i en religigs overbevisning, godt kan modtage tilskud til sine aktiviteter, dog ikke til de aktiviteter, der har
karakter af gudsdyrkelse(fx gudstjeneste, bgn, andagter messer mv.). Samtidigt er det anfert, at tilskud ikke
kan afvises, hvis der synges en salme eller laeses op af bibelen, mens der laves andre aktiviteter fx l=res at
binde knob eller laves lejrbal.

| Danmark findes mange gode og sunde kristne foreninger, som bygger pa det kristne livssyn. Disse
foreninger bruger ufattelig mange frivillige timer pa bgrn og unge, som ikke lige passer ind pa
“fodboldholdet”, men som gennem disse foreninger udvikles fagligt og socialt gennem sunde aktiviteter.

Vi finder det "fattigt” for Danmark, at en spejderlejr med sunde udviklende aktiviteter over 5 dage ikke
leengere sgndag formiddag kan have en gudstjeneste i programmet uden at et evt. tilskud skal fiernes.

Kommunalbestyrelsen vil have yderst vanskeligt ved at forvalte lovforslagets § 33, stk. 4 sammenholdt med
lovforslagets bemaerkninger pa side 53, og det "letteste valg” for kommunalbestyrelserne vil fremadrettet
veere, at lazse lovens bogstav og undlade at give tilskud til foreninger, der har udgangspunkt i en religigs
overbevisning.

Vifinder et effektivt tilsyn af tilskudsmodtagende foreninger samt vedtagelse af lovforslagets §
4a(Foreninger, hvis formdl eller adfaerd modarbejder eller underminerer demokrati eller grundlaeggende
friheds- og menneskerettigheder, kan ikke ydes tilskud eller anvises lokaler efter denne lov) som vaarende
tilstraekkelig til at opna den effekt, der var hensigten med lovforslaget.

Det anbefales derfor, at lovforslagets § 33, stk. 4, slettes.
Med venlig hilsen

Jorgen Christensen, formand LM Kirken Herning, Munkgardkvarteret 95, Snejbjerg, 7400 Herning, tIf.
72582571, annyogjorgen@fiberpost.dk
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Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www. datatilsynet.dk

J.nr. 2016-112-0561
Sagsbehandler

Sissel M Kristensen
Direkte 3319 3227

Vedrgrende forslag til lov om @ndring af folkeoplysningsloven og lig-
ningsloven (Indsats mod foreninger, som modarbejder eller undermine-
rer demokrati eller grundlzeggende friheds- og menneskerettigheder)

Kulturministeriet har ved brev af 30. juni 2016 anmodet Datatilsynet om be-
markninger til ovennevnte udkast.

Datatilsynet har fglgende bemarkninger til udkastet:

1. Af de generelle bemarkninger under punkt 3.1.3.2.3., fremgir fglgende:

"En forenings »formil« fremgér normalt af dens vedtzgter. Som

anfgrt er det en betingelse for at opnd stgtte efter folkeoplysningsloven, at

den ansggende forening har formuleret et formal med foreningsdannelsen,

som fremgir af dens vedtzgter. Det vil siledes veere umiddelbart konstaterbart,
om en forening har et formal, der efter sin ordlyd modarbejder eller
underminerer demokrati eller grundlzggende frihedsrettigheder.

Det geelder ogsid i tilfelde, hvor en forening har haft et formal, der efter sin
ordlyd ikke modarbejder og underminerer demokrati eller ¢ grundlzggende
frihedsrettigheder, men hvor foreningens formal senere mndres, siledes at
foreningen efter sit formal nu modarbejder og underminerer demokrati eller
grundleggende frihedsrettigheder.

Det vil neppe vaere ofte forekommende, at en forening ligefrem har angivet
et formil i dens vedtzgter, som kan siges at modarbejde eller underminere

demokrati eller grundlazggende friheds- og menneskerettigheder.

Det vil derfor i praksis vere mere relevant, om der i foreningens regi bliver
udvist en »adferd«, der spger at modarbejde eller underminere demokrati
eller grundlzggende friheds- og menneskerettigheder. Der vil i den

forbindelse viere afggrende, at den udviste adferd kan henregnes til foreningen.

Nir det skal afggres, om en given adferd kan henregnes til en forening, vil
der navnlig skulle l;egges veegt pd, at adferden er udvist af en person, der

har tilknytning til foreningen. Det vil som udgangspunkt vere tilfzeldet,

hvis der er tale om medlemmer af foreningen eller ansatte eller frivillige

hos foreningen. Personer med en fjernere tilknytning til foreningen - f.eks,

en foredragsholder, der holder et opleg under et arrangement, som foreningen
er arranggr af — vil som udgangspunkt ogsi have den forngdne tilknytning

til foreningen.

Der vil ved vurderingen endvidere skulle Legges vegt pd, om handlingen
har sammenhang med foreningens aktiviteter. Det vil sige, at hvis f.eks. et
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medlem af en fodboldklub i en helt anden sammenhang opfordrer til at afskaffe
demokratiet, vil det ikke fi indflydelse pi fodboldklubbens ret (il

stptte efter loviorslaget. Det vil det derimod, hvis medlemmet i regi af
fodboldklubben kommer med en sédan opfordring til at afskaffe demokratiet.

Det bemarkes i den forbindelse, at jo mere fremtrazdende rolle eller position
en person har i en forening, desto stgrre formodning vil der viere for, at
den pageldendes handlinger kan henregnes til foreningen.

Det forudsattes i gvrigt, at der ved den nrmere stillingtagen til, om en

given adferd kan henregnes til en forening, skal legges vagl pi de samme
momenter, som galder, nar man f.eks. skal afegre, om en forening kan

straffes for enkeltpersoners handlinger, eller om en forening er erstatningsansvarlig
for enkeltpersoners handlinger.”

Endvidere fremgdr bl.a. fglgende af de generelle bemarkninger under punkt
52,354

"Ved tilretteleggelsen af det risikobaserede tilsyn vil kommunalbestyrelsen

kunne prioritere omrédder, hvor der vurderes at vere en hej risiko for overtraedelser af
betingelserne i loven eller regler fastsat i medfgr heraf. Det vil

f.eks. kunne vaere foreninger, der tidligere har overtriidt lovens betingelser.

Det vil ogsd kunne vare foreninger, der har tilknytning, f.eks. pd grund af
personsammenfald eller feelles lokaler, til andre foreninger, der ikke opfylder

lovens betingelser. Der vil efter omstzndighederne ogsi kunne legges

vaegt pd foreningernes formil, siledes at tilsyn med foreninger med bl.a.

religigse eller politiske formdl kan prioriteres frem for f.eks. idraetsforeninger

eller aftenskoler.

Det bemeerkes i den forbindelse, at kommunaibestyrelsen efter gaeldende
ret kan kraeve, at foreningen meddeler de oplysninger, som er ngdve ndige
for at kunne vurdere, om foreningen opfylder betingelserne for stgtte efter
loven eller regler fastsat i medfyr heraf, jf. folkeoplysningslovens § 33,

stk. 5.”

Datatilsynet kan umiddelbart ikke fastsld, om der i forbindelse med Kommu-
nalbestyrelsens tilsyn vil ske behandling af personoplysninger om foreningens
medlemmer eller brugere.

Sa!rumt dette er tilfeldet, skal Datatilsynet ggre opmarksom pé persondata-
lovens' § 5, som indeholder en rekke ¢ generelle regler for behandling af per-
sonoplysninger, herunder at oplysninger, som behandles, skal veere relevante
og tilstrekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kreves til opfyldelse af
de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formél, hvortil oplysnin-
gerne senere behandles, jf. bestemmelsens stk. 3.

Derudover skal Datatilsynet ggre opmerksom pa, at sifremt der med lov-
forslaget er tilsigtet en dirligere retsstilling end efter persondataloven, skal

'Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere @ndringer



dette praeciseres i lovforslaget, ligesom der skal foretages en vurdering af den
. .« . . . 2
gnskede retstilstand i forhold til databeskyttelsesdirektivet”.

2. Al de generelle bemarkninger under punkt 3.4.3.2., fremgér bl.a. fglgende:

"Det forudsettes, at kommunernes underretning alene vil indeholde de oplysninger,
som er ngdvendige for, at SKAT kan identificere den pigeldende forening. Det vil
som udgangspunkt vare tilstrekkeligt at angive foreningens navn, adresse og eventu-
elle CVR-nummer. Derimod forudsattes underretningen ikke at indeholde oplysninger

om fysiske personer.”
Endvidere fremgir det af bemarkningerne under punkt 3.6.3. bl.a., at

"SKATSs videregivelse af oplysninger efter de foresliede bestemmelser vil ikke skulle
bedgmmes efter videregivelsesbetingelserne i persondatalovens, idet de ikke vil inde-

holde personoplysninger.”

Datatilsynet ma pé den baggrund legge til grund, at der i forbindelse med
videregivelse af oplysninger fra Kommunalbestyrelsen til SKAT samt fra
SKAT til andre myndigheder ikke vil ske behandling af personoplysninger.

3. Afsluttende bemaerkninger

Datatilsynet skal for god ordens skyld ggre opmarksom pd, at databeskyttel-
sesforordningen’, som skal erstatte persondataloven, forventes at treede i kraft
den 25. maj 2018,

Datatilsynet skal afslutningsvis henlede opmearksomheden pé persondatalo-
vens § 57. Det fremgir heraf, at ved udarbejdelse af bekendtgprelser, cirkula-
rer eller generelle forskrifter, der har betydning for beskyttelsen af privatlivet
i forbindelse med behandling af oplysninger, skal der indhentes en udtalelse
fra Datatilsynet.

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Sissel M. Kristensen

. Europa-Parlamentet og Ridets direktiv 95/46/EF af 24, oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sidanne oplysninger.

* Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger og om ophevelse af direktiv 95/46/EF.



G urdwara
Copenhagen

Brydehusvej 2, 2750 Ballerup 5. august 2016

Kulturministeriet
Nybrogade 2

1203 Kgbenhavn K.
Att.: Anne Mette Risager

Der henvises til Kulturministeriets skrivelse af 30.6.2016 vedrarende hering over forslag til
lov om aendring af folkeoplysningsloven og ligningsloven (indsats mod foreninger, som
modarbejder eller underminerer demokrati eller grundleeggende frineds- og
menneskerettigheder),

Det Sikhiske Trossamfund Gurdwara Copenhagen er en Kulturel og social forening baseret
pa Sikh tro. Sikh tro er baseret pé demokrati, respekt for menneskerettigheder og lighed
mellem kvinder og meend og er saledes ikke omfatiet af ovennesvnte forslag til loveendring.
Vi vil herved meget kort forklare baggrund for det Sikhiske Trossamfund,

Sikhisme er en ung og moderne tro. Grundlaegger, Guru Nanak, fadt i 1469 i nordvestlige
Indien var en reformist. Hans filosofi var simpei og byggede pé logik og han gjorde
modstand imod- pa blindt kontrol af menneskemasser af nogle f& som geme ville have magt
til deres egen fordele. Da han var omtrent 30 &r blev Guru Nanak legemliggarelse af det
guddommelige @nd og lys og han begyndte at give Guds budskab. Mange af hans meder
var med datidens religisse ledere, som han overbeviste om at de var pé galt spor og
forsegte at udnytte folk pd grund af deres uvidenhed. Han forsegte at bringe sit budskab til
s& mange mennesker som mulig og rejste meget, i @sten rejste han optil det nuvaerende
Bangiadesh, i syd ned til Sri Lanka, i norden til Nepal, Tubel og Kina og i vesten optil Iran,
Irak og Mekka i Saudi Arabien.

Guru Nanak’s budskab var simpel. Der var ikke tvang for nogle mennesker, men de var s
logiske at de fleste som lyttede til ham faldt for hans forklaringer. Meget af hans budskab
hlev nedfaeldet som digte og alle hans digte er samlet i Sikhemes hellige bog Adi Grath som
filosofiske salmer.

Han praad:kede

- #Erlighed blandt mennesker

- Lige rettigheder for alle, (intet kastesystem)

- Héardt og zerigt arbejde

- Velgerenhed d.v.s. dele goder med de mindre bemidlede. Her sagde han, at man
bar give 10% af ens indtzegt tif velgarenhed.

- - Respekt for kvinden, hvor han i sine digte sagde, at hvordan kan man nedvaerdige
en kvinde, som feder selv konger, og séledes fortiener haj respekt.

- Vise respekt for den Almeegtig Gud, som har skabt al natur inklusiv mennesket.
Fremsigelse af Guds navn vil frelse mennesket.

- Skabe kontrol over vrede, gradighed, egoisme og seksuelle lyster.

- Leve et normalt liv efter ovennaevnte principper.

Guru Nanak sagde, at mennesket er en del af den Almaegtig Gud. Et liv efter
ovennasvnte principper vil hjgzlpe mennesket til frelse ved en assimilation af det
menneskelig indre lys i det store Guddommelig lys, ligesom vand blandes med vand.

Det Sikhiske Trossamfund CVR nr. 33797480
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Side 2

Sikhiske Trosamfund Gurdwara Copenhagen er en demokratisk organisation, som respekter
menneskerettigheder for alle, lighed for kvinder og meend, socialismen idet alie bar bidrage
til at hjezipe de mindre bemldlade Sikh templer har &bne kekkener, hvor alle uanset deres
religigstilhersforhold eller social status kan sidde sammen og fa mad.

FORSLAG: Viappellerer saledes at det nye lovforslag, hvis vedtages skal tage hensyn til
hver organisation for sig, idet organisationer er forskellige og man ber ikke ligestille dem
fordi nogle organisationer ikke respekterer menneskerettigheder, demokrati m.m.

Da vi er en lille forening | Danmark og forssger at give vore bgm de gode: menneskehge
vaardier har vi brug for al statte fra samfundet og myndigheder.

Med venlig hilsen

' @f qu’e/\/\r
Rashpal Singh Kalsi

Formand
Gurdwara Copenhagen

Email: rashpaikalsi@yahoo.com

Det Sikhiske Trossaenfund ' : VR nr. 33797580
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Keere KUM

Man skal virkelig passe pa ikke at indskaerpe rettighederne for kristne.

Mine bern gar pa en kristen friskole som jeg er rigtig glad for (jeg er dog ikke medlem af folkekirken) de laerer kristne
veerdier og det er ikke altid "danske veerdier".

De danske veerdier eendre sig som vinden blaeser, men de kristne vardier er de samme som det har vaeret de sidste
2.000 ar.

Med udgangspunkt i at man skal elske sin naeste som han er.

I skal passe pa ikke at begraense retten til at ytre sine kristne holdninger.

Med venlig hilsen
Rasmus Storgaard

Ved Vandligbet 19
2610 Rgdovre
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Kulturministeriet
Nybrogade 2

1203 Kgbenhavn K
kum@kum.dk
stp@kum.dk

12. august 2016

Farvergade 27A, 2. sal

Hgringssvar fra AKKS — Amatgrernes Kunst & Kultur Samrad vedr. forslag til -
lov.om andring af folkeoplysningsloven og ligningsloven

Telefon +45 24 624 624

AKKS — Amatgrernes Kunst & Kultur Samrad takker for muligheden for at akks@akks.dk
indgive hgringssvar i forbindelse med lov om andring af folkeoplysningsloven www.akks.k
og ligningsloven.

I denne hering tilslutter vi os de synspunkter der er udtrykt i hgringssvaret fra
Dansk Folkeoplysnings Samrad (DFS).

Med venlig hilsen

Susan Fazakerley
Sekretariatsleder

Side 1 af'1



Roskilde Universitet D ' (|
Institut for Samfund og Erhverv A

DATO/REFERENCE JOURNALNUMMER DERES REFERENCE / JOURNALNUMMER

11 august 2016

Horingssvar vedr. Kulturministeriets forslag til lov om 2ndring af
folkeoplysningsloven og ligningsloven (indsats mod foreninger, som
modarbejder eller underminerer demokrati eller grundleeggende friheds- og
menneskerettigheder).

Indledningsvis er det vasentligt at understrege, at ikke alene religiose forkyndere, men ogsd
sociale grupper (rockere, f.eks.) har stzrk normativ kontrol over deres medlemmer. Det er
saledes ikke alene blandt religiose grupperinger, man kan antage at finde ledere, som med
henvisning til sddanne andre normative systemer kan antages at "misbruge® deres
frihedsrettigheder til at prazdike had og undergrave det samfund, som de burde vare en del af.”,
Jf. lovudkastets bemarkninger, pkt. 2, 2. afsnit om formélet med lovandringen.

Det forekommer p& den baggrund at vaere en urimelig forskelsbehandling, at denne lovgivning
alene er rettet mod de religiose foreninger. Der kan rejses spergsmél ved, om en lovgivning, der
alene er rettet mod religiose foreninger, men ikke rammer andre foreninger med samme normer
og adferd pd samme méde, er i strid med grl. § 70.

I forhold til de konkrete forslag vil jeg geme bemarke folgende:

Ad nr, 1 og 2: stramning af betingelserne for at yde stottc og pracisering af
formalsbestemmelserne: krav om, at foreninger der modarbejder eller underminerer
demokrati og grundlaeggende friheds- og menneskerettigheder ikke kan ydes stotte efter
loven.

Det ber for det farste understreges i bemarkningerne, at det er kommunerne der skal lofte
bevisbyrden for, at en foreningen modarbejder eller underminerer mv — ikke foreningen, der skal
bevise, at man stotter demokrati mv. Der er et ret vesentligt handiingsrum mellem disse
formuleringer, og mdlet ma vaere klart: foreningsfriheden understottes mest muligt, alene de
foreninger der virkelig modarbejder og underminerer enskes ramt.

For det andet er det prisvaerdigt, at KUL i udkastet til lovbemarkninger faktisk seger at
substantiere begreberne nermere, sdledes at det bliver afgranset, p& hvilket grundlag der kan
gives afslag.

UNIVERSITETSVEJ 1, Bygning 25.1, POSTBOX 260, 4000 ROSKILDE TELEFON: 4674-2000
DIREKTE NUMMER: 4674-2755, E-POST: lic@ruc.dk TELEFAX;
Roskilde Universitet CVR-nr.: 29 05 75 59



Side 2

Imidlertid er begreberne *demokrati’ og 'grundlzggende friheds- og menneskerettigheder’
meget sn@vert afgrenset.

Saledes synes opfordringer til at benytte religiose domstole, der treffer afgorelse pa grundlag af
religiose skrifier og dogmer i stedet for love, som Folketinget har vedtaget at ramme i hvert fald
folgende sardeles gamle trossamfund i Danmark: Den katolske kirke (som har en
xgteskabsdomstol for medlemmerne og som folger kanonisk ret for kirkens interne
organisation); Metodistkirken (som har et internationalt retligt system); Mosaisk troessamfund
(som i et vist omfang opfordrer medlemmer til at sage ridgivning efter mosaisk ret); de
ortodokse kirkesamfund (der ligeledes er organiseret efter intern kanonisk ret). Disse interne
religiose retlige systemer er ikke forbudt efter europaisk religionsret, der alene har taget stilling
til et argument om indferelse af Shari’a som led i politisk frihed og religionsfrihed (Refah partisi
case). Det ville vare en ganske alvorlig @ndring af dansk religionsret, om man nu - i
lovbemerkninger og uden nermere droftelse og afgreensning — indferte sanktioner over for disse
og andre tilsvarende trossamfund. Samtidig er der alt for lidt forskningsbaseret viden om disse
forhold i Danmark (se dog Chnstof‘fersen og demg 2012,

hup:/teol.ku.dk/ceit/religare/d 7 0 _05_2012.pdt7). Det anbefales staerkt, at

dette eksempe! tages ud af bemerkningerne.

Endvidere naevnes, at "udtalelser om, at ... kvinder ikke skal have adgang til at arbejde’ vil
kunne ramme en rekke konservative kristne organisationer. Det bor fremgé af lovgivningen,
hvis det er formdlet.

Spoergsmalet om, hvilke udtalelser, holdninger og adferd, der kan tilregnes en forening, er et
selvstzndigt problem. Med bemarkningerne i 2. og 3. afsnit s. 19 geres foreningen ansvarlig for
ethvert medlems og enhver foredragsholders opfattelse. Det er en meget voldsom udvidelse af
grundlaget for sanktioner over for foreninger.

Ad nr 3. Oget offentlighed

Det er dbenbart at offentlig indsigt i regnskaber mv. vil styrke den almene, demokratiske indsigt i
foreningernes virksomhed. Jeg undrer mig derfor over, at det alene er regnskabet for kommunale
tilskud, der skal offentliggeres og foreslar, at man forpligter foreninger, der modtager tilskud, til
at offentliggore deres samlede regnskaber.

Ad nr 4 og 5: forbud mod aktiviteter, som har karakter af gudsdyrkelse eller kirkelige
handlinger

Det forekommer hensigtsmassigt, at det bekendtgerelsens hidtidige forbud mod stette af
aktiviteter, der har karakter af gudsdyrkelse og kirkelige handlinger, nu lovfeestes. Det er i
bemarkningerne s. 53 understreget, at der ikke tilsigtes nogen ®ndring i retstilstanden, ligesom
det fremgdr af bemerkningerne, at der fortsat kan ydes tilskud til f.eks. spejderaktiviteter, der
indeholder religiose elementer.

Det mé dog anbefales, at denne videreferelse af den hidtidige retstilstand understreges yderligere
i bemarkningerne, herunder ved yderligere understregning i bemaerkningerne af, at det fortsat er
tanken at ogsd idebestemte og religiose organisationer kan modtage tilskud efter
folkeoplysningsloven.




Side 3

Samtidig ma det af hensyn til klarhed i den fremtidige retsanvendelse anbefales, at
bemerkningernes nermere karakteristik af begreberne 'gudsdyrkelse’ og "kirkelige handlinger’
ikke alene omfatter henvisninger til folkekirkelige aktiviteter, men ogsd til tilsvarende
kultiske/rituelle aktiviteter i andre trossam fund.

Det anbefales sterkt, at lovudkastet og dets bemaerkninger revideres i hvert fald pd de her
anforte punkter.
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Samlet hgringssvar til

e Forslag til Lov om aendring af lov om agteskabs indgdelse og oplgsning.

® Forslag til Lov om aendring of straffeloven (Kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare
handlinger som led i religigs oplzering).

» Forslag til Lov om a&ndring af folkeoplysningsloven og ligningsloven.

» Forslag til Lov om a&endring af lov om friskoler og private grundskoler m.v. og lov om efterskoler og
frie fagskoler (Styrkelse af kvaliteten pa de frie grundskoler m.v.).

Vi har valgt at afgive et samlet hgringssvar til de fire lovforslag, fordi de alle udmgnter det sikaldte
Enighedspapir, og fordi det problematiske ved forslagene ikke sa meget er forslagenes konkrete indhold,
men i langt hgjere grad den sprogbrug, der dokumenterer deres ideologiske sammenhang med
Enighedspapiret.

Overordnet vurdering

Vi tilslutter os Enighedspapirets intention om at gribe ind over for det ganske lille mindretal af religigse
hadpradikanter, som sgger at undergrave danske love og dermed misbruger de danske frihedsrettigheder.
Men vi vender os staerkt imod, at man i argumentationen ikke alene rammer de relevante muslimske
imamer, men reelt stigmatiserer al religigs virksomhed og dermed reelt alle religigst praktiserende
danskere.

| forslaget til Lov om endring af straffeloven ggres det meget tydeligt, at den foresldede kriminalisering af
udtrykkelig billigelse af strafbare handlinger kun gaelder, nar den sker som led i religigs oplaering. Dermed
misteenkeliggar man eksplicit religigs pavirkning og udnaevner den religigse sfeere til seerlig farlig. Det spges
underbygget af udokumenterede pastande om, at religigse talere har en szerlig indsigt og autoritet i forhold
til deres tilhgrere, at religigse mennesker er saerligt pavirkelige, og at der skulle forekomme szrlige
skadevirkninger i religigse miljper.

Det kritisable bag disse formuleringer er, at man med dem foretager en stigmatisering af hele det religigse
miljg under et og fremstiller det som noget sarligt suspekt. Det er altsa ikke ytringernes indhold som
sadan, der kriminaliseres, men personerne, der udtaler dem. Med andre ord: En politisk ekstremist kan
ustraffet sige ting pa Folketingets talerstol, som en religigs lzerer vil blive straffet for at sige pé en
pradikestol. Blekingebandens eventuelle politiske arvtagere behgver altsa ikke frygte noget. Man ma
forsta, at de mest samfundsfjendske kraefter findes i de religigse miljger!

| lovforslagene argumenteres der for fortsat stor rummelighed og plads til de forskellige trossamfund, og
man sgger specifikt at godtggre, at Grundlovens §67 om religionsfrihed ikke bliver kraenket af den
foresldede lovgivning. Det er imidlertid vores opfattelse, at man reelt diskriminerer religigs virksomhed i
forhold til politisk eller anden virksomhed og dermed ogsa reelt underminerer den grundlovssikrede
religionsfrihed. Det ggr man, dels fordi man kriminaliserer udtalelser, alene fordi de er udtalt i en religigs
sammenhazng, og dermed ogsa reducerer ytringsfriheden specifikt for religigse forkyndere, dels fordi man



fremstiller religise miljger i al almindelighed som specielt suspekte rugekasser for statsfjendtlig
virksomhed.

Vi medgiver, at angrebet pa den religigse ytringsfrihed og dermed religionsfriheden i hgjere grad spores i
sprogbrugen i bemarkningerne til lovforslagene end i de konkrete aendringer, der foreslds. Men det er
netop bemaerkningernes gentagelse af enighedspapirets ideologi, som vi gnsker at advare imod. Med
denne taenkning har man taget et skridt i retning mod en generel problematisering og mistankeligggrelse
af religigse ytringer og virksomhed. Og som bekendt er det meget lettere at tage det andet skridt end det
forste.

I den danske politiske debat er det abenlyst, at nogle har et politisk gnske om at tage yderligere skridt for at
ramme den relevante hadvirksomhed, og der er grund til at frygte, at det vil man ogsa fremover ggre,
uagtet at man kommer til at ramme al religigs virksomhed. Der er ogsa grund til at forvente, at der vil blive
taget yderligere skridt i retning af indskraenkninger af religigse praksis og anskuelse for eksempel i form af
kommende indgreb mod omskeerelse af drengebgrn eller retten til at argumentere imod det kgnsneutrale
agteskab.

Det er en skarpende omstandighed for vores kritik, at lovforslagene ma vurderes som vaerende i hgj grad
symbolpolitik. De meget bevidste hadpradikanter vil nok kunne finde ud af at omga de fleste af
lovforslagenes konkrete bestemmelser. At der i overvejende grad er tale om symbolpolitik a&andrer
imidlertid ikke ved lovforslagenes mistankeligggrelse af religigs aktivitet i al almindelighed.

Lovforslagene indeholder ogsa en raekke uklarheder og besynderligheder, hvoraf nogle er nasvnt nedenfor i
de saerlige bemeerkninger. Det gaelder for eksempel sondringen mellem religigs forkyndelse/opleering og
anden kommunikation og sondringen mellem, hvad der er religigst og politisk. Og hvordan skal man forsta
det, nar det i bemeerkningerne til Lov om aendring af straffeloven siges, at “et arrangement under Gben
himmel kan saledes udvikle sig fra en politisk debat, som ikke vil vaere omfattet af kriminaliseringen, til
religips opleering med et forkyndende element, hvilket vil vaere omfattet af kriminaliseringen” (side 7)? Er
der mon starre risiko for, at denne glidning sker under dben himmel end under tag?

Som anfgrt tilslutter vi os Enighedspapirets intention om at gribe ind over for det ganske lille mindretal af
religigse hadpraedikanter, som sgger at undergrave danske love og dermed misbruger de danske
frihedsrettigheder. Vi mener blot ikke, det skal ske med hverken angreb pa religionsfriheden eller
symbolpolitik.

De ideologiske modsaatninger skal bekaempes med ord. “Munden fri og handen bundet” er et af
andsfrihedens kendetegn. Kampen mod hadpradikanterne skal fgres med det frie ord pa bade den
folkelige, politiske og religigse arena. Samtidig skal der naturligvis slas ned pa enhver kriminel handling,
ogsa nar den er religigst motiveret,

Pa baggrund af ovenstaende vil vi foresla, at hele problemstillingen behandles i et bredt sammensat udvalg,
sd den kan blive grundigt bearbejdet med henblik pa en adzekvat og proportional lovgivning eller reaktion.



Seerlige bemaerkninger til de enkelte lovforslag

Ud over de ovenfor anfgrte generelle bemaerkninger, har vi falgende bemaarkninger til de enkelte
lovforslag.

Forslag til Lov om aendring af lov om aegteskabs indgéelse og oplgsning

Det er, som anfart, helt legitimt at tage initiativer mod religigse forkyndere, som gennem deres adfeerd
modarbejder og undergraver dansk lovgivning. Den foresldede andring har imidlertid i bedste fald karakter
af symbollovgivning og rammer i vaerste fald kristne forkyndere navnlig i form af mistankeligggrelse og
stigmatisering.

Virkningen af at fratage en person vielsesmyndighed har kun begranset effekt pa den pagaldendes
forkyndelse. At en person fratages vielsesmyndighed, har ingen betydning for den pagaldendes mulighed
for fortsat at virke som forkynder, og der er sjaldent sammenhaeng mellem vielse og den forkyndelse, som
det er hensigten at ramme.

Det er saledes et inadaekvat middel, som far stgrre skadevirkning for kristne forkyndere, som der ikke er
noget paviseligt behov for at ramme, end for de imamer, som man dbenbart gnsker at gribe ind over for.

Det er legitimt at skabe ligestilling mellem folkekirkens praester og andre personer med vielsesmyndighed,
for sa vidt angar et dekorumkrav og kendskab til dansk lovgivning. Der bgr dog i givet fald vaere tale om en
reel ligestilling, bade for sa vidt angar undervisning og betaling herfor og for hvad der skrives under pa.
Hertil kommer, at tilsvarende krav vel ber stilles til enhver med vielsesmyndighed, herunder kommunale
giftefogeder, som ikke ngdvendigvis har gennemgéet en relevant faglig uddannelse.

Reeit kan forslaget i yderste konsekvens indebere, at en forkynder ikke pad samme made som andre mé
tilkendegive uenighed i dansk lovgivning pa de anfgrte omrader.

Forslag til Lov om aendring af straffeloven

Den foresldede udvidelse af det strafbare medvirkensansvar er forstaelig. Sympatien for personer, som
billiger det, der kriminaliseres, er begraznset, selvom der synes at vaere tale om symbollovgivning med
meget begraenset praktisk anvendelsesmulighed.

Afgraensningen af persongruppen til religigse forkyndere synes mindre forstaelig, jf. ovenfor. De anfgrte
begrundelser for den valgte personkreds - i lovforslagets afsnit 2.1.2 og 3.3.3. - bestar i udokumenterede
postulater, som i virkeligheden er en grov kraenkelse af i hvert tilfaelde kristne forkyndere og kristne
menigheder. Der er ikke nogen holdbar argumentation for at begraense personkredsen og udelade for
eksempel politiske talere eller personer, der virker som larere eller meningsdannere i gvrigt.

Det foreslds derfor, at ordet "religigs” slettes i teksten, og at bemaerkningerne i lovforslaget tilrettes i
overensstemmelse hermed, sdledes at den naevnte adfzerd kriminaliseres i forbindelse med enhver form for
oplaering.

Det er i gvrigt bemzerkelsesvaerdigt, at forslaget indebaerer, at det med den angivne strafferamme anses for
mere strafvaardigt, at en person som led i religiss opleering billiger ulovlig tvang efter straffelovens § 260
end at en person billiger forbrydelser mod staten og statsforvaltningen omfattet af straffelovens kapitel 12



og 13, hvor strafferammen gar op til faengsel i 2 ar. Den angivne strafferamme og bemazrkningerne til
lovforslaget efterlader et indtryk af, at der er skruet rigeligt op for retorikken.

Forslag til Lov om andring af folkeoplysningsloven og ligningsloven

Det er forstaeligt, at et samfund ikke skal bidrage til samfundsundergravende virksomhed. Det er dog
tankeveekkende, at en raekke kristne organisationer, som ikke kan placeres i den gruppe, skal begranses i
deres muligheder og dermed diskrimineres i forhold til andre dannende organisationer og initiativer, fordi
man gnsker at gribe ind over for en anden religigs gruppe.

Det er anfart, at der med forslaget til en ny bestemmelse i folkeoplysningslovens § 33, stk. 4, laagges op til
at lovfaeste forbuddet mod at yde stptte til gudsdyrkelse eller kirkelige handlinger, der i dag fglger af
bekendtggrelse nr. 1251 af 12. december 2011 om stgtte til folkeoplysende voksenundervisning og frivilligt
folkeoplysende foreningsarbejde (folkeoplysningsbekendtggrelsen). Det er bemaerkelsesvasrdigt, at et
forbud, som er indfert ved en administrativ forskrift, nu foreslas ophgjet til lov uden en reel begrundelse.

Uanset om der matte vaere politisk flertal for en sadan lovbestemmelse, savnes der en reel begrundelse for
forskelsbehandling af kristne i forhold til de mange fritidstilbud, som vil kunne opna stette.

Forslag til Lov om aendring af lov om friskoler og private grundskoler m.v. og lov om efterskoler og frie
fagskoler

Vi finder det urimeligt, at den/de tilsynsfgrende ved skolen, der har til opgave at vurdere skolens
undervisning, ogsa skal til at vurdere og indberette pkonomiske forhold. Det er den/de tilsynsfgrende ikke
uddannede til, og den slags har man revisorer til.

11. august 2016

Hgringssvaret er indsendt af:

Luthersk Mission (LM)

Luthersk Missions Bgrn og Unge (LMBU)
Hillergd Frimenighed

LM-kirken Herning

Nordvestkirken, Kpbenhavn
Bornholmerkirken — Evangelisk luthersk frimenighed
Kgbenhavnerkirken

Apostolsk Kirke i Danmark
Pinsekirkerne i Danmark

Frikirkenet

Evangelisk Luthersk Mission (ELM)
Evangelisk Luthersk Netveerk (ELN)
Dansk Bibel-Institut (DBI)

Kristent Peadagogisk Institut (KPI)
Kristeligt Forbund for Studerende (KFS)
Menighedsfakultetet (MF)



Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kebenhavn K
Den 12. august 2016

Heringssvar fra Indre Mission vedr. forslag til Lov om @ndring af
folkeoplysningsloven og ligningsloven (indsats mod foreninger, som
modarbejder eller underminerer demokrati eller grundlaeggende
friheds- og menneskerettigheder)

Indre Missions Hovedbestyrelse tillader sig herved at fremsende falgende bemeerkninger
og forslag til det lovudkast, der er sendt til hering den 30. juni 2016:

I det sdkaldte Enighedspapir, fremlagt sidst i maj, hilser vi flere dele velkommen. Vi har
forstaelse for, at politikere har set sig nedsaget til at forholde sig til en problemstilling i det
danske samfund. Men samtidig finder vi, at andre - og vaesentlige - dele i vores pjne er
katastrofal symbolpolitik.

For aftalen og dette lovudkast abner op for en beskeemmende glidebane, der er praget af
en herskende samfundstendens, hvor man begreenser religionsfriheden og marginaliserer
visse grupper og mindretal. Lovgivningen kan maske anvendes mod en tilteenkt gruppe,
de radikale imamer m.fl. Men den risikerer samtidig at kaste mistenkelighedens skeer over al
religion og religios aktivitet. I en sekulariseret folkestemnings &nd kan samme lov anvendes i
fleeng mod andre grupper, kristne savel som muslimer og jeder. Og vi mener ikke, at den
bekymring er ubegrundet. Det er ikke vanskeligt at forestille sig, hvad en lovgivning byg-
get pa en serliggorelse af det religiose omrade kan gore i haenderne pa politikere og
andre, der drommer om et religionsfrit eller religionsneutralt samfund. Vi frygter ganske
enkelt, at andsfriheden vil lide under aftalen.

Det gaelder ikke mindst en yderligere legitimering af en veligionsforskraekket forvalbningsind,
sont allerede nu rider i mange kommuner, nar der skal tildeles midler til folkeoplysning. Og
med dette udkast til eendring af loven vil det veere helt afheengigt af, hvilken minister,
kommunalbestyrelser og embedsveerk, der har ansvar for omradet, hvordan foreningerne
vil blive behandlet.

At det ikke er en ubegrundet forestilling, kom tydeligt frem i det "hyrdebrev’, som davee-
rende kulturminister M. Jelved (R) udsendte i august 2014. Her blev det indskaerpet, at
kommunerne ikke ma forskelsbehandle de religiose organisationer og foreninger, der far
statte til barne- og ungdomsarbejde gennem folkeoplysningsloven, eller naegte at give
stotte efter loven med den begrundelse, at der er tale om religipse aktiviteter eller pga.
foreningers eller organisationers religiose tilknytning. Som M. Jelved udtalte i Kristeligt
Dagblad: “Jeg mener, at det er decideret ulovligt at udelukke en forening alene pé bag-
grund af dens religipsitet. Hvis foreningen er lovlig, har kommunen pligt til at udleje eller
anvise lokaler til den.” Vi undrer os i vaesentlig grad over, at huad M. Jelved talte imod, nu synes
at blive foresliet ophejet til lov.

\t\ Indre Mission



Denne preaecisering kom pa baggrund af Dansk Ungdoms Feellesrads (DUF) oplysning, i et
juridisk notat, som pegede pa en stigende diskrimination blandt de 17 kirkelige medlems-
organisationer og deres foreninger. DUF udtalte: “Et stigende antal af vores religiose fore-
ninger bliver forfordelt i forbindelse med kommunale tilskud til aktiviteter, og nu er pro-
blemet sa stort, at vi ma rabe vagt i geveer. De religiose foreningers aktiviteter er en stor
grundsten i folkeoplysningen, men vi oplever en stigende forskraekkelse for religiost fun-
derede organisationer.”

Vi genkender udviklingen og vurderer ikke, at den er aftaget de sidste par ar. Derfor er
det en saglig bekymring for vores virke blandt barn og unge, at dette lovudkast og visse for-
muleringer i bemarkningerne i praksis fremover vil forsteerke en diskrimination i flere kommuner,
selvom vores foreningsarbejde ikke sker i modstrid med landets love. Tveertimod har det
kirkelige vaekkelsesarbejde i artier haft betydning - ikke mindst blandt bern og unge - for
dannelse, demokrati og frihed. Og dermed en indforing i hvad det vil sige at vaere en god
samfundsborger i et land med religionsfrihed, hvor der vaernes om andsfrihed.

Vi undrer os over, at begraensningerne alene er rettet mod religiose forkyndere (jf. s. 8) og
ikke ogsa sociale grupper (fx rockere), der har steerk normativ kontrol over deres medlem-
mer. Der findes i det danske samfund andre grupperinger, ledere og normsystemer end
blandt religiose, som “misbruger deres frihedsrettigheder til at praedike had og undergra-
ve det samfund, som de burde veare en del af” (jf. side 8, pkt. 2). Vi mener, at det er en
urimelig forskelsbehandling, at denne lovgivning alene er rettet mod de religiose forenin-
ger. Vi bemeerker derfor, at nar lovgivningen ikke rammer andre foreninger med samme
normer og adfeerd pa samme made, om forslaget sa ikke er i strid med grundlovens § 70.

Bemarkninger og anbefalinger til lovforslaget

Angdende tilfgjelsen til § 4:

Vi tilslutter os, at et samfund og det frie foreningsarbejde ikke skal bidrage til samfunds-
undergravende virksomhed, sadan som det udtrykkes i forslagets § 4 a (og bemeerkninger-
ne s. 6). Men vi stiller os uforstdende over for, at en raekke kristne organisationer, som ikke
kan placeres i den gruppe, skal begreenses i deres muligheder og dermed diskrimineres i
forhold til andre dannende organisationer og initiativer, fordi man ensker at gribe ind
over for en anden religiogs gruppe.

Vi foreslar, at “hvis formal eller adfaerd modarbejder ...” sendres til “hvis formal eller ad-
feerd dokumenteres at modarbejde ...”. Det vil indikere, at der kraeves en tydelig dokumen-
tation. Det er kommunen, der skal lofte bevisbyrden for, at en forening modarbejder eller
underminere m.v. og ikke foreningen, der skal bevise, at man stotter demokrati osv. Altséa
hvornar overholdes loven ikke? (jf. 5. 7). Mdlet ma klart veere, at foreningsfriheden under-
stottes mest muligt, sa det alene er de foreninger, der virkelig modarbejder og undermine-
rer, som rammes. Derfor anbefaler vi, at denne skelnen tydeligt medtages i bemaerkninger-
ne! Ligeledes anbefaler vi, at det preeciseres, at en religigs (herunder kristen) tilknytning
eller formulering i foreningens formalsparaeraf ikke beretticer kommunen til at veelge den
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"lette” Ipsning i sit tilsyn og bestemme, at loven ikke overholdes. Vi forudser, at en religi-
onskritisk forvaltning og "“stramning af betingelserne for at opna godkendelse som almen-
nyttig og almenvelgorende forening mv. efter ligningslovens § 8 A, stk. 1, og § 12, stk. 3,
med heraf folgende fradragsret for donationer til foreningerne mv.” (s. 7) let vil kunne fore
til fratagelse af ligningsloven bestemmelser (jf. forslaget pkt. 9 samts. 7 og s. 10; sml. s.
32f).

Vi bakker op om det malrettede tilsyn og de egede sanktionsmuligheder, som forslaget
rummer (s. 24-27).

Vi anbefaler en naermere afgraensning i bemaerkninger af begreberne “demokrati” og
"grundleggende friheds- og menneskerettigheder” (s. 16-17). For betyder det, at man fx
ikke ma fremholde en modstand mod fri abort, funderet i et klassisk kristent menneskesyn
og opfattelse af livets begyndelse ved undfangelsen, nar det for nylig (maj) blev bestemt
pa den international kvindekonference i Kabenhavn, at abort er en rettighed for kvinder?
Vil det ikke leengere veere tilladt i foreningssammenhang at haevde og fastholde udtalelser
om kvinders adgang til preesteembedet jf. s. 8 pkt. 2 afsnit 3 og andre steder, hvor ligestil-
ling mellem kennene betones (fx s. 17)? Ligeledes vil det veere opklarende at fa neermere
defineret, hvad der kvalificerer et “yderligtgaende synspunkt” (s. 9m og s. 20n) i lyset af
Enighedspapiret, hvor seerligt religiose holdninger underlaegges skeerpet begreensning,.

Angaende § 29 stk. 3 samt § 35 a

Vi stetter transparens i tildeling eller afslag til foreninger (§ 35 og s. 29-30). Naturligvis
skal ogsa religiose grupper og trossamfund leve op til demokrati og grundleeggende
menneskerettigheder for at opna visse statslige goder og anerkendelse. Der skal veere
gennemsigtighed i skonomien, safremt en gruppe/forening skal nyde skattemeessig
begunstigelse.

Vi anbefaler ikke, at kommuner har pligt til at offentliggere folkeoplysende foreningers
regnskaber pd hjemmeside (§ 29 stk. 3). I forvejen kan man sege aktindsigt i regnskaberne
jf. forvaliningsloven og offentlighedsloven. Hertil kommer ogsa, at kommunerne skal
bruge ressourcer pa at gennemga hvert enkelt regnskab for at sikre sig, at oplysninger, der
er undtaget fra offentliggorelse, ikke fremkommer pa hjemmesiden. Der er afsat 4,4 mio.
kr. il kommunernes merforbrug ift. tilsyn, som kunne vare midler anvendt i folkeoply-
sende pjemed. Vi vurderer, at det reelle belgb bliver storre ved denne pligt angaende
regnskaber. Endvidere vil endnu flere frivillige kreefter skulle afseettes til regnskaber og
sandsynligvis flere kroner til revisionsudgifter pga. de egede krav til foreningers regn-
skabet (sml. s. 27f). Selvom der er et forstaeligt aspekt i dette forslag, vurderer vi, at de
samlede omkostninger samt siavel lennede som frivilligere ressourcer er for store ift. at
opna det politiske onske om at undga misbrug, jf. Enighedsaftalen.

Angdende tilfojelse af § 33 stk. 4

Vi anbefaler en neermere preecisering i paragraffens ordlyd og en tydelig uddybning i
bemeerkningerne. Vi finder ikke, at indholdet ” Der kan ikke ydes tilskud til aktiviteter, som har
karakter af gudsdyrkelse eller kirkelige handlinger” automatisk modvirker en underminering af
demokrati eller grundleggende friheds- og menneskerettigheder. For sa vidt kan vi folge
intentionen om at lovfeeste forbuddet i bekendtgerelse nr. 1251 af 12. december 2011 (jf. s.
13) ift. at afgreense, hvortil der ikke kan stottes med offentlige midler. Men set i forslagets
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helhed, far det karakter af, at det religiose er suspekt i det offentlige rum og dermed - som
tidligere anfort - praege forvaltningsanden i det kommunale. For det bliver upreecist i be-
merkninger (fx s. 53), hvor greensen gar for gudsdyrkelse. Kan en ungdomsforening afholde
meder med bibelundervisning m.v., som man traditionelt har gjort i vaekkelsesmiljoet,
uden at komme i konflikt med loven, eller at man kommunalt ved risikobaseret tilsyn kan
fratage folkeoplysningsmidler eller have adgang til ligningslovens fordele? Og mange
flere tilfeelde kunne naevnes. Eksemplet med spejderaktiviteter gor det uklart for det virke,
vi har blandt born og unge. Vi bemarker, at det er understreget, at der ikke er tilsigtet nogen
andring i den hidtidige retstilstand. Men formuleringer og eksempler gor det alligevel uklart,
hvilke religiose elementer og aktiviteter, der kan indga i en forening, forend kommuner
kan haevde, at loven ikke overholdes.

Derfor anbefaler vi i det mindste en tydeliegorelse af. at ogsid idebestemte o reliciose oreanisationer
kan modtage tilskud efter folkeoplysningsloven som hidtil. Bedre ville vaere, at § 33 stk. 4 slettes, da
indholdet i sag og effekt er indeholdt i § 4 a i forslaget (dog hertil vores bemaerkninger ovenfor).

Afsluttende bemarkninger

Vier klar over, at foreninger, der opnér stotte via folkeoplysningsloven, gerne ma veere
politiske, religiose og lignende. Men de foreslaede lovaendringer i udkastet vil utvivlsomt
medfare, at religiose og kirkelige foreninger oplever sig presset ud af folkeoplysningslo-
ven. For at undga det er det ikke uteenkeligt, at flere foreninger aendrer i deres formaélsbe-
skrivelser, sa kristendom, evangelium og kirkelighed tages ud. Den tendens er allerede en
realitet, og som vi frygter vil tiltage. Det er en mangel pd forstielse for frihedsveerdier og en
forkert vej at gd til at begraense eller bekaempe det, man ikke vil have i samfundet, og dermed sactte
dndsfriheden under pres. Det kan ogsa pa sigt fa den konsekvens, at kristne foreninger ikke
leengere i samme grad kan bidrage til dannelse af samfundsborgere og aktivt veere i
samspil med det ovrige samfund.

Der bar i et demokratisk samfund tydeligt - ogsa i lovgivningen - veere rum for holdnin-
ger, der ikke er mainstream. Derfor opfordrer vi politikere til at styrke dannelsen frem for at
Joroge forbuddene (sml. s. 15 afsnit 4). At sta fast og hardt pa religions- og ytringsfrihed -
ogsa nar det geelder adgang til folkeoplysningsmidler. Og sa ma alle - bade religiose og
ikke-religiose - veere langt bedre til at give dém, der ikke vil den dannelse, kamp til
stregen. Kamp pa ord og dnd. Her har vi svigtet alt for laenge.

Vi tilslutter os i evrigt den overordnede ourdering, som Luthersk Mission m.fl. har afgivet i

deres horingssvar.

Med venlig hilsen og
pa vegne af Indre Mission i Danmark

Hans-Ole Baekgaard Jens Medom Madsen
formand generalsekretaer

'\ Indre Mission
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Frederiksberg, den 15. august 2016

Hgring over forslag til lov om @ndring af folkeoplysningsloven og ligningsloven

ISOBRO har med tak modtaget hgringsskrivelse af 30. juni 2016 vedrgrende forslag til lov om @&n-
dring af folkeoplysningsloven og ligningsloven (Indsats mod foreninger, som modarbejder eller un-
derminerer demokrati eller grundleeggende friheds- og menneskerettigheder).

ISOBRO finder det hensigtsmassigt at give SKAT hjemmel til at underrette andre offentlige myn-
digheder om afslag pd godkendelse som almennyttig og almenvelggrende foreninger, herunder at
sadanne offentligggres.

ISOBRO anerkender som udgangspunkt behovet for en opstramning af tilskudskravene il folkeoply-
sende foreninger og en priecisering af formédlsbestemmelsen sidan, at foreninger, hvis formal og ad-
ferd modarbejder og underminerer demokrati og grundleggende friheds- og menneskerettigheder,
ikke kan fi tilskud eller anvist lokaler hverken efter folkeoplysningsloven eller efter kommunalfuld-
magtsreglerne.

Miden, hvorpi dette gnskes gennem{grt, er imidlertid problematisk. Fglgerne kan blive en urimelig
forskelsbehandling, da lovgivningen primart er rettet mod religigse foreninger og religigse ytringer.
Uagtet intentionerne forudser vi, ytringsfriheden som sidan reelt kommer under pres til skade for
foreningsliv og demokrati.

Som det fremgér af den politiske aftale, omfatter nrvierende lovforslag et vaesentligt hovedtema:
"Fratagelse af offentlig anerkendelse”. Her ma der manes til besindighed. Det er afggrende for et fort-
sat tillidsfuldt samarbejde mellem civilsamfundets foreninger og det offentlige i bred forstand, at de
nzvnte tiltag administreres med stor respekt for mangfoldigheden i frivillig- og foreningsdanmark. I
seerdeleshed, at det, der reelt handler om at gribe ind mod enkeltpersoners misbrug af foreningstil-
skud, ikke udvikler sig til en generel mistenkeligggrelse af frivillig- foreningsdanmark. Der ma her-
under tages stort hensyn til lokale foreningers reelle mulighed for at tage ansvar for de handlinger, en
tilsyneladende meget bred kreds af personer kan tillegge foreningen.

Vi savner, at lovforslaget forholder sig til gkonomiske og administrative konsekvenser for forenin-
gerne. Med en vedtagelse af lovforslaget, bliver foreningerne reelt palagt at forklare, hvorledes de vil
sikre sig mod, at personer, der har tilknytning til foreningen, udviser en adferd, der spger at modar-
Indsamlingsorganisationernes Brancheorganisation
Peter Bangs Vej 1, 5. — 2000 Frederiksberg
TIf. 38 38 46 80 - Fax. 38 38 46 89 - E-mail isobro@isobro.dk
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bejde eller underminere demokrati eller grundleggende friheds- og menneskerettigheder. Opgaven
gees ogsa, fordi der for personer med tilknytning i lovforslaget ikke alene menes medlemmer og an-
satte, men ogsa frivillige og foredragsholdere.

Det vil blive en opgave for relevante paraplyorganisationer at vejlede foreningerne i at formulere
nogle ledelsesmssige tiltag, der kan sikre, at foreningerne fir redskaber til lgsning af denne opgave.
Dette kunne veare at bede foreningerne formulere eller tiltreede en “code of conduct”, hvori forenin-
gens ledelse beskriver, hvorledes den opfatter fglgerne af lovens stramninger, hvilke tiltag den ggr i
forlaengelse heraf, og hvori den samtidig forklarer personer med tilknytning til foreningen om fglger-
ne af at udvise den ugnskede adfeerd.

Den stedlige kommune har bedre mulighed for at Igfte tilsynsopgaven, hvis foreningerne har sadanne
redskaber i haende.

Det ma undgis, at der skabes en situation, hvor en lokal forening af ren og sker usikkerhed om,
hvorvidt den overtraeder loven, atholder sig fra arrangementer, kendetegnet ved den frie debat, der i
sig selv er afggrende for at opretholde demokratiet og sikre de grundleggende friheds- og menneske-
rettigheder.

Med venlig hilsen
ISOBRO

Robert Hinnerskov
Generalsekreter

Indsamlingsorganisationernes Brancheorganisation
Peter Bangs Vej 1, 5. — 2000 Frederiksberg
TIf. 38 38 46 80 - Fax. 38 38 46 89 - E-mail isobro@isobro.dk
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Heringssvar fra Dansk Folkeoplysnings Samrid vedr. forslag til lov om @«endring af
folkeoplysningsloven og ligningsloven

Dansk Folkeoplysnings Samrid (DFS) takker for invitationen til at afgive horingssvar til
forslag til lov om a:ndring af folkeoplysningsloven og, ligningsloven.

Med den tette sammenhang mellem folkeoplysning og folkestyre, der er og historisk har
vaeret | Danmark, deler DFS opfattelsen af, at folkeoplysningsloven er et vigtigt instrument til
at understotte befolkningens demokratiforstielse, det aktive medborgerskab og den gensidige
forpligtelse vi som borgere har overfor hinanden og fllesskabet.

Det er vores opfattelse at folkeoplysningsloven allerede i dag indeholder regler og
bestemmelser, der i tilstrackkelig grad sikrer, at midlerne ikke gives til andre formél end
folkeoplysning. Generelt stiller vi os derfor tvivlende overfor anledningen til lovaendringen. |
baggrunden for forslaget henvises til “en offentlig debat™ og “eksempler pi religiose
forkyndere™. Os bekendt var der tale om en enkelt tv-udsendelse, der pastod at en koranskole
modtog folkeoplysningsmidler. Denne péstand er senere tilbagevist af den pigazldende
kommune. Om end DFS har stor sympati for formélet med lovaendringsforslaget, finder vi det
betenkeligt i et oplyst demokrati, at lovgivning kan ske pa et udokumenteret grundlag.

Nar det er sagt, kan vi statte flere dele af lovforslaget, mens vi har bekymringer pa tre
omrader. Dem kommer vi nermere ind pa i det foplgende.

Justering af folkeoplysningslovens formilsbestemmelse

DES statter forslaget om at tydeliggore lovens formal om at understatte demokrati og
grundleggende friheds- og menneskerettigheder, jf. forslag nr. 1. Vi finder i den forbindelse
anledning til at understrege, at det netop ikke kun handler om demokrati og frihed, men ogsa
menneskerettigheder. Grunden til at vi gerne vil understrege dette er valget af et af
cksemplerne i bemarkningerne til forslag nr, 2:

"Det vil saledes ikke veere omfattet af lovforslaget, hvis en forening f.eks. argumenterer for,
at reglerne om udvisning ved dom skal strammes pd en made, som ikke vil veere forenelic med
Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols praksis om retten til respekt for familielivet.”
DFS mener ikke der bar herske tvivl om at menneskerettighederne skal respekteres og finder
derfor eksemplet upassende og vildledende i denne sammenhang,

(-



Kommunernes tilsynspligt

DFS kan statte intentionen i forslag nr. 2, hvorefter der ikke kan ydes tilskud eller anvises
lokaler til foreninger, hvis formal eller adfzrd modarbejder eller underminerer demokrati eller
grundlaeggende friheds- og menneskerettigheder. Vi har imidlertid nogle betenkeligheder
omkring den del, der handler om adfzrd, som omfatter to forhold.

For det farste, vil vi foresla at begrebet "adferd” erstattes med begrebet “handlinger” for at
prazcisere at der skal veere tale om malrettede og bevidste handlinger.

For det andet, har vi beteenkeligheder ved, at adferd i forslaget omfatter udtalelser fra og
handlinger udfart af enkeltindivider, dvs. ansatte, frivillige, medlemmer eller
foredragsholdere. Vi vurderer, at det vil paleegge foreningerne en intern kontrol, der ikke er i
overensstemmelse med de grundleeggende frihedsrettigheder, og potentielt lazgge
begransninger i medlemskredsen, som ikke er i overensstemmelse med
folkeoplysningslovens krav om dbenhed og medlemskab.

Endelig finder vi, at der er risiko for arbitrare afgerelser fra kommunens side, nar
vurderingen skal foretages konkret og pd baggrund af omsteendighederne i den enkelte sag, Vi
mener, at det svackker den enkelte forenings retsstilling. Vi finder ikke at de prasenterede
cksempler yder tiltraekkelig god vejledning til at kommunerne pa betryggende vis kan
foretage denne vurdering,

DFS foreslar i stedet, at bestemmelsen alene omfatter foreningen og ikke enkeltindivider i
tilknytning til foreningen. Vi foreslar at bestemmelsen (§ 4 a.) i stedet formuleres séiledes:
“Foreninger, hvis formal eller handlinger modarbejder eller underminerer...” Her vil
"handlinger” veere forstdet som aktiviteter, der officielt er en del af forenin gens virke, og ikke
mere eller mindre tilfldig adferd fra et mere eller mindre tilfeldigt mediem.

Offentliggorelse af afslag

DFS statter offentlighed i forvaltningen og statter derfor ogsa den del af forslag nr. 8,
hvorefter kommunalbestyrelsen fremover skal offentliggare en fortegnelse over foreninger,
der modtager tilskud eller har faet anvist lokaler. Men vi er imod den del af forslaget, der
palegger kommunalbestyrelserne at offentliggare en fortegnelse over foreninger, der far
afslag. Denne del af forslaget strider mod en praksis i den offentlige forvaltning, hvorefter
man af hensyn til ansggerne ikke offentliggor afslag. Dette princip praktiseres bredt i den
offentlige forvaltning hvad enten der er tale om forskningsansegninger, puljeansagninger,
Jobansagninger el.lign. og bor ogsa gelde her. Iser i betragtning af risikoen for arbitrare
afgorelser, jf. ovenfor.

Med venlig hilsen
P 'Z,Zx/(/u—\
/”“"f

Trine Bendix Knudsen
Sekretariatsleder
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Horingssvar vedrorende forslag til lov om wxndring af folkeoplysningsloven og ligningsloven

Fritid&Samfund takker for at fa mulighed for at kommentere ovennzevnte forslagt til &endring af
folkeoplysnings- og ligningsloven.

Indledningsvist vil vi gerne papege, at vi principielt stotter hensigten med loveendringen om at
foreninger, hvis forméal og adfaerd underminere demokrati og grundlazggende friheds- og
menneskerettigheder, ikke skal kunne f4 tilskud eller f& anvist lokaler | henhold til
folkeoplysningsloven og kommunalfuldmagtsreglerne. Det er dog vigtigt for os at papege, at malet
med at forhindre nogle relative f4 rabiate religigse foreninger i at fa tilskud, ikke ma fare til, at man
gennem et pget bureaukrati straffer alle de demokratiske aktarer, der far statte fra loven.

Et eksempel pa en sadan fejlslagen loveandring var lovasndringer i forbindeise med Tvind-sagen.
Pa baggrund af denne sag fik alle foreninger der fik stotte fra folkeoplysningloven m.m. gennem en
loveendring péalagt en lang raskke bureaukratiske krav, fordi man gerne ville ramme én
aktar.Tvindkoncernen. Det lykkedes ikke for alvor at ramme Tvind, og i stedet gjorde man det mere
sveert for det frivillige Danmark. Derfor bar man noje overveje, hvilke indsatsomrader, man vil
benytte sig af, og hvilke konsekvenser det kan fa for det gvrige foreningsliv, nar man forsgger at
forhindre antidemokratiske foreninger i at opna tilskud m.v.

Kommentarer til punkter i eendringsforslaget:

Andring af formalsbestemmelsen (§1+§4)

Fritid&Samfund har ingen problemer med at statte de foresléede tilfojelse til lovens §1 og §4, og vi
er af den opfattelse, at eendringen af disse to paragraffer og den tilsvarende esndring af
kommunalfuldmagten er tilstrazkkelig til at opna formalet med loveendringen. De efterfglgende
eendringsforslag er for os at se ungdvendige set i forhold til lovaendringens hovedformal.,

Offentliggerelse af regnskaber (§29)

Det kan veere vanskeligt at se logikken i, at alle aktgrer skal offentliggore deres regnskaber, nar
eendringerne af § 1 og 4 med de efterfolgende kommentarer i lovforslaget, giver god mulighed for
at sortere de antidemokratiske aktarer fra. | stedet kunne et argument for at offentliggare alle
foreningsregnskaber vasre at skabe starre offentlighed i forvaltningen af lovens tilskud.
Spargsmalet er imidlertid, om det er nadvendigt, nar der i forvejen er mulighed for aktindsigt?

Offentliggerelse af en fortegnelse over foreninger, der modtager tilskud (§35a)

Det kan vaere udmeerket at have en oversigt over hvilke foreninger, der har faet tilskud for pa
denne made at synliggere de folkeoplysende aktiviteter for kommunens borgere, men det er sveert
at se, hvordan en sadan offentliggarelse har nogen betydning for malsaetningen om, at forhindre
de antidemokratiske foreninger i at & kommunale tilskud eller f4 stillet lokaler til radighed.

Fritid & Samfund - Skt. Nicolaus Gade 2, 8000 Arhus C — TIT.&1518550
- hartje@fritid-samfund.dk - www.folkeoplysning.dk




Offentliggarelse af en fortegnelse over foreninger der har faet afslag (§35 stk.2)

Forsalget om at offentliggare en fortegnelse over de foreninger, der har faet afslag, kan vi ikke
stette, selv om det kan vaere med til at synliggere antidemokratiske foreninger. Det er at ga for vidt,
fordi det bryder med den fornuitige praksis, der er i de kommunale forvaltninger om ikke at
offentliggare, hvem der har faet afslag. Forslaget er desuden ungdvendigt, fordi man allerede har
de nagdvendige redskaber til at udelukke de foreninger, der undergraver demokrati og
menneskerettigheder i §1+§4, og det vil vaere ressourcekraavende at gennemfare for de
kommunale forvaltninger.

Med venlig hilsen

Steffen Hartje
Sekretariatschef

Frifid & Samfund - Skf. Nicolaus Gade 2, 8000 Arhus C - TIf.41518550
- hartie@fritid-samfund.dk - www.folkeoplysning.dk
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Horingssvar vedr. forslag til lov om wendring af folkeoplysningsloven og ligningsloven.
Daghajskoleforeningen takker for muligheden for at kommentere pi lovforslaget.

Vi kan tilslutte os, at demokrati, grundlaeggende friheds- og menneskerettigheder skrives ind i lo-
vens formdl, idet dette er i god overensstemmelse med vores opfattelse af folkeoplysningens opga-
ve.

Vi har heller ikke indvendinger imod, at foreninger, der i sit formal modarbejder demokrati, grund-
leggende friheds- og menneskerettigheder, ikke kan fé tilskud efter folkeoplysningsloven, men det
er vores opfattelse at loven allerede i dag indebarer en tilstraekkelig sikring heraf,

Derimod er det meget betaenkeligt, at enkeltpersoners adfaerd, der i et ganske uklart defineret, om-
fang kan relateres til en forening, kan give anledning til udelukkelse fra tilskud mv. Det indeholder
risiko for forvaltningsafgerelser, der baserer sig pa politiske sym- og antipatier og ikke pi objektive
kriterier. Det er en narliggende risiko, idet demokrati, grundlaeggende friheds- og menneskeret-
tigheder jo ikke er entydige begreber, men tvaert imod opfattes meget forskelligt (og i sagens natur
bor vacre til lobende diskussion).

Vi anser derfor at den foresliede @ndring overfladig og forvaltningsmaessigt betankelig.

Vi ser det desuden som beskammende, at baggrunden for forslaget er en offentlig debat, baseret pi
en TV-udsendelse, der pa grundlag af darlig research fejlagtigt pistod, at en koranskole fik tilskud
clter folkeoplysningsloven.

Det bliver yderligere problematisk, nar bemarkningerne til lovforslaget tilsyneladende udvander
forslaget for sa vidt angar forpligtelsen til ikke at modarbejde eller underminere grundlzeggende
menneskerettigheder. Det er Foreningens opfattelse, at der ikke ber herske tvivl om, at menneske-
rettighederne skal handhaves pa linje med demokrati og frihedsrettigheder. Eksemplet er i bedste
fald meget darligt valgt.

Foreningen er desuden imod, at kommunerne skal forpligtes til at offentliggore en liste over for-
eninger, der har faet afslag pa tilskud mv. efter folkeoplysningsloven med henvisning til de foreslé-
ede bestemmelser. En sadan offentliggarelse er under alle omstendigheder i modstrid med god of-
fentlig forvaltningskik og betaenkelig i forhold til hensyn til ansoger. I betragtning af risikoen for, at
der kan ske afgerelser pa et forvaltningsmaessigt betenkeligt grundlag, vil det efter vores opfattelse
vere uforsvarligt at offentliggere en sidan fortegnelse.

Med venlig hilsen

Randi Jensen
Sekretariatsleder

Gammel Kongavej 39 G 2.sal

1610 Kabenhavn V
www.daghojskoler.dk

foreningen@daghojskoler.dk
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Kulturministeriet kum@lkum.dk og stp@kum.dk

KL’s heringssvar vedr. &ndring i folkeoplysningslo-
ven og ligningsloven

KL har den 30. juni 2016 modtaget lovforslag om aendring af folkeoplys-
ningsloven og ligningsloven med heringsfrist den 15. august 2016.

Lovforslaget er en udmentning af den politiske aftale fra den 31. maj 2016,
som Regeringen, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og Det konservative
Folkeparti indgik. Aftalen omhandler en raekke initiativer rettet mod religigse
forkyndere, som seger at undergrave danske love og vaerdier og understatte
parallelle retsopfattelse. Andring af folkeoplysningsloven og ligningsloven
indgar i aftalen, som desuden indeholder en razkke andre tiltag inden for fal-
gende hovedtemaer: (1) Fratagelse af offentlig anerkendelse, (2) forhindre
indrejse af hadpraadikanter og (3) egede sanktioner.

Lovforslaget bestar af felgende seks overordnede @ndringer:

1.

Opstramning af betingelser for at opna stette til folkeoplysende for-
eninger efter folkeoplysningsloven samt opstramning af kommunal-
fuldmagten, séledes at kommuner heller ikke med hjemmel i kom-
munalfuldmagten skal kunne yde statte til foreninger, der modarbej-
der demokrati eller grundieeggende friheds- og menneskerettighe-
der.

Kommunernes tilsynspligt skal styrkes, saledes at kommunerne kan
standse udbetaling, kraave allerade udbetalt stotte tilbage eller fra-
tage foreninger anviste lokale.

Kommunerne skal lsbende offentliggare en liste over foreninger, der
modtager stotte eller far anvist lokale. Endvidere skal kommunerne
offentliggere de pagzeldende foreningers regnskaber for tilskud efter
loven samt offentliggere en liste over de foreninger, der far afslag pa
tilskud eller anvist lokale.

Kommunerne skal orientere SKAT, nar der trazffes afgprelse om
manglende overholdelse af det foreslaede krav om ikke at modar-
bejde eller underminere demokrati eller grundlaeggende friheds- og
menneskerettigheder.

Forbuddet mod at yde statte til gudsdyrkelse eller kirkelige handlin-
ger, der i dag folger af bekendtgearelse nr. 1251 af 12. december
2011 om stette til folkeoplysende vaksenundervisning og frivilligt fol-
keoplysende foreningsarbejde (folkeoplysningsbekendtgerelsen),
bliver lovfazstet.

SKAT skal af egen drift underrette andre offentliige myndigheder om
afslag pa en ansegning om — og tilbagekaidelse af - godkendelse
som almennyttig eller almenvelgerende forening mv. efter ligningslo-
vens § 8 A og § 12, stk. 3, nar oplysningen vil veere relevant for den
pageldende myndighed.

KL har alene bemaerkninger til &2ndringerne i nr. 1-4.
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NOTAT

Det fremgar desuden af lovforslaget, at regeringen ensker, at der udarbej-
des en rapport med en evaluering af de nye tilsynsregler. Evalueringen vil
blive udarbejdet senest to ar efter lovens ikrafttraedelse og herefter over-
sendt til Folketinget.

Bemarkninger til @ndring nr. 1 om opstramningen af folkeoplysnings-
loven og kommunalfuldmagten

Det foreslas, at foreninger, hvis formal eller adfzerd modarbejder eller under-
minere demokrati eller grundlzeggende friheds- og menneskerettigheder,
ikke kan ydes tilskud til eller anvises lokaler efter falkeoplysningsloven. KL
henleder opmaerksomheden pa, at det vil vaere en stor udfordring for kom-
munerne i praksis at sondre mellem en forenings adfaerd og enkelte indivi-
ders, som samtidig er medlemmer af den pagaeldende forening, adfeerd og
pa den baggrund afgere, hvorvidt en forening er tilskudsberettiget og/elier
kan fa anvist lokaler.

Ligeledes finder KL formuleringen om at underminere demokrati eller grund-
lazggende friheds- og menneskerettigheder yderst vanskeligt for kommu-
nerne i praksis at lave afgarelser pa baggrund af. | lovforslaget er der anfart
eksempler pa definitionen af begreberne "demokrati” og "grundleaggende fri-
heds- og menneskerettigheder”, men da bestemmelsen er en absolut til-
skudsbetingelsen, ber den formuleres udtemmende, s& de kommunale for-
valtning kan afgare, om aktiviteten er tilskudsberettiget.

Bemarkninger til @@ndring nr. 2 om kommunernes tilsynspligt
Beskrivelsen af konsekvenserne for kommunerne ved de zendrede tilsyns-
regler underdrives. Vied eksempelvis at skrive "Derfor vil det kunne fore-
komme” (side 23 under afsnit 3), bliver der lagt op til, at lovaandringen gene-
relt ikke vil have konsekvenser for tilsynet og tilrettelaeggelsen af dette i
kommunerne. Dette stemmer ikke overens med lovforslaget. Selvom intenti-
onen er, at omfanget af tilsynet ikke skal udvides markant, sa vil det &n-
drede sigte med tilsynet, og det der i udkastet omtales som et "risikobaseret
tilsyn”, fare til ekstra administrative byrder i kommunerne.

Derudover vurderer KL, at bestemmelsen om opstramning for at yde stotte
pa andet grundiag end efter folkeoplysningsloven, vil medfare et omfattende
tilsyn, nar kommunerne skal kontrollere, om hvorvidt der i henhold til lov-
forslaget er tale om mellemmaends leje, som er uloviig, eller enkeltpersoners
leje, som er lovlig. | praksis vil det veere vanskeligt at kontrollere, om en en-
keltperson optrazder som mellemmand. Det er vanskeligt pa baggrund af ud-
lejningsanmodningen og emnet at afgare, om en given aktivitet falder inden-
eller udenfor lovens omrade.

| forbindelse med kommunernes tilsyn med foreningerne, vil det vaere hen-
sigtsmeessigt, hvis kommunerne selv har adgang til at indhente og kantrol-
lere foreningernes medlemslister og medlemsoplysninger (som jf. bemaerk-
ningerne til nuvaerende folkeopiysningslov §29 ikke kan indhentes i en form,
der identificerer det enkelte medlem). Dette vil ogsa vaere vaesentligt i for-
hold til, at kommunerne kan vurdere om personer, der modarbejder demo-
krati og frihedsrettigheder har tilknytning til en forening. Alternativt kan komn-
munerne ikke fa bekrzeftet om enkeltpersoner har tilknytning til en forening
med mindre de selv udgiver sig som repraesentanter for foreningen eller har
officielle poster, fx som bestyrelsesmediem eller kontaktperson.
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NOTAT

Bemarkninger til &ndring nr. 3 om offentliggerelse af regnskaber mv,
Det er ikke hensigtsmaessigt, at der bliver lagt op til, at kommunerne skal of-
fentliggere de tilsendte regnskaber lebende. Kommunerne skal afgere regn-
skabsperioden og fristen for regnskabsafleeggelsen. Modtagelsen af regn-
skaberne kan vzere begrzenset til en kort periode, da alle er underlagt
samme frister. Man vil dermed med fordel kunne offentliggere alle regnska-
ber samtidigt umiddelbart efter fristen for regnskabsafleeggelsen. Det vil
vaere administrativt mindre belastende, uden at det gar udover omradets
gennemsigtighed, da perioden mellem modtagelsen af de farste og sidste
regnskaber vil veere kort.

KL forudser desuden, at forslaget om at offentliggere en fortegnelse over de
foreninger, der meddeles afslag, vil medfere en administrativ tung byrde for
kommunerne. Kommunerne har isbende bade mundtlig og skriftlig dialog
med mange potentielle ansegere. Derfor har forslaget den konsekvens, at
kommunerne skal udarbejde ekstra opgereiser af denne type sager. Forsla-
get tager derudover ikke hajde for, at mange ansagere ogsa far afslag pa
dele af deres ansegninger, bade i forhold til aktivitetstilskud og lokaleudlan.

KL ger derudover opmazrksom pa, at mange foreninger er registreret med
postadresse hos en fysisk person, typisk et bestyrelsesmediem. Det forud-
seetles derfor, at der med loven er sikret lovmedholdelighed i forhold til per-
sondataloven ved offentiiggerelse af disse oplysninger.

Endeligt fremgar det af lovforslaget, at ordningen vil kunne bidrage til at sikre
et let tilgeengeligt overblik over, om en given forening f.eks. er meddelt af-
slag pa stotte i en anden kommune. Da kommunerne registrerer og offentlig-
ger oplysninger pa forskellige mader, ligesom de enkelte kommuners hjem-
mesider er forskelligt opbygget, kreever det i givet fald en segning pa 98
kommuners hjemmesider. KL mener derfor ikke, at ordningen vil bidrage til
at sikre landets kommunalbestyrelser et "let tilgzngeligt overblik.”

Bemaerkninger til @ndring nr. 4 om underretning til SKAT.

KL anbefaler, at loven farst traader i kraft, nar kommunernes digitale registre-
rings- og tilskudssystemer kan sende de ngdvendige oplysninger til SKAT.
Det fremgar ikke af lovforslaget, hvornar loven treader | kraft.

Forbehold for skonomiske konsekvenser

KL kan ikke afgive haringssvar vedr. de akonomiske konsekvenser pa det
foreliggende grundiag, idet ministeriet ikke har ikke sendt forudseetninger for
og beregningerne af de ekonomiske konsekvenser med. KL forventer, at der
bliver en separat DUT-haring.

Dette haringssvar er afgivet med forbehold for politisk godkendelse.

Med venlig h%
o /ol A o
Niel Arendt Nielsen Ida Hage n
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Nyborg, den 15. august 2016

Haringssvar vedregrende forslag til lov om @ndring af folkeoplysningsloven og ligningsloven
Dansk Firmaidraetsforbund takker for muligheden for at afgive et hgringssvar til forslag til an-
dringer i Folkeoplysningsloven og Ligningsloven.

Folkeoplysningslovens formal et at sikre offentlige tilskud til den frie folkeoplysende virksom-
hed, og derigennem styrke demokratiforstaelse og det forpligtende fallesskab med respekt
for andre.

Formalsbestemmelsen 6§ 1og 4 A

Vi kan tilslutte os @ndringerne | formalsbestemmelsen, og finder det helt naturligt at forenin-
ger som modarbejder demokrati eller grundlaggende friheds- og menneskerettigheder ikke
kan modtage tilskud og det bliver sa preeciseret med den foreslaede § 4 a.

Offentliggarelse af regnskab (§ 29, stk. 3)

Vi har principielt ikke noget imod at foreninger som modtager tilskud far deres regnskaber of-
fentliggjort, men imgdeser, at det kan give foreninger ggede arbejdsopgaver eller udgifter til
udarbejdelse af mere professionelle regnskaber. Forslaget er efter vores vurdering ikke ngd-
vendigt for at opna det der er formalet med lovaendringerne.

Offentlighedens muligheder for indsigt | de sager der behandles i kommunerne, herunder ind-
sigt i de regnskaber som ligger til grund for de kommunale tilskud er sikret med Lov om of-
fentlighed i forvaltningen.

Offentligggrelse af hvilke foreninger der modtager tilskud eller anvises lokaler (§ 35 a, stk.
1)

Dansk Firmaidratsforbund har ingen indvendinger til at det offentligggres hvilke foreninger
der modtager tilskud eller far anvist iokaler.

Offentliggarelse af hvilke foreninger der har faet afslag pa tilskud eller anvisning af lokaler

(§ 35 a, stk 2)
Vi kan ikke se hvilke interesser det skal tjene, at offentligggre hvilke foreninger der har faet
afslag pa tilskud eller anvisning af lokaler og kan derfor ikke stgtte dette forslag,

Andringer i Ligningsloven.
Vi har ingen kommentarer til de foreslaede @ndringer i Ligningsioven

Med venlig hilsen

-

Jan Steffensen, ralsekretzer
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Heringssvar fra Dansk Oplysnings Forbund vedr. forslag til lov om @ndring af
folkeoplysningsloven og ligningsloven

Dansk Oplysnings Forbund (DOF) takker for muligheden for at afgive haringssvar.

DOF kan fuldt ud statte, at der iveerksazttes en styrket indsats mod foreninger, der modarbejder
eller underminerer vores demokrati og de grundiaaggende friheds- og menneskerettigheder. Det
er naturligvis ikke acceptabelt, hvis tilskud eller lokaleanvisning under folkeoplysningsloven
anvendes til at modarbejde det danske demokrati.

Det er helt grundlaeggende DOF’s opfattelse at i forhold til de eksisterende stattemuligheder, sa
vil forslaget udelukkende have betydning for ganske fa foreninger, og at samtlige DOF’s
medlemsskoler vil have de samme stattemuligheder, som de kender i dag. Vi finder det séledes
vigtigt, at dette klart kommunikeres. Formuleringerne i bemeerkningerne pa side 6 og 15 herom
kan i vores optik fint anvendes.

| lyset af ovenstaende kan DOF statte forslaget om eendringen af folkeoplysningslovens
formalsparagraf.

DOF finder, at der i forhold til forslaget om at indfare § 4 a bar geres nogle neermere
overvejelser. Vi vil saledes foresla, at begrebet "adfeerd” erstattes med begrebet "handlinger”
(herunder ytringer), idet adfserdsbegrebet er ganske bredt og kan give anledning til et for stort
fortolkningsrum. Adfzard er ikke nadvendigvis malrettet og bevidst, hvilket handiinger
almindeligvis defineres at vazre. | forhald til lovforslaget er det vores forstaelse, at intentionen
er, at foreninger, der malrettet og bevidst modarbejder eller underminerer demokrati eller
grundlzzggende friheds- og menneskerettigheder, ikke skal kunne modtage tilskud eller anvises
lokaler.

| DOF's optik er det ligeledes vigtigt, at det tydeliggeres, hvornar foreningen/aftenskolen kan
straffes for enkeltpersoners eller for persongruppers adfaard (handlinger). Det er vigtigt at
klargere, hvilke personer der teankes pa. Er det bestyrelsen, der naturligvis i bade foreningens
vedtagter og aktiviteter er forpligtet i forhold til loven, sa kan det give god mening. Er det
imidlertid foreningens medlemmer i den brede forstand, som folkeoplysningsloven laegger op til
(if. § 4 stk. 3 pkt. 8), sa vil det med de nuveerende formuleringer kunne give foreningen store og



uhensigtsmaessige problemer, hvilket ikke giver mening. Konkret vil DOF foresla, at
"medlemmers” adfaerd (handlinger) IKKE kan henregnes til foreningen. Dette skal ses i lyset af,
at folkeoplysningsloven for sa vidt angar den folkeoplysende voksenundervisning fordrer, at
foreningen har medlemmer (§ 4 stk. 2 pkt. 3), men ellers ikke stiller najere krav her til, og for sa
vidt angar det frivillige folkeoplysende foreningsarhejde som hovedregel kraaver, at foreningen
er aben for alle, der kan tilslutte sig foreningens formal (§ 4 stk. 3 pkt. 6). Foreningerne kan
saledes med folkeoplysningslovens krav om abenhed og medlemskab have ganske svaart ved
at begraense deres medlemsskreds.

DOF vil pa det kraftigste opfordre til, at der gares vaesentligt mere for at definere begreberne
demokrati, grundlzaggende friheds- og menneskerettigheder, samt hvad der kan defineres som
vaerende modarbejdende og underminerende adfaerd (handlinger). Vi finder ikke, at
eksemplerne i bemaerkningerne bidrager til afklaring, idet de to eksempler pa side 17
repraasenterer en tydelig yderpol, og eksemplet i tredje afsnit pa side 18 umiddelbart kun
bidrager til at skabe tvivl fremfor at skabe klarhed. Konkret vil eksempler, der nazrmer sig en
grazone vaare relevante. Hvis ikke lovgiver kan skabe et tydeligere billede af, hvad der er lovlig
henholdsvis ulovlig adfserd | denne henseende, er det DOF’s vurdering, at kommunerne vil sta
med et meget stort fortolkningsrum, som kan risikere at skabe en usikker retstilstand.

DOF finder som udgangspunkt ikke, at der er behov for at styrke det kommunale tilsyn, med
den folkeoplysende voksenundervisning. Samtidig kan vi ogsa konstatere, at der igennem de
senere ar er kommet flere eksempler pa, at nogle kommuner har svaert ved at administrere
folkeoplysningslovens tilskudsregler og egne retningslinjer, ligesom der ogsa har vaaret enkelte
eksempler pa, at aftenskoler har misbrugt reglerne og har hjemtaget starre tilskud, end de reelt
var berettiget til. Derfor kan vi godt se det hensigtsmaassige i, at lovforsiaget lzagger op til en
stramning af det kommunale tilsyn. Det kan potentielt bevirke, at nogle kommuner ma tilfare
yderligere administrative kompetencer og ressourcer til omradet, hvilket igen kan generere et
mere konstruktivt samspil mellem aftenskolerne og kommunen. Desuden vil det kunne medfare,
at misbrug af reglerne stort set kan elimineres. DOF finder, at den "risikobaserede tilgang”, som
skitseres i bemaarkningerne, er et godt afseet for et styrket kommunailt tilsyn.

Det fremgar af bemaerkningerne, at det fortsat vil veare kommunalbestyrelsen, der afgar,
hvordan tilsynet med foreningernes overholdelse af loven og regler fastsat i medfar heraf
nazrmere skal tilretteleagges. DOF vil foresla, at det kommer til at fremga, at kommunens
tilretteleeggelse af tilsynet skal behandies | kommunens udvalg nedsat jf. folkeoplysningslovens
§ 35 stk. 2.

Det fremgar af lovforslaget og bemazerkningerne hertil, at kommunen blandt andet kan forlange
hel eller delvis tilbagebetaling af udbetalt tilskud. Bestemmelsen er en "kan-bestemmelse” som i
den geeldende lov. DOF ser med tilfredshed, at det af bemeerkningerne fremgar, at; "Det
forudsaettes dog, at kommunalbestyrelsen som det klare udgangspunkt skal benytte de naavnte
reaktionsmuligheder, hvis en forening ikke overholder loven eller regler fastsat i medfar heraf.”
Da der for den folkeoplysende voksenundervisnings vedkommende er tale om, at en samlet
ramme fardeles til skelerne, sa er det i bund og grund et "nulsumsspil”, sa hvis en skole har faet



for meget, s& har andre faet for lidt. Vi er derfor af den opfattelse, at der ved misbrug skal ske
tilbagebetaling og regulering/omfordeling af tilskud. Det finder DOF ogsa vil vesre i
overensstemmelse med folkeoplysningstovens § 33 stk. 2, som blandt andet forpligter
kommunerne pa at sikre lige tilskudsvilkar.

Afslutningsvis kan DOF bakke op om, at der senest to ar efter lovens ikrafttresdelse udarbejdes
en evalueringsrapport. | den forbindelse ber det tydeliggeres, hvad evalueringsrapporten
forventes at indeholde, idet det af bemaarkningerne pverst pa side 8 fremgar, "at der udarbejdes
en rapport med en evaluering af de nye tilsynsregler.” DOF vil anbefale, at en
evalueringsrapport vil komme til at inddrage alle elementer i lovegndringen og ikke blot forhold
omkring styrkelsen af det kommunale tilsyn.

Vi star naturligvis til radighed for en uddybning af ovenstaende haringssvar.
Med venlig hilsen

ﬁ: L - w/

Henrik Christensen
Sekretariatsleder
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Hgringssvar til forslag til lov om a&ndring af folkeoplysningsloven og
ligningsloven

(Indsats mod foreninger, som modarbejder efler underminerer demokrati
eller grundleeggende friheds- og menneskerettigheder)

DUF - Dansk Ungdoms Fellesrad takker for muligheden for at afgive
haringssvar til forslag til lov om andring af folkeoplysningsloven og
ligningsloven. DUF har i den forbindelse folgende bemarkninger:

Indledning

I DUF forstar vi behovet for at @ndre loven med henblik pa at undg3
svindel med folkeoplysningsmidler, og vi bakker op om intentionen bag de
forestdende lovaendringer.

Folkeoplysningsloven har til formal at understgtte det frivillige
folkeoplysende foreningsarbejde og derigennem styrke danskernes
demokratiforstaelse og det aktive medborgerskab. Loven skal fremme
demokratiet og ikke undergrave det.

Demokratisk opbygning og folkeoplysende virksomhed er allerede centrale
krav til foreninger for at opna tilskud ifalge den eksisterende lov. Derfor er
det ogsa vigtigt for os at understrege, at de foreninger, der gav anledning
til revisionen af loven, ikke var foreninger med religigst eller politisk
formal. Det var derimod foreninger med politiske og religigse medlemmer,
som misbrugte foreningstilskuddene til formal, der aldrig kan veere
stagtteberettigede.

Anerkendelse af religigse demokratiske foreninger - § 33 stk. 4

Vi har ingen bemeerkninger til, at de szerlige betingelser, der gar sig
geeldende for religigse foreninger, flyttes fra bekendtggrelsen til loven.

Vi er taknemmelige for det arbejde, der er blevet gjort for at sikre, at
DUFs medlemsorganisationer ikke bliver bergrt af loveendringen.

Vi mener, at det er med til at anerkende og betone, at aktiviteter af
politisk eller religigs art er sidestillet med gvrige folkeoplysende aktiviteter
for bgrn og unge. Vi mener desuden, at det vil kunne hjelpe med at sikre,
at holdningsbaserede falleskaber ikke bliver diskrimineret i de
kommunale folkeoplysningspolitikker.

Offentligggrelse af foreningernes regnskab - § 29 stk. 3

Pa baggrund af de ulykkelige svindelsager har vi i DUF forst3else for det
politiske behov for at skabe mere dbenhed om de folkeoplysende
foreningers skonomi. Det er dog ikke vores opfattelse, at offentligggrelse

my =

DANSK UNGDOMS FALLESRAD

15, august 2016
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Henriette Laursen
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af samtlige indleverede regnskaber for ansggerne vil udvide
offentlighedens muligheder for indsigt i foreningerne.

Offentlighedsloven sikrer i dag, at samtlige indleverede anspgninger om
folkeoplysningstilskud samt tilhgrende bilag som arsregnskaber m.m. er
undergivet fuld aktindsigt. Enhver journalist eller privatperson kan saledes
altid fa indsigt i de oplysninger, der ligger til grund for ansggningen til den
enkelte kommune.,

Safremt lovgiver gnsker at opretholde den eksisterende beskyttelse af
felsomme oplysninger om foreninger og privatpersoner, vil den enkelte
kommune inden den generelle offentliggarelse skulle vurdere hver enkel
ansggning og dens bilag. Akkurat som tilfeeldet er nu, hvis der begaeres
aktindsigt efter offentlighedsloven i en konkret sag. Kun derigennem kan
det nemlig sikres, at de naevnte hensyn til foreninger, virksomheder og
personer kan opretholdes.

Offentliggerelse af samtlige regnskaber vil betyde gget risiko for, at
falsomme oplysninger offentligggres - ogsa selvom kommuner er
forpligtede til at foretage en juridisk vurdering af oplysningerne inden
offentligggrelsen.

Pa baggrund af ovenstdende er det DUFs opfatteise, at indfarelse af et
krav om offentliggerelse af samtlige indieverede foreningsregnskaber ikke
pger offentlighedens indsigt i og kontroi med foreningerne.,

Styrket kommunalt tilsyn - § 33 stk. 5

I DUF forstar vi behovet for at styrke det kommunale tilsyn med, at loven
for folkeoplysningstilskud bliver overholdt. Vi mener dog, at det er vigtigt,
at det fortsat bliver med udgangspunkt i et tillidsbaseret system, hvor den
demokratiske opbygning af foreningen, hvor medlemmerne til enhver tid
kan afszette ledelsen, sikrer, at der ikke foregar svindel med midlerne.
Det er ganske unikt for Danmark, at vi har en folkeoplysningslov, som
stotter og anerkender en af grundpillerne i det danske samfund - nemlig
de folkeoplysende foreninger.

Den enkelte kommune har, som loven er i dag, bade pligt og ret til
gennem kontrol at sikre, at midlerne ikke gar til ulovlige formal.

Pgede administrative byrder

Vi har en bekymring for, at det styrkede kommunale tilsyn og kravet til
offentligggrelse af regnskaber kan pge de administrative byrder
vasentligt - bade for kommunen og for den enkelte forening.

Langt stgrstedelen af foreningerne har en meget begraanset gkonomi, og
ressourcerne, bade de gkonomiske og menneskelige, bruges pa at skabe
meningsfulde aktiviteter for medlemmerne. @gede krav til kontrol og
dokumentation kan risikere at dreene foreningerne for en betragtelig del
af de ressourcer, der er til radighed. Det er vigtigt for as, at gndringerne
ikke fgrer til et kontrolregime over for foreningerne.
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Et styrket kommunale tilsyn og krav til offentliggerelse af regnskaber vil
konkret betyde, at foreningerne far betragtelige udgifter til eksterne
revisorer, da den kommunikative kvalitet og sikringen af fortrolige
oplysninger i regnskaberne skal gges.

Vi er desuden bekymret for, at kommunerne kan blive palagt en
uhensigtsmaessigt stor administrativ byrde. Da der ikke tilfgres flere
midler til omradet, er det vores frygt, at det kan draene omradet for
ressourcer. Det kan og skal ikke vaere hensigten at flytte penge fra det
demokratiserende foreningsarbejde blandt barn og unge til administration
pa radhuset.

Offentligggrelse af tilskudsmodtagende foreninger - § 35 a.

Ud fra et princip om, at der skal veere abenhed om politiske beslutninger,
finder vi det positivt, at foreninger der modtager tilskud, og afslag herpa
bliver offentliggjort.

Afsluttende
DUF star gerne til radighed for en uddybning af ovenstaende
bemeaarkninger.

Med venlig hilsen

Henriette Laursen
Generalsekretaer
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Danmarks Folkekirkelige Spndagsskoler
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7000 Fredericia

Til Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kpbenhavn K

Den. 14. august 2016

Heringssvar fra Danmarks Folkekirkelige Sgndagsskoler (DFS) vedr. udkast til Lov om andring af
folkeoplysningsloven og ligningsloven (Indsats mod foreninger, som modarbejder eller underminerer demokrati
eller grundlaegende friheds- og menneskerettigheder).

DFS tillader sig hermed at kommentere ovenstdende lovudkast.

| DFS hilser vi abenhed om gkonomi og foreningsstruktur sardeles velkommen. Vi finder det dog ungdvendigt
resursekraevende at en offentligggrelse af regnskab pa kommunernes hjemmeside skal ggres tvungen, idet
kommunerne til enhver tid kan kraeve at fa alle oplysninger udleveret ved begrundet mistanke om misbrug eller blot
ved stikprgvekontrol af berigtigelsen af tilskud.

Vi finder det ogsa meget uheldigt og kan godt frygte for de fremtidige perspektiver i, at religigse foreninger under
eet mistaenkeligggres som vaerende modarbejdende eller underminerende demokrati eller grundlaeggende friheds-
og menneskerettigheder. Det er helt tydeligt, hvilket ogsa fremgar af de eksempler, der er i forklaringerne, at loven
skal deemme op for islamisk praksis i modstrid med netop demokrati og friheds- og menneskerettigheder. Derfor
finder vi det helt ungdvendigt, at de kirkelige foreninger, der netop i deres virke er med til at danne og forme bgrn
og unge til demokrati og varetagelse af friheds- og menneskerettigheder gennem foreningernes struktur og virke,
skal rammes af disse bestemmelse mod religigse foreninger med gudsdyrkelse og kirkelige handlinger. Vi finder det
ydermere meget underligt, nar kristne foreninger, der i deres formalsparagraffer, struktur m.m. bygger pa
folkekirkens grundlag, der i grundloven er sikret og anerkendt af staten, pludselig skal mistaenkeligggres i det
kommunale regi. Safremt en bgn, som navnt i forklaringerne, skal diskvalificere til tilskud, kan der ikke lengere
bedes Fadervor i foreningens regi. Dette harmonerer ikke med tradition og tilknytningen til folkekirken og i det hele
taget til den kristne kultur, som dansk lov, kultur og tradition er bygget pa.

Vi foreslar derfor, at § 33 stk. 4 helt slettes. Ifald det ikke lader sig ggre, foreslar vi, at det tilfgjes til den foreslaede
ordiyd: hvor dennes ordlyd, ideologi, teologi og liturgi modarbejder demokrati og grundlaeggende friheds- og
menneskerettigheder.

Nar vi foreslar ovennaevnte § 33 stk. 4 helt fjernet eller med tilfgjelsen, er det med begrundelse i, at séfremt
kommunerne lever op til deres tilsynspligt og foretager denne, sa vil det veere helt unpdvendigt at skelne mellem
religivse og alle andre foreninger, idet det sa vil veere muligt at “fange” misbruget af tilskudsmulighederne. Derved
undgar man ogsa, hvilket vi har svaert ved at forestille os er lovens hensigt, at misteenkeligggre enhver religigs
forening/gruppe som pr. automatik til at veere samfundsnedbrydende. Vi kan godt frygte, at signalvaerdien og
retorikken i modsat fald kan have negative konsekvenser for religigse grupper, der maske ikke nyder den store
bevagenhed i offentligheden, men som alligevel er med til at fremme dannelse af demokrati og grundlaeggende
friheds- og menneskerettigheder i vort samfund.



I pvrigt deler vi de bekymringer, de tiltaenke loveendringer medfgrer, som vi er bekendt med, at Indre Mission og
andre kirkelige organisationer fremhaver i deres hgringssvar.

Pa vegne af Danmarks Folkekirkelige Sendagsskoler

Michael Thomsen, formand Erik Bertelsen, nastformand
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Hering - over forslag til lov om @ndring af folkeoplysningsloven og
ligningsloven (Indsats mod foreninger, som modarbejder cller underminerer
demokrati eller grundlzeggende friheds- og menneskerettigheder)

Ved e-mail af 30. juni 2016 har Kulturministeriet anmodet om Advokatridets
bemarkninger til ovennavnte loviorslag,.

Advokatridet har folgende bemarkninger:

Et af de centrale punkter i lovforslaget er forslagets § 4 a, hvorafl det fremgdr, at
foreninger, hvis formal eller adferd modarbejder eller underminerer demokrati eller
grundlzzggende friheds- og menneskerettigheder, ikke kan ydes tilskud eller anvises
lokaler efter folkeoplysningsloven.

Bestemmelsens ordlyd indebzrer meget vide rammer for forvaltningens skon i de
tilfelde, hvor kommunerne skal tage stilling til, om en forening er berettiget til
tilskud/lokaler. I lovudkastets bemarkninger har man forsegt at pracisere, hvilke
handlinger, der er omfattet af loven, og hvilke der ikke er omfattet af loven.
Imidlertid synes disse preciseringer kun at give anledning til yderligere tvivl om
razkkevidden af loven.

Blandt flere eksempler fremgér det i bemaerkningernes pkt. 3.1.3.2.2, at det ikke er i
strid med loven, at en forening argumenterer for, at reglerne om udvisning skal
strammes pd en made, som ikke er forenclig med Den Europziske
Menneskerettighedskonvention. Derimod vil det veere omfattet af loven, hvis en
forening opfordrer til, at personer med forskellig race eller kulturel baggrund ikke
ber have adgang til at indga agteskab med hinanden.

Det er umiddelbart ud fra en faglig juridisk vinkel meget vanskeligt at se, hvori
forskellen bestar i forhold til lovens ordlyd om at modarbejde eller underminere
grundleggende friheds- og menneskerettigheder, og det vil vere szrdeles vanskeligt
for kommunerne at foretage en vurdering af reekkevidden af denne bestemmelse.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokatradet ADVOKATm
SAMFUNDET

Det samme usikkerhed synes at gere sig galdende under bemeaerkningernes pkt.
3.1.3.2.3, hvor det dreftes, hvorndr en adfaerd kan henregnes til en forening. Her
anfores det, at personer med en fjernere tilknytning til foreningen — feks. en
foredragsholder, der holder et opleg under et arrangement, som foreningen er
arrangor af — som udgangspunkt vil have den fornadne tilknytning til foreningen til
at foredragsholderens adfard kan henregnes til foreningen.

Umiddelbart herefter anfores det, at der ved den nermere stillingtagen til, om en
given adfeerd kan henregnes til en forening, skal legges vagt pd de samme
momenter, som galder, nir man f.eks. skal afgere, om en forening kan straffes for
enkeltpersoners handlinger, eller om en forening er erstatningsansvarlig for
enkeltpersoners handlinger.

Advokatradet skal hertil bemerke, at det vil veere meget usadvanligt, at en forening 1
strafferetlig eller erstatningsretlig henseende vil vare ansvarlig for en oplagsholders
ytringer, hvilket bidrager til usikkerhed om, hvad der reelt kan henregnes til en
forening.

Samlet set er det derfor Advokatradets opfattelse, at de foresliede regler vil vere
sxrdeles vanskelige at handtere i praksis, og der er derfor en betydelig risiko for, at
der treffes forkerte afgerelser. Dette er ud {ra en retssikkerhedsmaessig betragtning
serdeles bekymrende.

Advokatradet har i et horingssvar til Justitsministeriet om lovudkastet vedrerende
religiose forkyndere foresldet, at der nedsettes et sagkyndigt udvalg, som fir til
opgave at forberede et lovforslag. Advokatradet skal hermed gentage denne
opfordring ogsa i forhold til Kulturministeriets lovgivningsinitiativ.

I det omfang Kulturministeriet pa trods heraf vaelger at fremme sagen og fremsette
lovforslag pd grundlag af heringsudkastet, skal Advokatridet henlede
opmarksomheden pa, at Justitsministeriets lovforslag dels skal undergives
lovovervagning, dels indeholder en revisionsklausul. En tilsvarende lesning bor i

givet fald tilstraebes i dette tilfzelde. /]

Med venli Jg/hﬂ/scn

I

“Torbef Jensen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kabenhavn K.
Den 15. august 2016

Horingssvar fra Indre Missions Ungdom vedr. forslag til Lov om
andring af folkeoplysningsloven og ligningsloven (indsats mod
foreninger, som modarbejder eller underminerer demokrati eller
grundlaeggende friheds- og menneskerettigheder)

Indre Missions Ungdoms landsudvalg tillader sig herved at fremsende falgende haringssvar
til det lovudkast, der er sendt til haring den 30. juni 2016:

Vi tilslutter os Enighedspapirets intention om at gribe ind over for det ganske lille
mindretal af religiase hadpraedikanter, som sager at undergrave demokratiet, danske
love og dermed misbruger de danske frihedsrettigheder. Men lovudkastet i sin nuvaerende
form har mange unadige og utilsigtede konsekvenser og ber derfor efter vores
overbevisning andres.

Enighedspapiret og lovudkastet i seerdeleshed er med til at kaste et mistaenkeligt skaer
over al religigst foreningsarbejde, som undergravende for demokratiet. Historien viser at
kirkeligt foreningsarbejde netop har haft stor betydning for mange danskeres - ikke
mindst barn og unges, dannelse og demokratiske forstaelse.

Vi finder det desuden meget underligt, nar kristne foreninger, der i deres
formalsparagraffer, struktur m.m. bygger pa folkekirkens grundlag, der i grundlovssikret
og anerkendt af staten, pludselig skal mistaenkeliggares i det kommunale regi. Safremt
ban, som naevnt i forklaringerne, skal diskvalificere til tilskud, kan der ikke leengere
bedes Fadervor i foreningerne. Dette harmonerer ikke med tradition og tilknytningen til
folkekirken og den kristne kultur, som dansk lov og kultur vort samfund er bygget pa.

Derfor er vores anbefaling at lovudkastet andres sa det omfatter alle typer af foreninger
der dokumenteret modarbejder demokrati og/eller de grundlaeggende friheds- og
menneskerettigheder.

Ligeledes vil vi anbefale at § 33 stk. 4 slettes, med begrundelse i at denne preecisering i
saerdeleshed er med til at mistaenkeliggare religisse foreninger, og dette er allerede
dackket ind af det kommunale tilsyn. @nskes det ikke fjernet vil vi foresla falgende
tilfajelse: hvor dennes ordlyd, ideologi, teologi og liturgi modarbejder demokrati og
grundleeggende friheds- 0og menneskerettigheder - da dette er sigtet med lovudkastet.

Desuden tilslutter vi os de avrige vurderinger, som Indre Missions hovedbestyrelse har
afgivet i deres haringssvar.

Med venlig hilsen og
pa vegne af Indre Mission Ungdom i Danmark

e ey |
erby Christensen To
Landsleder

Formand
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

kum@kum.dk
Att: stp@kum.dk

Kebenhavn den 15. august 2016

Hgringssvar fra Kulturelle Samrad i Danmark vedr. forslag til lov om andring af folkeoplysnings-
loven og ligningsloven

| henhold til Ministeriets skrivelse af 30. juni 2016 vedr. ovenstaende hgring har Kulturelle Samrad
i Danmark flg. kommentarer:

Kulturelle Samrad i Danmark mener, at man med lovforslaget er med til at sikre, at risikoen for, at
folkeoplysningsloven bliver misbrugt i fremtiden, er minimeret. Dog har vi flg. forslag til andrin-
ger:

Da foreningers formalsbestemmelser i nogle tilfelde kan veere uklare, mener Kulturelle Samrad i
Danmark, at det vil vaere hensigtsmaessigt ikke kun at vurdere foreningernes evt. misbrug pa disse,
men ogsa pa foreningernes virke. Imidlertid giver det ikke mening, at tale om foreningernes ad-
feerd, som neevnt i lovforslagets § 4a, da adfeerd er et begreb, der er knyttet til enkeltindivider, og
en vurdering af foreningernes virke ber ikke baseres pa enkeltindividers adfeerd. | stedet vil Kultu-
relle Samrad i Danmark foresla, at ordet adfzerd erstattes af aktiviteter.

Hvad angar offentligggrelse af regnskaber, mener Kulturelle Samrad i Danmark, at omradet i forve-
jen er daekket af offentlighed i forvaltningen, og at det derfor er en ungdvendig opgave at leegge
pa kommunerne. Af samme grund mener Kulturelle Samrad i Danmark heller ikke, at det er kom-
munernes opgave at offentligggre, hvilke foreninger, der har faet afslag pa ansggninger.

Med disse endringer mener Kulturelle Samrad i Danmark, at de forsiaede andringer kan gennem-
fores, uden at foreningsdemokratiet og de grundleeggende friheds- og menneskerettigheder gde-
leegges.

Venlig hilsen

Bente Schindel, Sekretariatsleder

Kulturelle Samrad i Danmark, Farvergade 27D, 3., DK - 1463 Kgbenhavn K.
TIf. +45 3393 13 26 * C: +45 29 64 70 40 * kulturellesamraad@kulturellesamraad.dk * www.kulturellesamraad.dk



MUSISK OPLYSNINGS FORBUND

Virum den 15. august 2016
Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

kum@kum.dk
Att: stg@kum.dk

Hgringssvar fra Musisk Oplysnings Forbund vedr. forslag til lov om andring af folkeoplysningslo-
ven og ligningsloven

I henhold til Ministeriets skrivelse af 30. juni 2016 vedr. ovenstaende hgring har Musisk Oplysnings
Forbund flg. kommentar:

Musisk Oplysnings Forbund kan fuldt ud tilslutte sig Kulturelle Samrad i Danmarks hgringssvar.

Venlig hilsen

Bente Schindel, formand

Bente Schindel, formand
Bakkevej 10a,
2830 Virum
Mobhil: 29 64 70 40
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

kum@kum.dk
stp@kum.dk

Kebenhavn, den 15. august 2016

Héringssvar — zndring af folkeoplysningsloven

Fora takker for denne lejlighed til at afgive hgringssvar i forbindelse med andring af
folkeoplysningsloven.

Fora er grundlzeggende enig i den bagvedliggende hensigt med lovforslaget: at forspge at
forhindre at demokratiforstaelse, demokratiske vaerdier, aktivt medborgerskab og
menneskerettigheder modarbejdes.

Fora bakker saledes grundlaggende op om folkeoplysningslovens formal og bestemmelser
vedrgrende stgtte til folkeoplysende virksomhed i folkeoplysende foreninger.

Det er Foras opfattelse, at Folkeoplysningsloven allerede i dag grundlaeggende indeholder
regler og bestemmelser, der sikrer disse vaerdier og hensyn i den folkeoplysende virksomhed
der modtager stgtte, bl.a. gennem udfgrlige regler for foreningernes demokratiske
opbygning demokratiske virke, mm.

| forslaget til ndring af folkeoplysningsloven foreslas disse regler tilfgjet nogle bredt
formulerede formalsbestemmelser om fremme af bl.a. demokratiforstielse og aktivt
medborgerskab.

Efter Foras opfattelse abnes der med disse bredt formulerede formalsbestemmelser op for
en udstrakt grad af skgn i den enkelte kommune af hvorvidt en folkeoplysende forening
lever op til kravene. Skgn medfgrer altid forskelle i krav til hvordan kravene efterleves i en

hvis udstraskning.

Der er derfor efter Foras opfattelse tale om overflgdige og ungdvendige forslag ti!
stramninger, der i bedste fald ikke har nogen virkning, men i vaerste fald risikerer at udvande
eller mudre det grundlag den folkeoplysende virksomhed skal forega pa, nar det skal
omsaettes til konkret lokal sagshehandling og -afggrelse.

Fora - Gammel Kongevej 39G 1. sal + 1610 Kebenhavn V « 33 93 00 96 « www.fora.dk « info@fora.dk « CVR nr. 45 78 86 28
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Vi gnsker at henlede opmarksomheden pé Folkeoplysningslovens § 7, hvori formalet med
den folkeoplysende voksenundervisning defineres til at vaere “at fremme
demokratiforstaelse og aktivt medborgerskab og med udgangspunkt i undervisning at pge
deltagernes almene og faglige indsigt og feerdigheder.”

Fora stgtter hensigten om at evaluere lovaendringerne efter senest to ar, men vil anbefale at
der i forbindeise med en evaluering af @ndring af de nye tilsynsbestemmelser ogs
evalueres pa lovaendringernes gvrige mulige virkninger. Fora vil derfor foresla, at en
kommende evaluering ogsa kommer til at omfatte en evaluering og vurdering af hvorvidt
den samlede lovaendring medfarer uhensigtsmaessige virkninger f.eks. i forbindelse med
kommunernes tildeling af stgtte sarligt om @ndringerne de facto medfgrer at foreninger
som reelt holder sig indenfor lovens rammer og opfylder folkeoplysningslovens
bestemmelser nagtes eller fratages tilskud.

Fora finder ikke, at den foreslaede udvidede adgang for SKAT til orientering om foreninger
der ikke far eller frataget tilskud giver anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

|
Bernhard Trier Frederiksen
Sekretariatsleder

Fora

Fora « Gammel Kongevej 39G 1. sal » 1610 Kebenhavn V « 33 93 00 96 » www.fora.dk « info@fora.dk + CVR nr. 45 78 86 28



Sofie Tolstrup

Fra: Det Frivillige Kulturelle Samrad <dfks@dfks.dk>

Sendt: 15. august 2016 16:21

Til: Kulturministeriet

Cc: Sofie Tolstrup

Emne: Haringssvar vedr. forslag til lov om aendring af folkeoplysningsloven og
ligningsloven

Opfalgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmeerket

Til Kulturministeriet

Hermed fremsendes Det Frivillige Kulturelle Samrads (DFKS) hgringssvar vedr. forslag til lov om @endring af
folkeoplysningsloven og ligningsloven.

Det Frivillige Kulturelle Samrad er ikke pa hgringslisten, men anmoder om for fremtiden at komme pa
tilsvarende hgringslister.

Det Frivillige Kulturelle Samrad bestar af 9 organisationer, der er landsforeninger for lokale foreninger,
hvor frivillige formidler, organiserer, arrangerer, skaber rammer m.v. for kunst, kultur og kulturarv i
teaterforeninger, kunstforeninger, filmklubber, forfatterforeninger, kulturhuse, museumsforeninger,
lokalhistoriske foreninger og kulturelle samrad.

Nar vi inden for kulturomradet taler om kulturelt frivillige, drejer det sig om frivillige, der organiserer,
koordinerer, arrangerer, formidler, skaber rammer m.v. for kunst og kultur i teaterforeninger,
kunstforeninger, musikforeninger, kulturhuse, museumsforeninger, lokalarkiver m. m. | alle foreningerne
er bade det frivillige og det professionelle omrade i spil, saledes som vist i bilag 1, men det er de frivilliges
initiativer og engagement, der oftest igangsaetter og driver aktiviteterne.

Venlig hilsen
Bente Schindel, formand

D-F-K'S

+45 29 64 70 40
www.dfks.dk
dfks@dfks.dk




Fritidssamradet i Danmark
— landssamrdd for medarbejdere indenfor fritids- og folkeoplysningsomradet i kommunerne

15. august 2016

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Att: Anne Mette Risager

Heringssvar til lovfarslaget vedrgrende @ndringen af folkeoplysningsloven

P4 vegne af Fritidssamradet i Danmark vil vi gerne takke for at landssamradet for medarbejdere indenfor
fritids- og folkeoplysningsomradet i kommunerne bliver inddraget som hgringspart vedrgrende
lovforslaget.

Indledningsvis vil vi gerne udtrykke vores generelle tilfredshed med lovforslaget. Vi skal dog ikke undlade at
give udtryk for, at det er vores opfattelse, at mange af intentionerne i lovforslaget er noget kommunerne
allerede gor i dag i handhaevelsen af folkeoplysningsloven.

Nar det er sagt er det vores opfattelse, at formalet med lovforslaget er seerdeles relevant. Det er ligeledes
vores vurdering, at der i lovforslaget er en reekke gode anvisninger til hvorledes vi som embedsmaend kan
agere i forhold til foreninger der modarbejder eller underminere demokrati eller grundleeggende friheds-

og menneskerettigheder.

Til trods for ovenstaende har vi et par bekymringspunkter vedrgrende ressourcerne til det arbejder der
palaegges kommunerne i forbindelse med lovforslaget:

Ad.: § 4a: - brugen af ordet "adfard” og tilsynet heraf

Fritidssamradet er tilfredse med lovforslagets gode og konkrete anvisninger til hvordan kommunerne skal
bedgmme og tolke eksempelvis vedtaegter, debatmgder, ytringer fra enkeltmedlemmer i forhold til
foreningen osv.

Vi skal dog ikke undlade at give udtryk for, at det vil vaere saerdeles vanskeligt at fare tilsyn med
foreningens “adfaerd”. Et tilsyn vil altid vaere et gjebliksbillede pa det der konstateres ved et besgg.

Ad.: § 29 stk. 3 — offentliggerelse af regnskaber.

Tiltaget virker som udgangspunkt meget ressourcekraevende for kommuner med mange folkeoplysende
foreninger, hvis hver enkelt forenings regnskab eksempelvis skal offentligggres via en foreningsportal eller
kommunal hjemmeside.

Safremt en liste over foreninger, der har afleveret regnskab kan gdre det ud for en offentligggrelse - og
borgere og andre myndigheder efterfgigende kan fa kendskab til/rekvirere et aktuelt foreningsregnskab —
vil vi finde det mindre ressourcekraavende og som et ngdvendigt tiltag.



Fritidssamradet i Danmark

—landssamrdd for medarbejdere indenfor fritids- og folkeoplysningsomrddet i kommunerne

Ad.: § 35 a samt stk. 2 - offentligggrelse af fortegnelser over foreninger, der modtager tilskud og anvist
lokaler samt afslag af samme

Tiltaget virker som udgangspunkt meget ressourcekravende for kommuner. Det vil vaere administrativt
tungt, hvis der sidelgbende med en lovpligtig digital bookingl@sning skal offentliggpres fortegnelser over
anvisninger og afslag pa lokaleansggninger.

En digital bookinglgsning, hvor borgere og myndigheder kan se, hvilke foreninger, der laner eller lejer
offentlige lokaler — eller far afslag pa samme, ma ggre det ud for en offentliggprelse.

Ad.: § 44 a stk. 2 — kommunalt tilskud og udl3n eller udleje af lokaler til foreninger pa andet grundlag

Vi finder tiltaget for positivt, da folkeoplysningslovens sanktionsmuligheder overfor for foreninger der ikke
lever op til lovens bestemmeler, nu ogsa gaelder for foreninger, der ldner/lejer offentlige lokaler eller
modtager tilskud pa et andet grundlag end folkeoplysningsloven.

Det sidestiller eksempelvis folkeoplysende foreninger og frivillige sociale foreninger i de tilfaelde, hvor
sidstnaevnte foreninger, ikke har et folkeoplysende formal.

Med baggrund i de ovennzevnte bekymringer for det ggede ressourceforbrug for de kommunale
forvaltninger, sa vurderer vi at det afsatte belgb pa 4,4 mio. kr. til ekstra ressourcer ikke er fyldestggrende.
Det er vores vurdering, at en fordobling af dette belgb vil vaere mere retvisende.

Afslutningsvis vil vi gerne benytte lejligheden til at tydeligggre, at det er vores opfattelse, at
folkeoplysningen ude i landets kommuner er sardeles velfungerende.

Det gode samarbejde mellem kommunerne og foreningslivet bygger traditionelt pa tillid og troveerdighed.
Disse staarke vaardier er vigtige at fastholde.

Med venlig hilsen

Sgren @rgaard
Naestformand, Fritidssamrad Danmark




KULTURMINISTERIET 15. AUGUST 2016
NYBROGADE 2
1203 KBBENHAVN K

HORINGSSVAR ANGAENDE FORSLAG TIL LOV OM Z£NDRING AF
FOLKEOPLYSNINGSLOVEN 0G LIGNINGSLOVEN

Danmarks Idraatsforbund (DIF) takker for muligheden for at afgive haeringssvar til
forslag om  &ndring af folkeoplysningsloven 09 lianingsloven,
Folkeoplysningsloven og kommunernes administration heraf sikrer grundlaget for
vores 12.000 lokale idreetsforeninger og vores 19 millioner medlemmers virke
Derfor finder vi det naturligvis vigtigt, at rammebetingelserne ikke ma 0g kan
misbruges til ulovligheder.

Helt generelt finder DIF, at man med de foresldede endringer i
folkeoplysningsloven potentielt kan underminere de grundlzzggende principper i
demokratiet. Forslaget udfordrer i vores optik de grundleaggende
frinedsrettigheder, der kommer til udtryk ved et meget bredt folkeoplysende
foreningsliv. For DIF er det en helt grundleeggende forudsestning i demokratiet - ag
seerligt i folkeoplysningen - at borgerne kan teenke og mene som de vil, og
forsamles herom i foreningsfeellesskaber.  Den  helt grundleeggende
frihnedsrettighed i - og lakmustest af - demakratiet, er netop frineden til at udfordre
demokratiet,

Vi har stor forstdelse for sigtet med forslaget, og de udfordringer man hermed
seger at ville lase. Vi mener imidlertid ikke, at justeringer af folkeoplysningsloven
leser udfordringerne.

DIF har konkrete bemazrkninger til forslag om kommunernes tilsynspligt, forslag
om offentliggerelse af foreninger, der faet afslag og de egede administrative krav
der kan opstd som folge af forslaget.

Kommunernes tilsynspligt

Udadtil tegnes en forening af dens bestyrelse og ingen andre. Foreningen er
subjektet, sa hvad medlemmerne enkeltvis gér rundt og gor eller mener, kan resten
af foreningen aldrig stilles til ansvar for. ££ndringsforslaget skaber en hjiemmel for,
at hele foreninger kan udelukkes pa grund af en enkeltpersons handlinger, som
foreningen aldrig kan tage ansvar for, Foreninger er netop ikke ansvarlige for sine
medlemmers handlinger, men kun sine egne handlinger, effektueret af foreningens
ledeise. Dette illustrerer pd sin egen bagvendte facon dilemmaerne | den
foresldede regulering.

Eksempelvis benyttes udtrykket * regi af foreningen” ofte, og beskrivelsen pd side
16-17 lader det i hej grad veere op til fortolkning, hvad der anses for at foregs i
foreningens regi.
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Det er kritisabelt, at det pdleegges kommunalbestyrelser at vurdere hvorvidt
enkeltpersoner handler i trad med en forenings veerdier samt hvilken titknytning
personen har til foreningen. Kommuner gdr fra at vurdere foreningers vedtagter,
til at vurdere foreninger og personers vaardier og hensigter, En sddan vurdering
blandt kommunalpalitikere kan let blive prezget af politiske holdninger og fore til
ideologiske afgarelser i ganske kontroversielle spargsmal. Vi er bekymrede for, at
sddanne subjektive afgerelser ferer til en decentral vilkdrlighed der sveakker
foreningernes retssikkerhed.

P& nuveerende tidspunkt findes der ingen ankeinstans for kommunernes
administration af Folkeoplysningsloven. Ud fra normal forvaltningsmeessiq leare
finder videt betankeligt at gennemfere de foresldede a&ndringer, uden at overveje
etableringen en central ankeinstans.

Offentliggerelse af foreninger, der har faet afslag - § 35 stk. 2

DIF finder ikke den foresldede @ndring om at offentliggere fortegnelser over
foreninger der har fdet afslag gavnlig for det fremsatte formal med det samlede
andringsforsiag. Vi finder, at forslaget er unedigt og at det gar imod generel
forvaltningspraksis. Vi mener samtidig, at det vil belaste kommunerne, sa der i
sidste ende er mindre tid tii servicering af foreningerne. DIF kan derfor ikke stotte
dette forslag.

Flere administrative krav

Forslaget er generelt en intervention i foreningslivet, der vil fordrsage sterre
bureaukrati i foreningerne savel som | kommunerne. Frivillige foreninger skal
bruge tid og ekonomiske ressourcer pd at kvalitetssikre deres regnskaber, s& de
lever op til de nye krav.

I kommunerne og i civilsamfundsorganisationerne arbejder vi hardt pa at mindske
bureaukratiet. Der er derfor meget beklageligt, at et lovforslag arbejder i modsatte
retning. Vi anbefaler, at denne bemaerkning tages meget alvoriigt, og at de reelle
administrative konsekvenser for foreninger og kemmuner vurderes realistisk
overfor forslagene om styrket kommunalt tilsyn og offentliggerelsen af
regnskaber (§ 29].

DIF stiller sig gerne til radighed ift. en yderligere uddybning af ovenstéende.
Venlig hilsen

A

Morten Melholm Hansen
Administrerende direkter
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INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Kulturministeriet WILDERS PLADS 8K
Nybrogade 2 1403 K@BENHAVN K
1203 Kgbenhavn K TELEFON 3269 8888
Danmark DIREKTE 3269 8866

LGH@HUMANRIGHTS.DK

Att. kum@kum.dk og stp@kum.dk MENNESKERET.DK

DOK. NR. 16/02068-4

HORING OVER FORSLAG OM INDSATS MOD 15. AUGUST 2016
FORENINGER, SOM MODARBEJDER ELLER

UNDERMINERER DEMOKRATI ELLER

GRUNDLZAZGGENDE FRIHEDS- OG

MENNESKERETTIGHEDER

Institut for Menneskerettigheder er blevet opmaerksom pa en hgring pa
hgringsportalen fra Kulturministeriet om forslag til lov om endring af
folkeoplysningsloven og ligningsloven (Indsats mod foreninger, som
modarbejder eller underminerer demokrati eller grundlzaeggende
friheds- og menneskerettigheder) med frist den 15. august 2016.

Lovforslaget er en udmgntning af den politiske aftale indgaet mellem
regeringen, Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og Det Konservative
Folkeparti den 31. maj 2016 om initiativer rettet mod religigse
forkyndere, som sgger at undergrave danske love og veerdier og
understgtter parallelle retsopfattelser. Af aftaleteksten fremgar blandt
andet, at “vi gnsker at traekke en graense, nér der er tale om autoriteter
i et religipst leereforhold, som udviser en adfzrd, der undergraver
danske love og vaerdier og understptter parallelle retsopfattelser. Og vi
@nsker at treekke en graense, ndr personer, som har opnaet
begunstigelse i form af penge og/eller rettigheder fra stat og/eller
kommuner, udviser en sidan adfzerd. Vi vil ikke vaere til grin for vores
egne penge”.

RESUME

Institut for Menneskerettigheder finder det beklageligt, at
Kulturministeriet ikke har foretaget en vurdering af lovforslaget i lyset
af Danmarks menneskeretlige forpligtelser.

Efter instituttets opfattelse er lovforslagets § 1, nr. 2 for vagt udformet
til, at den enkelte forening kan forudse, hvilke konsekvenser,
foreningens eller foreningens medlemmers adfzerd og udtalelser kan f3.
Der er med andre ord ikke en tilstraekkelig grad af klarhed og
forudsigelighed i bestemmelsens anvendelsesomrade (dvs. hvornar en



adfeerd er modarbejdende eller underminerende for demokratiet eller
de naevnte rettigheder).

Instituttet anbefaler:

o At ministeriet i lovforslagets bemaerkninger redeggr naeermere for
lovforslagets forhold til Grundloven og de internationale
menneskerettigheder.

Instituttet anbefaler endvidere:

o At ministeriet udformer lovforslagets § 1, nr. 2, pa en sadan made,
at det fremgar klart og tydeligt, hvad der vil blive anset for at vaere
adfeerd, der modarbejder eller underminerer demokrati eller
grundlzeggende friheds- og menneskerettigheder.

e Alternativt anbefaler instituttet, at ministeriet overvejer at
omformulere den foreslaede bestemmelse, for eksempel med en
henvisning til handlinger omfattet af straffeloven, saledes at en
forening ville kunne miste retten til tilskud som fglge af handlinger
eller undladelser, som er omfattet af straffelovens bestemmelser
om forbud mod at opildne til had eller tilskynde forbrydelser
(straffelovens §§ 266b og 136) eller anden adfzerd, der er
strafbelagt.

Her fglger begrundelsen for instituttets anbefalinger:

MANGLENDE GENNEMGANG AF MENNESKERETTEN
Indledningsvist skal instituttet bemeerke, at det er beklageligt, at
Kulturministeriet ikke har foretaget en vurdering af loviorslaget i lyset
af Danmarks menneskeretlige forpligtelser.

Det fremgar af Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet fra 2005, at
regeringen i lovforslag bgr redeggre for overvejelser i forhold til
Grundloven og Danmarks internationale forpligtelser.

Det er vigtigt, at kommunerne i deres handhavelse af de foreslaede
bestemmelser iagttager menneskerettighederne, herunder forbuddet
mod diskrimination. Det fremgar af Justitsministeriets vejledning om
lovkvalitet, afsnit 4.2.4, at hvis et lovforslag er udformet saledes, at
myndigheder skal traeffe skgnspraagede afggrelser, der ofte rejser
spgrgsmal i forhold til konventionerne, bgr lovforslagets bemaerkninger
indeholde en rimelig vejledning om indholdet af de menneskeretlige
forpligtelser, herunder om de kriterier og forhold, der som fglge af disse
forpligtelser har betydning for myndighedernes afggrelser.

e Instituttet anbefaler, at ministeriet i lovforslagets bemaerkninger
redeggr nearmere for lovforslagets forhold til Grundloven og de
internationale menneskerettigheder.
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LOVFORSLAGET

Lovforslaget medfgrer, at foreninger, hvis formal eller adfzerd
modarbejder eller underminerer demokrati eller grundizeggende
friheds- og menneskerettigheder ikke kan ydes tilskud eller anvises
lokaler i medfgr af folkeoplysningsloven, ligesom kommunalbestyrelsen
heller ikke pa andet grundlag vil kunne yde stgtte til sadanne
foreninger. Foreninger, der findes at modarbejde eller underminere
demokrati eller grundlzeggende friheds- og menneskerettigheder, vil
efter lovforslaget hverken kunne modtage stgtte til sadanne eller andre
aktiviteter, eksempelvis idreetsaktiviteter eller lignende efter
folkeoplysningslovens § 2, stk. 2, nr. 2.

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at regeringen ved @ndring
af bekendtggrelse nr. 282 af 26. marts 2014 om godkendelse mv. efter
ligningslovens § 8 A og § 12, stk. 3, af almenvelggrende og almennyttige
foreninger, fonde, stiftelser, institutioner og religigse samfund mv. her i
landet eller i et andet EU/E@S-land, vil indsaette en tilsvarende
betingelse, saledes at foreninger, religigse samfund mv., der
modarbejder eller underminerer demokrati eller grundlaeggende
friheds- og menneskerettigheder, ikke kan godkendes som
almennyttige foreninger mv.

Lovforslaget indeholder desuden regler om videregivelse af oplysninger
mellem kommunalbestyrelsen og SKAT om afslag pa godkendelse pa
denne baggrund. Det forudsaettes, at kommunalbestyrelsens afslag pa
stptte efter folkeoplysningsloven eller pa andet grundlag af
ovennavnte grunde umiddelbart kan leegges til grund for et afslag pa
godkendelse som almennyttig forening.

Af lovforslagets bemaerkninger, pkt. 3.1.3.2.1, fremgar, at
“grundlaeggende friheds- og menneskerettigheder” skal forstas som de
grundleeggende rettigheder, der folger af grundloven og Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK). Af
bemaerkningerne fremgar, at dette f.eks. omfatter ytringsfrihed,
foreningsfrihed, forsamlingsfrihed, religionsfrihed, retten til liv,
forbuddet mod tortur, retten til retfaerdig rettergang og den private
ejendomsret.

Af lovforslagets bemaeerkninger, pkt. 3.1.3.2.2, fremgar, at
"modarbejder eller underminerer” skal forstas som “enhver handling,
herunder ytringer, der har til formal eller bidrager til at skade, l=2gge
hindringer i vejen eller svaekke og efterhanden nedbryde grundlaget for
det danske folkestyre, herunder demokratiforstaelse, og de
grundlzeggende friheds- og menneskerettigheder, som samfundet
bygger pa, i forhold til den persongruppe, som har bergring med
foreningens aktiviteter”.
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Af lovforslagets bemaerkninger, pkt. 3.1.3.2.3, fremgar endvidere, at det
ma bero pa en konkret vurdering, om en forenings formal eller adfzerd
modarbejder eller underminerer demokrati eller grundlaeggende
friheds- og menneskerettigheder. Det samme gaelder i forhold til, om
enkeltpersoners handlinger og ytringer mv., kan henregnes til
foreningen som sadan.

MENNESKERETLIG VURDERING AF LOVFORSLAGET

FORHOLDET TIL GRUNDLOVEN

Grundloven beskytter bl.a. religionsfriheden (§ 67), ytringsfriheden (§
77), og foreningsfriheden (§ 78), ligesom grundloven i § 70 indeholder
et forbud mod, at en person pa grund af sin trosbekendelse eller
afstamning bergves adgang til den fulde nydelse af borgerlige og
politiske rettigheder. Grundlovens bestemmelser om beskyttelse af
religionsfrihed og foreningsfrihed overlader dog Folketinget et
betydeligt skgn til at fastsaette rammerne. Religionsfriheden
forudseetter, "at intet laeres eller foretages, som strider mod
seedeligheden eller den offentlige orden”. Foreningsfriheden
forudszetter, at foreninger har et “lovligt gjemed”. Grundlovens
bestemmelse om ytringsfrihed beskytter primaert mod censur og andre
forudgaende foranstaltninger rettet mod offentligggrelsen eller den
fortsatte offentligggrelse af ytringer. Bestemmelsen forhindrer som
udgangspunkt ikke efterfglgende sanktioner over for fremsatte
ytringer.

Lovforslaget retter sig ikke direkte mod at forhindre borgernes
religionsfrihed, ytringsfrihed eller foreningsfrihed, men mod
muligheden for at opna offentlig stgtte.

Af grundlovens § 70 fremgar, at ingen pa grund af sin trosbekendelse
eller afstamning kan bergves adgang til den fulde nydelse af borgerlige
og politiske rettigheder eller unddrage sig opfyldelsen af nogen
almindelig borgerpligt. “Borgerlige og politiske rettigheder” antages at
skulle forstas som enhver fordelagtig retsposition.! Dette ma antages
ogsa at omfatte lovforslagets regulering af muligheden for at blive
godkendt som en almennyttig forening mv. omfattet af ligningslovens §
& A og muligheden for at opna stgtte til folkeoplysende aktiviteter efter
folkeoplysningsloven. Forbuddet mod forskelsbehandling er ikke
absolut, og det antages, at lovgivningsmagten har adgang til
gennemfgre sagligt begrundet forskelsbehandling.? Grundlovens § 70

! Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kommentarer, 2015,
side 415 ff,
% Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kommentarer, 2015,
side 415 ff.
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antages bade at forbyde direkte og indirekte diskrimination. Udover
forskelsbehandling, der formelt er begrundet i den pagaldendes
troshekendelse, omfatter bestemmelsen derfor ogsa tilfaelde, hvor
forskelsbehandlingen har en sadan virkning, at denne reelt medfgrer
forskelsbehandling pa baggrund af trosbekendelse.?

FORHOLDET TIL DEN EUROPEISKE
MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION

Retten til foreningsfrihed findes blandt andet i Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 11, og anses sammen
med ytrings- og informationsfriheden i artikel 10 og religionsfriheden i
artikel 9 som rettigheder, der ikke alene har stor betydning for de
enkelte borgere, men som har stor samfundsmaessig betydning. De er
en del af de demokratiske grundveerdier, som konventionen bygger pa.

Der er ofte sammenhaeng mellem disse rettigheder i relation til
foreninger. Foranstaltninger rettet mod eller begrundet i foreningers
ytringer eller adfaerd vil efter omstaendighederne kunne gribe ind i bade
foreningsfriheden, ytrings- og informationsfriheden Og
religionsfriheden.

EMRK's artikel 14 indeholder endvidere et forbud mod diskrimination i
forhold til konventionens gvrige rettigheder.

Foreningsfriheden i EMRK's artikel 11 beskytter primaert individers ret
til at danne, drive og melde sig ind i foreninger. Lovforslaget retter sig
imidlertid ikke mod muligheden for at drive, danne og melde sigind i
foreninger. Derimod retter det sig mod foreningers mulighed for at
opna offentlig stgtte og skattemaassige privilegier (momsfritagelse) som
almennyttig forening.

De primaere menneskeretlige overvejelser omkring foreningsfriheden
vedrgrer pa den baggrund sammenhzengen med foreningens og
medlemmers ytrings- og informationsfrihed, religionsfrihed og
diskriminationsforbuddet i artikel 14.

Ytrings- og informationsfriheden beskyttes bl.a. i EMRK’s artikel 10.
Bestemmelsen giver primaert beskyttelse mod forudgaende og
efterfglgende indgreb (eksempelvis censur og straf for fremsatte
ytringer) samt retten til at modtage information (eksempelvis fra
medier).

Lovforslaget retter sig ikke mod at forhindre offentliggarelse, forbyde
eller straffe bestemte ytringer, men mod muligheden for at opna
offentlig stptte og skattemasssige privilegier pa baggrund af en
vurdering af foreningens "formal og adfzerd”, hvilket ifglge lovforslagets

3 Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kommentarer, 2015,
side 415 ff.
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bemzerkninger blandt andet kan omfatte udtalelser fra foreningen eller
foreningens medlemmer. Der er som udgangspunkt ikke tale om et
indgreb i ytrings- og informationsfriheden blot fordi staten ikke vil
bidrage til udbredelsen af visse ytringer. Det ma dog overvejes, om
muligheden for at naegte fremtidig stptte og skattemaessige privilegier
pa baggrund af udtalelser fra en forening eller en forenings medlemmer
udger et efterfglgende indgreb i ytrings- og informationsfriheden.

Tilsvarende gor sig geeldende for religionsfriheden, der bl.a. er
beskyttet i EMRK’s artikel 9. Bestemmelsen beskytter bl.a. mod indgreb
i udgvelsen af religion eller tro gennem gudstjeneste, undervisning,
andagt og overholdelse af religipse skikke. Beskyttelsen omfatter bade
individets udgvelse af religion alene og sammen med andre og bade
offentligt og privat. Lovforslaget retter sig heller ikke direkte mod at
forhindre eller forbyde eksempelvis religigs forkyndelse mv., men mod,
at en forening vil kunne modtage offentlig stptte, sdfremt foreningen i
formal eller adfeerd modarbejder eller underminerer demokrati eller
grundlaeggende friheds- og menneskerettigheder.

INDGREB | BESKYTTEDE RETTIGHEDER

Som naavnt retter lovforslaget sig ikke direkte mod at begraense
foreninger og medlemmers forenings-, religions-, eller ytrings- og
informationsfrihed. Det er derfor usikkert om lovforslaget medfgrer
indgreb i disse rettigheder. | det omfang lovforslaget i praksis matte
medfgre indgreb i de naevnte rettigheder, stilles der krav om, at
indgrebet har hjemmel i lov, forfglger et anerkendelsesveerdigt formal
og er proportionalt. Disse tre elementer skal derfor overvejes, nar man
skal vurdere lovligheden af et indgreb.

Principperne om beskyttelse af demokrati og forbud mod misbrug af
rettighederne til at undergrave demokrati og menneskerettigheder star
centralt i EMRK og i Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols
(EMD) praksis. Der kan naeppe vaere tvivl om, at formalet med at undgs,
at der ydes offentlig stotte til foreningers arbejde, der matte
modarbejde eller underminere demokrati eller grundleeggende friheds-
og menneskerettigheder ma anses for anerkendelsesvaerdigt i
konventionens forstand. Handlinger der omfattes af EMRK artikel 17
om rettighedsmisbrug er slet ikke beskyttet af konventionen og statens
foranstaltninger rettet mod sadanne handlinger udger derfor ikke et
indgreb i beskyttede menneskerettigheder. Graensen for, hvornar
handlinger kan karakteriseres som rettighedsmisbrug, og hvornar der er
tale om beskyttede rettigheder er imidlertid ikke helt klar.

Eksempelvis beskytter ytringsfrineden ikke mod straf og sanktioner for
tilskyndelse til vold eller hadefulde ytringer og forhanelse af bestemte
persongrupper. Til gengaald beskytter den ytringer, der matte veere
kontroversielle, provokerende og chokerende. Forenings- og
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religionsfriheden beskytter ikke mod forbud mod og oplgsning af
foreninger eller politiske partier, der virker ved vold og hvis
malsaetninger er uforenelige med baerende demokratiske vaerdier. EMD
anerkender desuden princippet om sekularisme som et af statens
grundlaggende principper, der anses for at veere overensstemmende
(in harmony) med retsstatsprincipper og respekt for
menneskerettigheder og demokrati.* Omvendt fremhaever EMD
vigtigheden af religigs tolerance og pluralisme, samt at staten er
forpligtet til at holde sig neutral og upartisk i religigse spgrgsmal og skal
afholde sig fra at vurdere legitimiteten af religigse trosopfattelser eller
den mdde trosopfattelser udtrykkes.®

Selvom lovforslaget ikke direkte er rettet mod foreningers og
enkeltpersoners forenings-, religions-, eller ytrings- og
informationsfrihed, ma det overvejes, om afslag pa fremtidig stotte
eller standsning af allerede meddelt tilskud vil kunne udggre et
efterfglgende indgreb i foreningers ytringsfrihed og indgreb i
religionsfriheden.

Uanset om der vil kunne veere tale om indgreb i disse rettigheder, vil
lovforslaget og myndighedernes forvaltninger heraf dog bergre
sadanne beskyttede interesser, at loven vil skulle administreres i
overensstemmelse med bade grundlovens og EMRK's
diskriminationsforbud.

KLAR OG PRACIS LOVHIEMMEL

Lovforslaget skal tilvejebringe hjemmel til at sikre, at foreninger, der
modarbejder eller underminerer demokrati eller grundlaeggende
friheds- eller menneskerettigheder, ikke kan opna offentlig statte.

Efter instituttets opfattelse er lovforslagets § 1, nr. 2, for vagt udformet
til, at den enkelte forening kan forudse, hvilke konsekvenser,
foreningens eller foreningens medlemmers adfaerd og udtalelser kan fa.
Der er med andre ord ikke en tilstraekkelig grad af klarhed og
forudsigelighed i bestemmelsens anvendelsesomrade (dvs. hvornar en
adfeerd er modarbejdende eller underminerende for demokratiet eller
de navnte rettigheder).

Som ovenfornzevnt kan dette ifglge lovforslagets bemaerkninger vaere
enhver handling, herunder ytringer, der har til formal eller bidrager til
at skade, lzegge hindringer i vejen eller svaskke og efterhanden
nedbryde grundlaget for det danske folkestyre, herunder
demokratiforstaelse, og de grundleeggende friheds- 0g
menneskerettigheder. Det fremgar dog ogsa af bemaarkningerne, at det

4 EMD, Refah Partisi mod Tyrkiet, dom af 13. februar 2003, praemis 93.
? Se bl.a. EMD, Metropolitan Church of Bessarabia mod Moldova, dom
af 13. december 2001, praemis 116 ff.
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ikke er enhver handling, der sgger at fremme et synspunkt i strid med
demokratiet eller grundleeggende friheds- og menneskerettigheder,
som er omfattet. Det afggrende er, om handlingen har til formal eller
bidrager til at modarbejde eller underminere disse.

Af bemaerkningerne til lovforslaget, pkt. 3.1.3.2.2, fremgar det for
eksempel, at udtalelser om, at der bgr indfgres censur, at demokratiet
bar afskaffes og erstattes af et kalifat eller opfordringer til at benytte
religipse domstole, vil udggre en adfeerd, der modarbejder de
opregnede veerdier. Det vil derimod, ifglge lovforslaget, ikke anses for
at vaere modarbejdende adfaerd, hvis man udtaler, at man gnsker at
stramme udvisningsreglerne pa en made, der er uforenelig med den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention. Det fremgar af
lovforslagets bemaerkninger, at en sadan handling ikke har en karakter,
som indebaerer, at retten til familieliv som sadan afskaffes eller
afggrende indskreznkes i det danske samfund.

Efter lovforslaget vil det veere kommunerne og SKAT, der skal foretage
denne vanskelige vurdering af udtalelser og handlinger. Disse
myndigheder vil endvidere skulle vurdere hvorvidt enhver sadan
handling kan henregnes til foreningen og ikke blot til enkeltpersoner.

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at kommunerne og SKAT
navnlig skal laegge vaegt pa, om adfeerden er udvist af en person med
tilknytning til foreningen. Dette vil ifglge bemaarkningerne som
udgangspunkt vaere tilfaeldet, hvis der er tale om medlemmer af
foreningen, ansatte eller frivillige. Det samme vil dog ogsa kunne vaere
tilfaeldet for adfaerd udvist af en person med fjernere tilknytning til
foreningen, eksempelvis en foredragsholder, der deltager i et
arrangement, foreningen afholder. Det fremgar endvidere, at der bade
skal laegges vaegt pa, om adfeerden har sammenhang med foreningens
aktiviteter og den position den pagaeldende indtager i foreningen. Det
forudseettes, at der vil skulle laegges vaegt pa de samme momenter, som
ved vurderingen af, om en forening kan straffes for enkeltpersoners
handlinger, eller om en forening er erstatningsansvarlig for
enkeltpersoners handlinger.

Efter instituttets opfattelse skaber eksemplerne i bemaerkningerne
heller ikke den forngdne grad af sikkerhed og forudsigelighed omkring
bestemmelsens anvendelsesomrade.

Det er eksempelvis uklart om en forening, herunder et politisk parti, der
eksempelvis er imod den private ejendomsret ikke lzengere vil kunne
modtage stgtte fra kommunerne efter folkeoplysningsloven eller pa
andet grundlag, eller om religigse trossamfund med tradition for
religigst funderede tvist- og konfliktlgsningsorganer eller domstole, vil
kunne modtage stgtte mv. Tilsvarende er det uklart, om der kan opnas
stgtte, hvis en forening argumenterer for at diskriminere pa grund af
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religigst tilhgrsforhold eller lignende. Vil en forening, hvor
fremtraedende medlemmer argumenterer for, at det i helt saerlige
tilfaelde skal veere muligt at fravige det absolutte torturforbud, vaere
afskaret fra kommunal stgtte?

Pa baggrund af disse usikkerheder er det vanskeligt at vurdere
reekkevidden af lovforslaget og dermed at vurdere, om lovforslaget vil
medfgre uforholdsmaessige eller diskriminerende indgreb.

Instituttet anbefaler, at ministeriet udformer lovforslagets § 1,
nr. 2, pa en sadan made, at det fremgar klart og tydeligt, hvad
der vil blive anset for at vaere adfeerd, der modarbejder eller
underminerer demokrati eller grundlaeggende friheds- og
menneskerettigheder.

Alternativt anbefaler instituttet, at ministeriet overvejer at
omformulere den foreslaede bestemmelse, for eksempel med
en henvisning til handlinger omfattet af straffeloven, saledes at
en forening ville kunne miste retten til tilskud som fglge af
handlinger eller undladelser, som er omfattet af straffelovens
bestemmelser om forbud mod at opildne til had eller tilskynde
forbrydelser (straffelovens §§ 266b og 136) eller anden adfzerd,
der er strafbelagt.

Der henvises til ministeriets dokument nr. 16/01333-28.

Med venlig hilsen

Lise Garkier Hendriksen

MONITORERINGSCHEF (KST.)
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Kulturministeriet

kum @ kum.dk
stp@kum.dk

Valby, den 15. august 2016.

Hoeringssvar vedr. &ndring i folkeoplysningsloven og ligningsloven

LOF takker for muligheden for at afgive heringssvar til forslag om lov om eendring af
folkeoplysningsloven og ligningsloven.

LOF henviser til heringssvaret fra Dansk Folkeoplysnings Samrad.

Med venlig hilsen

s A

Per Paludan Hansen
Sekretariatsleder



Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

kum@kum.dk
stp@kum.dk

Haringssvar fra Grundtvigsk Forum over forslag til ®ndring af folkeoplysningsloven og ligningsloven.

® | Grundtvigsk Forum advarer vi imod at indfgre et forbud i loven mod, at der "ydes tilskud til
aktiviteter, som har karakter af gudsdyrkelse eller kirkelige handlinger” (jf. lovforslag § 33 stk. 4). Vi
frygter, at denne szerligggrelse af religigse holdninger, livsindstilling og ritualer kan komme til at
abne for en administrativ praksis i den kommunale forvaltning, der kommer til at udelukke
foreninger med henvisninger til kristendom, kirke og andre religigse livsanskuelser i deres formal.

° Gennemsigtighed i regnskaber gar vi ind for, men vi anmoder om, at man fra lovgivningens side
ikke palezgger regnskabsmaessige byrder pa de mange frivillige foreninger. Flere af dem har
hverken administration eller midler til at Igfte byrden.

Vimener, at det grundlaggende problem i lovforslaget er modsatningen mellem religipse forkyndere /
kirkelige aktiviteter og folkeoplysning. Det risikerer at indskraenke andsfriheden i folkeoplysningen, og
dermed i samfundet.

Vihzaefter os ved, at lovforslaget i § 1 andres, sa ordlyden fremover bliver: “Lovens afsnit | skal med
respekt for forskellige holdninger sikre offentlige tilskud m.v. til den frie folkeoplysende virksomhed, der
bygger pa demokrati, grundizggende friheds- og menneskerettigheder, fallesskab og de enkelte
initiativtageres idegrundlag.”

§ 33 stk. 3 preciserer, at "Aktiviteter for bgrn og unge af idebestemt, politisk og religigs art skal sidestilles
med anden folkeoplysende aktivitet for bgrn og unge”, - men nu suppleres denne paragraf med et jf. i stk.
4: "Der kan ikke ydes tilskud til aktiviteter, som har karakter af gudsdyrkelse eller kirkelige handlinger.”

Den utilsigtede konsekvens kan blive en sekularistisk udvikling af kultur- og samfundsliv med
folkeoplysningsloven som en slags motor. Det er selve iltningen af det liberale samfunds hjerteblod, der er i
fare. For hvad betyder "aktiviteter, som har karakter af’? Forbuddet vil fgre til udelukkelse og selvcensur,
Det vil mistaenkeligggre Fadervor og salmesang i fx de kirkelige ungdomsbevaegelser, lejre med
Budstjeneste etc. Kan den lokale kirke indga i en teaterfestival? Kan menighedsradet holde mgde pa
biblioteket? Kan en religigs gruppe line eller leje den lokale hal til et stgrre arrangement?

Advarslen er ikke ubegrundet. Vi minder om, at tidl. kulturminister Marianne Jelved (R) i august 2014
udsendte en fortolkning af nugaldende lov, der indskaerpede, at kommunerne ikke ma forskelsbehandle de
religigse organisationer og foreninger, der far stgtte til bgrne- og ungdomsarbejde gennem folkeoplysning.

Vi henstiller til, at man overvejer, hvor vilkarligt det kan blive at afggre "karakter af gudsdyrkelse”.
Organisationer med baggrund i monoteistiske religioner, jededom, kristendom og islam er tydeligt
gudsdyrkende. Det er religioner, som er synligt faallesskabsstiftende og som anvender forkyndelse, hvor en



ostligt inspireret religips praksis fx meditation, yoga og selvudvikling, maske ikke i samme grad vil blive
opfattet som religigs og gudsdyrkende.

Staten skal med lov sikre gode kar for andsfriheden ved at garantere retten til frit at ytre sig og til
forsamlings- og foreningsfrihed. Folkeoplysningen skal ikke adskilles fra disse grundlaggende
frihedsrettigheder. Henvisningen til demokrati og menneskerettigheder som grundlag for folkeoplysning er
ikke reel, nar loven i samme andedrag fastsaetter, at religigse forkyndere og aktiviteter som har karakter af
gudsdyrkelse ikke skal indga i folkeoplysning.

Vivil minde om, at staten ikke hverken kan eller skal udleve frihedsrettighederne, men alene garantere
dem. Det er til gengaeld borgerne, der opretholder og udlever retsgarantierne ved at tage frihederne i brug
og udfolde dem ud fra deres religigse, politiske eller ideologiske overbevisninger. Dette er
folkeoplysningens inderste formal og af den grund et samfundsmeessigt gode, som ikke ma saettes over styr
pa grund af misbrug.

Andsfrihed bestar af to lige vigtige sider. For det fgrste samvittigheden, som et menneske er bundet af, for
det andet at staten ikke tvinger borgeren i tros- og samvittighedsspgrgsmal. Det kan selvfalgelig ikke
betyde, at man ma bruge religion eller ideologi som paskud til at tage friheden fra andre.

Andsfrihed, religionsfrihed og gode kar for Folkekirke, kristendom, sa vel som for andre religioner og
livsanskuelser medvirker til udfoldelsen af oplysning og livsforstaelse i et demokratisk samfund.

Pa vegne af Grundtvigsk Forum
Kirsten M. Andersen, Fmd.

Vartov
Farvergade 27
1463 Kgbenhavn K
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BISKOPPEN
OVER
RIBE STIFT

Ribe 15. august 2016

Heringssvar vedr. forslag til Lov om andring af folkeoplysningsloven og
ligningsloven (indsats mod foreninger, som modarbejder eller underminerer
demokrati og grundlaggende friheds-og menneskerettigheder)

Lovforslaget om @endring af folkeoplysningsloven og ligningsloven vil, som vi leeser
lovforslaget, kunne vanskeligggre det frugtbare samspil mellem det folkelige og
det kirkelige, som eksisterer ud over det ganske land. Loven vil i praksis ude i
kommunerne vanskeliggare et fortsat godt samvirke.

Samspillet mellem det folkelige og det kirkelige er godt de fleste steder i Danmark.
Kirken indgar ofte i det lokale kulturliv med foredragsraskker 0g
musikarrangementer, og de kirkelige organisationer og foreninger er ogsa med til
at berige det lokale liv. De kirkelige foreninger og organisationer bidrager i rigt
mal til folkeoplysning og almene dannelse.

Vi deler saledes den bekymring, som bl.a. Indre Mission har fremfart i deres
heringssvar af 12. august 2016. Og vi vil gerne anmode om, at man i det videre
arbejde med lovforslaget virkelig har gje for kirkens og de folkekirkelige
organisationers veesentlige ogsa kulturelle og samfundsmaessige bidrag til det
danske samfund.

Med venlig hilsen
Peter Skov-Jakobsen, biskop, Kgbenhavn stift
Marianne Christiansen, biskop, Haderslev stift
Henrik Stubkjaer, biskop, Viborg stift

Lise-Lotte Rebel, biskop, Helsingar stift

Bispegirden — Korsbradregade 7 — 6760 Ribe
Telefon 75 42 18 00/ 21 45 77 85 — e-mail: KMRIB@KM.DK
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Steen Skovsgaard, biskop, Lolland-Falster stift
Peter Fischer-Mgller, biskop, Roskilde stift

Elof Westergaard, biskop Ribe stift
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Borne-
/ og Kulturchefforeningen

Til: Kulturministeriet
Dato: 16.08.2016

Heringssvar vedr. forslag til lov om sendring af folkeoplysningsloven og
ligningsloven (Indsats mod foreninger, som modarbejder eller underminerer demokrati
eller grundlzggende friheds- og menneskerettigheder)

Borne og kulturforeningen har folgende kommentarer (il loviorslaget:

BKF er bekymret for, hvorledes aendringer skal kunne hindteres i praksis i forhold til at
kunne fore reelt tilsyn med hvem der laner/lejer kommunale lokaler. En skerpet tilsynspligt
vil alt andet lige betyde et yderligere kommunalt resursetrack

Ligeledes kan forvaltningen af tilleggene giver yderligere administration for kommunerne,
hvilket er i modstrid med en gnsket regelforenkling og administrationsgrundlag

Med venlig hilsen

René G. Nielsen, formand for Barne- og Kulturchefforeningen

o]
Sekretariatet: Frederiksberg Radhus, Smaliegade 1, 2000 Frederiksberg C, TIf.: 4175 0660. bkf@bkchefer.dk



NOTAT

Kulturministeriet kum @kum.dk og stp@kum.dk

@konomisk hgringssvar

KL har d. 26. august modtaget oplysninger om den gkonomiske del af hgrin-
gen om forslag til Lov om eendring af folkeoplysningsloven og ligningsloven.

Ministeriet vurderer, at indfgrelsen af lovforslaget vil medfare en merudgift
for kommunerne pa 4,4 mio. kr. arligt. Merudgiften begrundes dels ved at
lovforslaget vil have administrative konsekvenser i forhold til tilretteleeggel-
sen af kommunernes tilsyn med foreninger, der modtager tilskud eller anvi-
ses lokaler. Dels ved at kommunerne skal offentligggare lister over forenin-
gernes regnskab samt fortegnelser over, hvilke foreninger, der far henholds-
vis tilskud og lokaler eller afslag herpa.

KL er enig i, at det er disse dele af lovforslaget som pafgrer kommunerne en
meropgave.

Kommunernes tilsynsopgave med foreninger, der modtager tilskud eller anvi-
ses et lokale eendres som fglge af 88 33 stk. 5, 44 a stk. 2 og 4 a. Det vil have
administrative konsekvenser, da tilsynet som falge heraf skal tilretteleegges
anderledes end i dag. KL heefter sig dog ved, at der i forslaget leegges veegt
pa at omfanget af tilsynsopgaven ikke skal éendres og at denne baseres pa
stikpragver. | den forbindelse efterlyser flere kommuner dog en klar vejledning
om tilsynsopgaven.

KL er enige i, at der er en meropgave ved, at kommunerne Igbende skal
ajourfgre og offentliggere regnskaber for de foreninger, der modtager tilskud
eller har faet anvist et lokale, samt lister over hvilke foreninger, der modtager
en form for statte og hvilke der har ansggt om stgtte, men har faet afslag
herpa.

KL har vaeret i kontakt med en raekke kommuner, der peger pa, at deres nu-
vaerende systemer og arbejdsgange ikke understatter en effektiv opgavelgs-
ning af ovenstaende. Samtidigt peger flere p&, at mange foreninger blot fore-
tager enkelt bookninger af lokaler. KL's hgringssvar forudseetter derfor, at
lovgivningen &bner op for en vis fleksibilitet i forstaelsen af den lgbende of-
fentliggerelse af oplysningerne og at der er en bagatelgraense for, hvornar
en forenings oplysninger skal behandles af en kommunalmedarbejder og of-
fentliggares.

KL kan — under forudseetning af at tilsynsopgaven ikke forages i omfang og
at der er en bagatelgreense for hvornar en forenings oplysninger skal offent-
liggeres og at der er en vis fleksibilitet i forstaelsen af labende offentligge-
relse — tilslutte sig en permanent arlig kompensation for merudgiften pa 4,4
mio. kr.

Dato: 19. september 2016

Sags ID: SAG-2016-03772
Dok. ID: 2246511

E-mail: MNB@kl.dk
Direkte: 3370 3957

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S
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NOTAT

KL vurderer dog, at der vil veere en raekke opstartsomkostninger i det farste

ar efter lovens ikrafttraedelse. Det geelder bade i forhold til tilsynsopgaven og
i forhold til, at kommunerne skal offentliggare lister over foreningernes regn-
skab samt fortegnelser over, hvilke foreninger, der henholdsvis modtager til-
skud, far anvist et lokale eller afslag herpa. Pa den baggrund vurderer KL, at
lovforslaget vil medfare en merudgift pa 6,6 mio. kr. i ar 1.

Med venlig hilsen

Martin Bille

Dato: 19. september 2016
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