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Miljø- og fødevareministerens besvarelse af spørgsmål nr. 5 til L 114, forslag til lov om ændring af lov 

om miljøgodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om miljøbeskyttelse, lov om jordbrugets anvendelse af 

gødning og om plantedække og forskellige andre love. (Ny regulering af husdyrbrug m.v. og indførelse 

af generelle regler for anvendelse af gødning på arealer og for husdyrbrug m.v. som udmøntning af 

dele af Fødevare- og landbrugspakken samt ændringer som følge af VVM-direktivet m.v.), stillet den 

26. januar 2017 af Pia Adelsteen (DF). 

Spørgsmål nr. 5 til L 114 

”Kan ministeren bekræfte, at de detaljerede regler om bedste tilgængelige teknik (BAT) udformes 

således, at den gældende klagenævnspraksis om en bagatelgrænse på 100 kg N/år opretholdes, jf. 

eksempelvis henvises til afgørelsen i sagen NMK-132-00295, hvor følgende anføres: ”Nævnet finder 

imidlertid, at overskridelsen må betragtes som ubetydelig (mindre end 100 kg), og at der derfor ikke er 

grundlag for at fastslå, at det godkendte projekt ikke overholder kravet om, at husdyrbruget skal 

begrænse ammoniakemissionen ved anvendelse af BAT?” 

Svar 

Kravet om anvendelse af den bedste tilgængelige teknik (BAT) indebærer bl.a., at større husdyrbrug 

skal leve op til nærmere fastsatte grænseværdier for ammoniakudledning (kg N/år). Grænseværdierne 

udregnes af kommunen i den enkelte sag via de oplysninger, som ansøgeren har indgivet i it-

ansøgningssystemet Husdyrgodkendelse.dk. Dette videreføres med lovforslaget, idet BAT-kravet dog 

vil blive beregnet i forhold til produktionsarealet i stedet for i forhold til antal producerede dyr.  

 

Miljøstyrelsen har overfor mig oplyst, at der ikke gælder en generel bagatelgrænse på f.eks. 100 kg 

N/år. Den konkrete sags særlige omstændigheder førte til, at Natur- og Miljøklagenævnet så bort fra 

en mindre overskridelse.  
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