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Offentligt

TALEPUNKTER

Som bekendt stemte Danmark sidste efterar i FN nej til et forslag om

igangsettelse af forhandlinger med henblik pa et forbud mod atomvében.

Jeg vil nu redeggre for Regeringens politik for nedrustning af atomvéaben
og samtidig redeggre for, hvorfor Danmark stemte nej til forslaget i FN.

Til sidst vil jeg bergre ambitionen om Norden som atomvabenfri zone.

Vi befinder os desvarre i en sikkerhedspolitisk situation, som satter klare

begransninger for opnéelsen af en verden fri af atomvéaben.

I de senere ar har vi eksempelvis varet vidne til et Rusland, som haevder
sig selv gennem destabiliserende adfeerd pa en lang rekke omrider, herun-
der med en skarpet retorik om anvendelsen af atomvaben. Denne retorik
har ogsd veret rettet mod de nordiske lande. Derudover har Rusland ogsé
blankt afvist at drgfte nye nedrustningstiltag. Putin har dertil s& sent som i
december sidste ar offentligt varslet en yderligere modernisering af Rus-

lands atomvabenarsenaler.

I lyset af bl.a. disse sikkerhedspolitiske omstandigheder har vi fra dansk
side siden 2015 valgt at placere os i NATO’s kerne i spgrgsmal om huma-
niteere konsekvenser af atomvaben og forbud mod atomvében. Dette blev

gjort med bred opbakning i Folketinget.



b

Atomvében udggr et centralt element i NATO’s afskrekkelsesprofil, som
er vedtaget ved konsensus i Alliancen. NATO er hjgrnestenen i dansk sik-
kerhed, og der er i Alliancen enighed om, at NATO vil fortsztte med at
veere en nuklear alliance, sd l&nge atomvaben eksisterer og potentielt kan
anvendes mod Alliancen. NATO’s sikkerhed hviler bl.a. p, at enhver mu-
lig modstander skal afskrekkes fra at overveje at angribe Alliancen. Dette
@ndrer dog ikke ved, at atomvében selvsagt udggr et "weapon of last re-
sort” for NATO, og at man i NATOs selvfglgelig gerne ser en verden fri af
atomvében. Dette bekrzftede man sd sent som pd Warszawa-topmgdet sid-

ste somimer.,

I overensstemmelse med denne alliancepolitik pa atomnedrustningsomra-
det stemte vi derfor nej til forslaget i FN sammen med de andre NATO-
allierede. Kun Holland afstod fra at stemme. Havde vi stemt ja, ville vi di-
rekte have udfordret alliancesolidariteten i NATO. I den nuverende sik-
kerhedspolitiske situation er det mere end vigtigt, at Alliancen stir samlet,
og at de enkelte medlemmer ikke bryder med den konsensus der bl.a. er

med hensyn til NATO’s afskrakkelsesprofil.

Beslutningen om at stemme nej blev bestyrket af det forhold, at atommag-
terne uden for Alliancen heller ikke stemte for. Atommagterne er siledes

ikke villige til at g& videre med denne nedrustningsdagsorden — og uden



atommagterne giver forhandlinger om et forbud ikke mening. Der vil med

andre ord kun veare tale om symbolpolitik.

Med hensyn til kravet om Norden som en atomvabenfri zone kan jeg kun
bemearke, at vi jo kan glede os over, at ingen af de nordiske lande mig be-
kendt har ambitioner om at besidde atomvaben. Vi ser derfor ikke behov

for tiltag pa den front.



