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Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg har den 23. august 2016 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 855 (Alm. del) til sundheds- og &ldreministeren, som hermed besvares.
Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Lotte Rod (RV).

Sp@rgsmal nr. 855:

"Vil ministeren redeggre for, hvor langt man er kommet med at sikre, at kvinder
fremover kan modtage kunstig befrugtning, uden at agget stammer fra den kvinde,
der skal fgde barnet, eller seeden stammer fra hendes partner? Hvilke overvejelser
har ministeren i den forbindelse og hvilke lovgivningsmaessige andringer skal der
til?”

Svar:

Hvis det skal tillades, at en kvinde modtager behandling med assisteret reproduktion
(tidl. kunstig befrugtning), uden at segget stammer fra kvinden selv, eller at seeden
stammer fra hendes partner, skal det eksisterende forbud mod dobbeltdonation i § 5
i lov om assisteret reproduktion ophzeves.

Som ogsa beskrevet i min samtidige besvarelse af spgrgsmal 848 (alm. del) fra Sund-
heds- og Zldreudvalget betyder forbuddet mod dobbeltdonation i forbindelse med
assisteret reproduktion, dvs. brug af bade donoraeg og donorszed, bl.a., at surrogat-
moderskab, hvor der overfgres et befrugtet aeg til en kvinde, som skal fgde barnet, er
forbudt.

Forbuddet indebaerer ligeledes, at et heteroseksuelt par, hvor hverken kvinden eller
manden har brugbare kgnsceller, ikke kan fa behandling med assisteret reproduktion.

Herudover betyder forbuddet, at bade enlige kvinder og lesbiske kvinder, som ikke
selv kan levere et befrugtningsdygtigt ag, ikke har mulighed for at fa behandling med
assisteret reproduktion, da det vil forudsaette brug af bade donoraeg og donorsaed.

Som anfgrt i min samtidige besvarelse af udvalgets spgrgsmal 848 (alm. del) er jeg
indstillet pa at drgfte, om forbuddet om dobbeltdonation, som har veeret geeldende i
en lang arraekke, fortjener at blive taget op til revision.

Det er min opfattelse, at spgrgsmalet giver anledning til etiske overvejelser og bl.a.
bgr anskues i lyset af nutidens familiemgnstre, og jeg vil derfor szette spgrgsmalet pa

dagsordenen for et kommende mgde vedrgrende sadanne etiske spgrgsmal.

Med venlig hilsen

Sophie Lohde /  Kirstine F. Hindsberger



