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Samradsspoergsmal AN

"Ministeren bedes vurdere, om hun mener, at Kebenhavns
Kommune lever op til loven om en konkret og individuel vurdering
i den sag, som beskrives i artiklen "Det er ufatteligt haemmende
ikke at have et kateter, der fungerer” i Politiken den 5. maj 2017,
hvor en reekke borgere er bevilget en ny type kateter, uden at
kommunen farst har undersggt, om de kan bruge det, og mener
ministeren, at det er en rimelig og hensigtsmaessig behandling af
borgerne i den beskrevne sag?”

Samradssporgsmal AO

"Ministeren bedes redeggre for, om hun vil tage initiativ til en
preeciserende lovaendring eller andet (f.eks. et hyrdebrev), der kan
sikre, at kommunerne ikke administrerer princippet om at skulle
foretage en individuel og konkret vurdering efter eget
forgodtbefindende, f.eks. i forhold til at bevilge borgere med
funktionsnedsaettelse en anden type hjeelpemiddel, end de er vant
til, som fglge af nye leverandaraftaler. Der henvises til sagen om,

at en reekke kateterbrugere i Kgabenhavns Kommune i 2016 fik



bevilget en ny type kateter, uden at kommunen havde foretaget en

individuel vurdering af kateterbrugernes behov.”

Det talte ord gaelder



[Indledning]
Tak for invitationen til dette samrad om hjeelpemidler, nsermere

bestemt katetre.

Samradet tager afseet i en konkret sag, som jeg tidligere har
svaret pa spgrgsmal om, men det er godt, at vi nu far lejlighed til

at have en mere tilbundsgaende draftelse.

Jeg bliver i spargsmal AN spurgt, om jeg mener, at Kgbenhavns
Kommune lever op til loven om en konkret og individuel vurdering
i en situation, hvor en raekke borgere har faet bevilget en ny type
kateter, uden at kommunen forinden har undersggt, om de kan
bruge det, og om jeg mener, at det er en rimelig og

hensigtsmaessig behandling af borgerne.

| spargsmal AO bliver jeg spurgt, om jeg vil tage initiativ til en
loveendring eller andet - fx et hyrdebrev, der kan sikre, at
kommunerne ikke administrerer princippet om en konkret og

individuel vurdering efter eget forgodtbefindende.

| et velfeerdssamfund som vores skal man som borger kunne have
tillid til, at kommunerne overholder lovgivningen og laver en
ordentlig sagsbehandling - det vil sige foretager de vurderinger,

som reglerne kraever.

Og det, som reglerne kraever pa hjeelpemiddelomradet, er, at
kommunerne yder statte til det bedst egnede og billigste
hjeelpemiddel, der kompenserer for den enkelte borgers behov.

Det geelder naturligvis ogsa, nar der sker skift til en ny type

hjeelpemiddel som fglge af, at en kommune skifter leverandar.



Derfor gor det selvfglgelig ogsa indtryk pa mig, nar jeg ser tilfeelde
som det i artiklen, hvor en gruppe borgere i én og samme
kommune sidder tilbage med oplevelsen af, at der ikke er blevet
foretaget en fyldestgarende vurdering af, hvilken type

hjeelpemiddel - her kateter - der daekker deres behov.

For man kan da fuldt og helt seette sig ind i, hvor ubehageligt det
ma veere at have et kateter, som ikke fungerer, og hvor

begraensende det ma veere i hverdagen.

[lkke muligt at vurdere, om kommunen lever op til loven]

Det er dog ikke muligt for mig at vurdere, om Kgbenhavns
Kommune i den konkrete sag har levet op til loven eller ej ved at
tildele borgerne en ny type kateter uden en forudgaende konkret

og individuel vurdering af deres behov.

Reglerne om tildeling af nye hjeelpemidler ved leverandarskift
siger, at hvis den nye type hjeelpemiddel har nye eller zendrede
funktioner i forhold til det gamle, skal kommunen i forhold til alle
de bergrte borgere traeffe en afgerelse med en konkret og
individuel vurdering af, om det nye hjeelpemiddel er det bedst

egnede og billigste i forhold til borgerens behov.

Her sikrer reglerne altsa, at kommunen konkret og individuelt skal
forholde sig til, om det aendrede produkt er det bedst egnede og

billigste, der kompenserer den enkelte borger.

Hvis den nye type hjeelpemiddel har uaendret funktion
sammenlignet med det gamle, skal de berarte borgere have
besked om leverandgrskiftet, men der skal ikke traeffes en ny

afgorelse.



Det er ud fra en tankegang om, at hvis hjeelpemidlet har den
samme funktion, er det ikke ngdvendigt, at kommunen forholder

sig konkret og individuelt til den enkelte sag.

Det er altsa ikke i alle situationer med skift til en ny type
hjeelpemiddel, at kommunen efter loven skal foretage en konkret

og individuel vurdering af borgerens behov.

Om det burde veere gjort i Kebenhavns Kommune ved skift til en

ny type kateter, er det som sagt ikke muligt for mig at vurdere.

Det vil nemlig kreeve en konkret bedammelse af den nye type
kateter sammenlignet med den gamle ud fra et ngje
produktkendskab.

Og en sadan bedgmmelse har jeg i sagens natur ingen

forudsaetninger for at foretage.

[lkke muligt at vurdere, om det er rimelig og hensigtsmaessig
behandling af borgerne]

| og med, at det ikke er muligt for mig at vurdere, om Kgbenhavns
Kommune har fulgt den rette fremgangsmade, kan jeg heller ikke
vurdere, om der er sket en rimelig og hensigtsmaessig behandling

af borgerne.

Det afgarende for mig i forhold til, om skift til en ny type
hjeelpemiddel, er rimelig og hensigtsmaessig, er, at den enkelte
borger fortsat modtager statte til det bedst egnede og billigste
hjeelpemiddel, der ud fra en samlet vurdering kompenserer for

hjaelpebehovet.



Desuden skal kommunerne fglge den fremgangsmade, som
lovgivningen foreskriver, sa borgerne far en konkret og individuel
vurdering i de tilfeelde, hvor den nye type hjeelpemiddel har nye

eller &ndrede funktioner.

| det, som jeg har sagt her, ligger dermed ogsa, at det selvfalgelig
hverken er rimeligt eller hensigtsmaessigt over for borgerne, hvis
en kommune bevilger en ny type hjelpemiddel med nye eller
&ndrede funktioner uden at foretage en konkret og individuel
vurdering af den enkelte borgers behov. Det vil jeg gerne sla helt

fast.

[lIkke lovaendringer, men genudsendelse af hyrdebrev]
Jeg mener dog, at lovgivningen pa hjeelpemiddelomradet er

fornuftigt indrettet.

For reglerne sikrer jo netop, at en borger far en konkret og
individuel vurdering af sit behov, hvis der sker skift til et

hjeelpemiddel med nye eller aendrede funktioner.

Pa den made bliver der i serviceloven taget hgjde for det, som for
mig er afggrende, nemlig at borgeren til stadighed har det
hjeelpemiddel til radighed, som er bedst egnet og billigst i forhold
til hjeelpebehovet.

Man kunne jo principielt godt overveje altid at kreeve en konkret og

individuel vurdering ved leverandgrskift.

Men det vil veere meningslgst og ungdigt administrativt tungt i alle
de tilfeelde, hvor leverandgrskiftet alene betyder, at det samme

hjeelpemiddel fremadrettet blot leveres fra en anden leverandar.



Og det er jo netop det, som reglerne tager hgjde for.

Sa jeg akter ikke at tage initiativ til regeleendringer.

Men til gengeeld vil jeg gerne ekstraordinaert genudsende det
hyrdebrev til kommunerne fra 2012 om fremgangsmaden ved
bevilling af nye hjeelpemidler som falge af leverandgrskift, sa det
bliver genopfrisket for dem, hvilken procedure de skal folge

hvornar.

[Afrunding — @vrige initiativer til styrket sagsbehandling]

Men et hyrdebrev gor det ikke alene, for som jeg ogsa sagde
indledningsvis, sa skal man som borger helt generelt kunne have
tillid til, at kommunerne overholder lovgivningen og laver en

ordentlig sagsbehandling.

Og det bar naturligvis ske, uden at det skal veere ngdvendigt at

klage forinden.

Jeg har derfor stort fokus pa, om kommunerne sagsbehandler
godt nok i farste omgang, og pa, hvordan kvaliteten i

sagsbehandlingen kan styrkes mere generelt.

Det er i det lys, at mit initiativ om en arlig offentliggerelse af et
danmarkskort (en sakaldt "tarresnor”), hvor alle kan fglge med i,
hvor mange sager den enkelte kommune far omgjort i

Ankestyrelsen pa socialomradet, skal ses.

Danmarkskortet kan i sig selv medvirke til, at kommunerne tager

initiativ til at forbedre sagsbehandlingskvaliteten.



Det farste danmarkskort kom lige far sommerferien, og det har
tilsyneladende allerede udlgst en vis debat om

sagsbehandlingskvaliteten rundt i kommunerne.

Vi er ogsa ved at udarbejde en handlingsplan til styrkelse af
kvaliteten i kommunernes sagsbehandling pa socialomradet, som
skal veere med til at lase problemet med de hgje

omggarelsesprocenter i Ankestyrelsen.

Jeg vil her gerne kvittere for, at arbejdet med handlingsplanen

blandt andet er blevet en realitet med jeres medvirken.
Jeg forventer, at vi pa sigt vil se en styrkelse af kvaliteten i
kommunernes sagsbehandling, som igen vil give sig udslag i en

generel nedgang i omggrelsesprocenterne i Ankestyrelsen.

Tak for ordet.



