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Det talte ord gelder

Samradsspgrgsmal J-K om brug af OPP
Sporgsmal J:

Vil ministeren bekrafte, at der ikke er foretaget nogen undersogelse af, hvorvidt
OPP-samarbejde er en god forretning for det offentlige? Ministeren bedes desu-
den redegore for, hvad han vil gore for at sikre, at der bliver udarbejdet et samlet
analysegrundlag, der gor det muligt at vurdere, hvorvidt OPP giver bedre eller
datligere effekter end andre mader at lave offentlige byggerier pa, og hvorvidt
OPP-samarbejdet er okonomisk fordelagtigt for det offentlige. Sporgsmalet stilles
bl.a. pa baggrund af artiklen i DR Nyheder den 28. september 2016: "Ekspert: Vi
aner ikke, om OPP er pengene vard”.

Sporgsmal K:

Anerkender ministeren, at der er nodvendigt for regionerne at bruge OPP-
samarbejder eller finansiel leasing for at leve op til regeringens malsatninger pa
sygehusomrider, da anlegslofterne udger en barriere for realisering af regeringens
malsetninger, sidan som det f.cks. har varet tilfldet med Region Hovedstadens

brug af finansiel leasing for at kunne indkebe stralekanoner for at leve op til
Kreftpakke 4?

Talepunkter

[Indledning]

® Jeg vil i mit indledende indlaeg adressere samradsspergsmal | og K
vedr. brugen af OPP.

e Forst vil jeg svare pa spergsmalet om grundlaget for brug af OPP.
Derefter vil jeg ga ind pa sporgsmalet om regionernes brug af
OPP-samarbejder.

[Owerordnet om OPP]

® Jeg er sadan set helt pa linje med social- og indenrigsministeren,
nar det kommer til den overordnede motivation for at bruge OPP.
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Som social- og indenrigsministeren navner, sa er det primare hen-
syn jo egentlig meget udramatisk. Det handler om, at vi skal have
mest muligt for pengene, nar det offentlige kober ind.

Derfor er det relevant, at vi lebende forholder os til, hvordan vi
udbyder offentlige opgaver pa den bedste vis.

Og der er OPP én af de organisationsformer, som offentlige myn-
digheder kan gore brug af, nir de skal organisere lengerevarende
projekter.

OPP-modellen kan give den offentlige myndighed nogle fordele.

Det er en model, der kan skabe gode rammer for at teenke langsig-
tet. For OPP som organisationsform indebzrer netop, at man far
ét samlet tilbud for bade anleg og den efterfolgende drift og vedli-
geholdelse. Og det giver jo den private aktor en ret klar tilskyndelse
til at lave et anleg, der ikke er unedvendigt dyrt at vedligeholde.

Dertil kommer, at OPP som organisationsform giver de offentlige
myndigheder en god mulighed for at inddrage private leverande-
rers kompetencer 1 forhold til eksempelvis projektstyring og drift af
bygninger.

Samtidig vil jeg dog ogsa gerne sla fast, at OPP-modellen selvfolge-
lig ikke er nogen mirakelkur. Det skal bruges med omtanke.

Og der er det sa den enkelte offentlige myndighed, der i det kon-
krete tilfelde skal vurdere, om den bedste losning er en OPP-
model eller en mere traditionel organisationsform.

I de tilfalde, hvor den offentlige myndighed sa valger en OPP-
model, sd er det selvfolgelig vigtigt, at kontrakterne udformes bedst
muligt — ligesom det 1 ovrigt gelder i forbindelse med alle andre
udbudsformer. For OPP-kontrakter indebzrer det bl.a., at den pri-
vate part skal have et staerkt incitament til at levere den bedste op-
gavelosning til prisen - og at der skal findes en fornuftig risikode-
ling mellem den offentlige og private part.



[Erfaringsgrundlag]

Vi har efterhanden en del erfaringer med OPP-projekter 1 Dan-
mark, og det generelle billede er, at der er tilfredshed med de gen-
nemforte projekter.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udarbejdede 1 2012 en rapport

med erfaringer fra danske OPP-projekter. Rapporten viser, at pro-
jekterne generelt overholder tidsplan og budget.

Mig bekendt er der ikke foretaget opgorelser af, hvilken effekt det
har haft at gennemfore de danske projekter som OPP sammenlig-
net med en mere traditionel udbudsform.

Det ville strengt taget ogsa kraeve, at man kunne gennemfore det
samme projekt to gange; med henholdsvis OPP og med en mere
traditionel udbudsform. Der ville vi altsa vare ude i en kontrafak-
tisk ovelse.

Der ligger en rapport fra april 2015, som blev udarbejdet af en
tveerministeriel arbejdsgruppe, med deltagelse af bl.a. Finansmini-
steriet og det davaerende Dkonomi- og Indenrigsministerium. Det
var en analyse af den skonomiske fordelagtighed ved OPP.

I rapporten blev det konkluderet, at det ikke er muligt at opstille en
metode til generelt at vurdere, hvornar OPP er okonomisk fordel-

agtigt. Hvorvidt OPP-modellen er mere okonomisk fordelagtig end

traditionelt organiserede bygge- og anlegsprojekter ma altid bero
pa en konkret vurdering.

For at sikre, at sammenligningen er sa retvisende som muligt, skal
man tage hojde for en raekke forhold, hvor en OPP-lgsning adskil-
ler sig fra en traditionel organisationsform.

Jeg vil ikke ga i detaljer her. Men for at tage et eksempel, sa skal
man jo bl.a. indregne gevinsterne ved, at man i et OPP-projekt
overforer nogle risici - for fx budgetoverskridelser og forsinkelser -
til en privat part.
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Sadanne gevinster skal vejes op imod, at de rene finansieringsom-
kostninger kan vare hojere ved et OPP. Den problematik er fx re-
levant i nogle af de beregninger fra regionerne, som er oversendt til

udvalget, hvor eksempelvis gevinstsiden ved OPP ikke er medtaget.

Det vil altsa sige, at der i det konkrete tilfzelde skal foretages en
grundig vurdering af, om et OPP er den bedste losning til den
konkrete opgave.

Samtidig er det vigtigt, at vi i Danmark lebende styrker vores ek-
spertise som offentlige ordregivere, si vi kan sikre, at vi fir mest
muligt ud af skatteydernes penge. Det skal vi blandt andet gore ved
at opsamle og anvende de erfaringer, der er med at organisere pro-
jekter som OPP’er.

Som jeg kommer ind pa lidt senere i min besvarelse, er der — netop
for at indhente flere erfaringer — gennem de senere ars skonomiaf-
taler med regionerne og kommunerne aftalt deponeringsfritagel-
sespuljer, der inden for en fast arlig ramme fremmer offentligt-
private samarbejder.

[V urderinger og vejledning]

Grundig forberedelse og brug af tidligere erfaringer er afgorende
for, at OPP-projekter bliver en succes for alle parter.

Det galder for alle storre offentlige byggeprojekter, at der skal ud-
arbejdes beregninger, som belyser de samlede bygge- og driftsud-
gifter i hele projektets levetid. Det skal sikre et oplyst valg af bl.a.
kvalitetsniveau samt udgiftsfordelingen mellem hhv. anlegsudgifter
og driftsudgifter.

Derudover er der specifikke anbefalinger til forberedelse, nar det
kommer til OPP-projekter. Det gzlder bade for statslige byggepro-
jekter og for storre kommunale og regionale byggeprojekter.

Bygningsstyrelsen legger op til, at der - inden igangszttelse af et
OPP-projekt - gennemfores en OPP-egnethedsvurdering. Der skal
den offentlige bygherre dokumentere sine overvejelser om, hvor-
vidt OPP er mere hensigtsmassig end andre organisationsformer.
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Hvis det i egnethedsvurderingen vurderes, at OPP er en hensigts-
mzssig organisationsform, sa kan der efterfolgende gennemfores
en OPP-forundersogelse. Den vil typisk indebare, at der gennem-
fores en finansiel analyse og en markedsanalyse.

Derudover varetager Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en vej-
ledningsindsats, der skal fremme et godt beslutningsgrundlag forud
for indgaelse af OPP-kontrakter. Til det formal har Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen bl.a. udviklet en standardmodel for OPP-
kontrakter.

Derudover folger det af budgetvejledningen, at en OPP-aftale pa
statens omride som udgangspunkt skal forelegges Folketingets Fi-
nansudvalg forud for aftalens indgaelse med henblik pa at opna
bevillingsmzssig hjemmel.

[Budgetregler]

Hyvis vi kort skal berore sporgsmalet om, hvordan OPP-projekter
bliver handteret rent budgetmassigt, sa er min holdning sidan set
meget enkel.

OPP som organisationsform skal anvendes i de tilfaxlde, hvor det
bringer oget vardi. Det skal ikke vare et varktoj til at omga bud-
getregler.

Derfor har vi regler, der fastsztter, hvordan handteringen af OPP
skal forega. Det overordnede princip er, at OPP-projektet skal
sidestilles med en situation, hvor den offentlige institution selv er
bygherre.

Pa det statslige omrade sikres det ved, at det enkelte anlaeg skal op-
tages pa den offentlige institutions balance — og derefter afskrives
linexrt over den periode, som kontrakter lober.

Pa det kommunale og regionale omrade gzlder reglerne i lanebe-
kendtgorelserne for hhv. kommuner og regioner. Som social- og
indenrigsministeren ogsa navnte, betyder linebekendtgorelsens

deponeringsregler, at kommuner og regioner som udgangspunkt
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kun kan indga OPP-aftaler mod at deponere et belob, svarende til
de udgifter til anlegsarbejdet, der atholdes i1 det pagaldende ar.

Deponeringsreglerne understotter, at kommuner og regioner ikke
opnar en likviditetsmassig gevinst ved at valge OPP i stedet for
selv at gennemfore et anlaegsprojekt.

[Sammentatning]

Sammenfattende gxlder det altsa, at der eksisterer en raekke erfa-
ringer og undersogelser om anvendelsen af OPP. Det =ndrer ikke
ved, at det selvfolgelig er relevant at styrke vidensgrundlaget pa
omradet ved lobende at indsamle og dele erfaringer pa omradet.

Det arbejde er et vigtigt element i at sikre, at det offentlige som
indkeber fir mest muligt for pengene.

Og si er det samtidig veerd at nevne, at der faktisk gelder en rakke
regler og retningslinjer, der skal sikre, at der foretages en grundig
vurdering af, om OPP giver oget vardi i det konkrete tilfzlde.

Dertil kommer den vejledningsindsats, som Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen udferer. Det skal understotte, at den offentlige
myndighed er godt klaedt pa til at indga i et OPP-projekt.

Sporgsmal K: Regionernes brug af OPP og finansiel leasing ift. ambitioner pa sy-

gebusomradet

[Regeringen prioriterer sundhbedsommidet|

e Det bringer mig frem til besvarelsen af spergsmal K. Sporgsmalet

handler dels om OPP og finansiel leasing og anlegsloftet, dels om
regeringens ambitioner pa sundhedsomradet.

e Iad mig starte med regeringens ambitioner. Sundhed er et hojt pri-

oriteret omrade for regeringen.

e Derfor er sundhedsomradet allerede blevet loftet meget markant i

denne regeringsperiode.
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For 2016 har sundhedsomradet faet et ekstraordinzrt loft pa 2,4
mia. kr. med ekonomiaftalen for 2016 og Finansloven for 2016.
Det lovede Venstre 1 valgkampen, og det har regeringen leveret pa.

Med Kreaftplan IV prioriteres der yderligere 1 /2 mia. kr. til sund-
hedsomradet over en fire-arig periode.

|Generelt om de okonomiske rammer pa anlegsomradet i regionerne]

Derudover synes jeg ogsa, det er fint, hvis vi kaster lys over, hvor-
dan anlegsudgifterne har udviklet sig gennem de senere ar. Ellers
kan det naturligvis vare vanskeligt at vurdere, om anlegsniveauet
er hojt eller lavt.

I disse ar er udviklingen pa anlegsomradet i1 regionerne preget af
byggeriet af de nye supersygehuse. Der er tale om en investering pa
samlet set over 45 mia. kr. over de kommende ar, med de sidste sy-

gehuse helt ferdigbygget omkring 2024.

Byggerierne er hojt prioriteret, og derfor er de regionale anlags-
rammer pa sundhedsomradet gradvist loftet de senere ar til et nu
historisk hejt niveau pa omkring 6 /2 mia. kr. 1 regnskab 2015. Til
sammenligning var niveauet 2-3 mia. kr. i amternes sidste ar og i de
forste regionsar.

De okonomiske rammer for regionerne aftales i forbindelse med
de arlige okonomiforhandlinger i foraret mellem regeringen og
Danske Regioner. Regeringen og Danske Regioner star saledes in-
den for de aftalte rammer for drift og anlag.

[Deponeringsfritagelsespuljerne for OPP]

I de senere irs gkonomiaftaler mellem skiftende regeringer og
Danske Regioner er der i tilleg til anlegsrammen blevet aftalt en
deponeringstritagelsespulje til OPP. Pa det kommunale omride er
der aftalt tilsvarende puljer i okonomiaftalerne mellem skiftende
regeringer og K.

Hensigten med deponeringsfritagelsespuljerne har veret at fremme
fagligt velbegrundede OPP-projekter. Det har veret en made at
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understotte, at regioner og kommuner har provet nye losninger af,
sa man kunne indheste erfaringer med OPP.

Det adskiller sig sidan set ikke fra andre omrader, hvor man ogsa
forsoger at understotte, at kommuner og regioner prover nye los-
ninger af.

For OPP er det konkret sket ved — inden for de fastlagte pulje-
belob — at gore OPP-projekternes finansielt mere fordelagtige. Pul-
jerne har samtidig i praksis muliggjort en samlet set oget aktivitet
udover de regionale anlegsrammer.

Det er omvendt ogsa klart, at puljerne ikke fritager regionerne for
at varetage skyldige skonomiske hensyn og sikre, at der ligger et
ordentligt beslutningsgrundlag for projekterne, og at brugen af
OPP ud fra en konkret vurdering er en fornuftig losning med ver-

di.

Hyvis det forud for igangsattelsen fx vurderes skonomisk klogere at
gennemfore projektet i regionalt regi, skal regionen naturligvis pri-
oritere projektet inden for anlegsrammen.

I lyset af at der er tvivl om, hvorvidt regionerne anvender OPP af
de rigtige grunde, vil regeringen tage initiativ til at drefte regioner-
nes brug at OPP med Danske Regioner.

[Okonomiaftalen for 2017 ]

Med okonomiaftalen for 2017 blev regeringen og Danske Regioner
enige om et samlet anlegsniveau pa 7,2 mia. kr. og deponeringsfri-
tagelsespulje pa 400 mio. kr. til OPP-projekter

De senere drs historisk hoje investeringsniveauer pa sygehusomra-
det kan saledes viderefores med fokus pa at sikre realiseringen af de
store sygehusbyggerier.

I det samlede anlaegsniveau pa 7,2 mia. kr. indgar de nye store sy-
gehuse med 4,9 mia. kr. samt en ramme for den ovrige regionale
anlegsaktivitet. Rammen for den ovrige anlegsaktivitet udger 2,3
mia. kr. for 2017. Heraf finansierer regionerne vedligeholdelse, ov-
rige anlegsarbejder og lobende reinvesteringer 1 bl.a. stralekanoner.
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Det hoje anlaegsniveau i regionerne skal tilmed ses i ssmmenhzng
med, at der aktuelt er en udfordring med at nedbringe allerede
planlagte offentlige investeringer til det finansierede niveau.

Med aftaleniveauet har regeringen sikret, at regionerne kan fortsat-
te sygehusbyggerierne i en tid, hvor der er pres pa rammen til of-
fentlige investeringer. Heri ligger sa ogsa, at regionerne selvfolgelig
er forpligtet pa at levere den vedligeholdelse og de investeringer,
som er forudsat.

[Stralekapacitet i Krafiplan I17]

Det galder ogsa for straleomradet, som er nevnt specifikt i
sporgsmal K. Regionerne har med okonomiaftalen for 2016 for-
pligtet sig pa en udvidelse af kapaciteten pa kreftudredningen med
samlet 15-20 pct. fra 2017.

Denne udvidelse af kapaciteten er aftalt uden forudsztninger om,
at regionerne anvender OPP eller leasing.

Med regeringens Kraftplan IV prioriteres der yderligere V2 mia. kr.
2017-2019 til apparatur som fx strilekanoner. Disse midler kom-
mer oveni den i forvejen aftalte anlegsramme fra okonomiaftalen

for 2017.

[Sammenfatning]

Sammenfattende kan regeringen siledes godt sta pa mal for de af-
talte anlaegsrammer i regionerne — for de er historisk hoje og meget
hojere end i de sidste ar af amternes tid.

Regionerne har, som jeg har redegjort for tidligere 1 besvarelsen,
mulighed for at bruge OPP og leasing inden for de rammer, der
gxlder for de instrumenter. Samtidig er der de senere ar aftalt ser-
lige muligheder for OPP-projekter inden for et aftalt puljebelob.

Det xndrer ikke pa, at OPP skal bruges, og kun bringes i anvendel-
se, nar det vurderes at give en samlet vardi for det offentlige.
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e Regeringen vil — som jeg var inde pa tidligere 1 min besvarelse —
tage initiativ til at drefte regionernes anvendelse af OPP med Dan-
ske Regioner.
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