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Sporgsmal

Ministeren bedes kommentere henvendelsen fra Vallensbek Kommune af 27. marts
2017, jf. SAU alm. del— bilag 204, herunder specifikt kommentere p4, a) at SKAT om-
vurderer en grund fra en vaerdi pa 44 mio. kr. til 6-9 mio. kr., uden at der er sket andrin-
ger i grundens beskaffenhed, siledes at grunden nu er vurderet betydeligt under, hvad der
er typisk for grunde med etageejendomme og parcelhuse i omréidet, b) om ministeren fin-
der det rimeligt, at SKAT har erkendt, at der er begdet en fejl ved vardiansattelsen af
ejendommeni 2006, men at en ny vurdering pa korrekt grundlag kun vil fa betydning
fremadrettet, hvorved Vallensbek Kommune star tilbage med en regning pa 7,3 mio. kr.,
som skal tilbagebetales til boligselskabet KAB pa grund af en abenlys fejl (belobeter i
brevet angivet til 3,5 mio. kr., men er siden havet til 7,3 mio. kr., som er det krav, Val-
lensbak Kommune et blevet modt med af KAB som folge af den reducerede vaerdiansaet-
telse, ¢) om ministeren finder det rimeligt, at SKAT ikke vil fortxlle Vallensback Kom-
mune, hvad arsagen er til, at grunden er blevet omvurderet fra 44 mio. kr. til 6-9 mio. k.
under hensyntagen til, at SKAT vurderer, at Vallensbak Kommune ikke er part i sagen,
selv om Vallensbak Kommunes skatteborgere stér tilbage med en regning pa 7,3 mio. kr.
som folge af omvurderingen.

Svar
Henvendelsen fra Vallensbak Kommunes borgmester, jf. SAU alm. del bilag 204, vedtro-

rer en sag, hvor kommunen skal tilbagetale ca. 7,3 mio. kr. 1 grundskyld og renter til eje-
ren af en ejendom, som folge af, at SKAT har nedsat den skattepligtige grundvardi for
ejendommen til ca. en femtedel.

P4 den baggrund sporger kommunen, om kommunen vil blive kompensetet for de ca. 7,3
mio. kr., som kommunen skal tilbagebetale, herunder fordi der ikke kan ske en efterregu-
lering af den mellemkommunale udligning i tilfaelde, hvor storrelsen af de afgiftspligtige
grundverdier bliver endret med tilbagevirkende kraft.

Kommunen anser sagen for problematisk i forhold til de generelle principper for finan-
sieringen af kommunernes udgifter, idet kommunen ville vare blevet delvist kompenseret
igennem den kommunale udligning, hvis grundvardien oprindeligt havde varet lavt sat.
Ifolge kommunen har det kommunale bloktilskud siledes varet for lavt sat i de ér, der
skal ske tilbagebetaling for. Det anfores videre, at kommunen tidligst fra 2018 vil blive
kompenseret for faldeti de afgiftspligtige grundvardier som folge af den mellemkommu-

nale udligning.

Kommunen udtrykker desuden bekymring for, at der gennemfores lignende «ndringer af
vurderinger for andre storre ejendomme, som vil pafore kommunen tab af grundskylds-
indteegter for en rakke ar.

Kommunen stiller sig desuden undrende over for, at en grund har vaeret vurderet fem
gange for hojt af SKAT, og forvaltningen har derfor ad flere omgange rettet henvendelse
til SKAT, som over for kommunen har tilkendegivet, at kommunen ikke er part 1 sagen
og at SKAT ikke mé oplyse kommunen om baggrunden for den betydelige fejlvurdering.
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Endelig foreslar kommunen, at der ud over en losning i den konkrete sag, indfores en
mulighed for, at kommuner kan paklage SKAT's afgorelser til en administrativ instans el-
ler alternativt fa provetafgorelsen ved en retsinstans.

Spergeren beder mig herudover kommentere specifikt pa tre forhold.

For det forste beder sporgeren mig kommentere pa, at SKAT omvurderer en grund fra
en veerdi pd 44 mio. kr. til 6-9 mio. kr., uden at der er sket @ndringer i grundens beskat-
fenhed, saledes at grunden nu er vurderet betydeligt under, hvad der er typisk for grunde
med etageejendomme og parcelhuse i omradet. For det andet sporges der, om jeg finder
det rimeligt, at SKAT har erkendt, at der er begiet en fejl ved vaerdiansettelsen af ejen-
dommen 12006, men at en ny vurdering pa korrekt grundlag kun vil fa betydning fremad-
rettet, sa Vallensbak Kommune skal tilbagebetale de ca. 7,3 mio. kr. til ejeren af ejendom-
men. For det tredje sporges der, om jeg finder det rimeligt, at SKAT ikke vil fortxlle Val-
lensbaek Kommune, hvad drsagen er til, at grunden er blevet omvurderet, under hensynta-
gen til, at SKAT vurderer, at Vallensbek Kommune ikke er part i sagen.

Kommentar

Forst og fremmest er det naturligvis meget beklageligt, at SIKKAT har mattet @ndre grund-
veerdien for den ejendom, der er tale om, i et sidant omfang, som det er tilfldet 1 den
sag, Vallensbaek Kommunes borgmester henviser til. Og jeg har selvfolgelig stor forstd-
else for, at deter vigtigt for kommunen at fa afklaret konsekvenserne heraf for kommu-

nens okonomi.

Som det ligeledes fremgar af mit svar pa SAU alm. del sporgsmal 248, FT 2016-17, er det
min klare forventning, at vi fremover — med det nye ejendomsvurderingssystem — vil se
feerre sager af denne karakter, hvor ejendomsvurderingen efterfolgende ma nedsattes be-

tydeligt.

Der vil ogsé fremadrettet kunne opstd sager, hvor en kommune skal tilbagebetale ejen-
domsskat som folge af en xndret ejendomsvurdering, men jeg er overbevist om, at risi-
koen herfor vil vare betydeligt reduceret med de nye ejendomsvurderinger fra
2018/2019. Jeg mener derfor heller ikke, at kommunerne skal kunne pédklage sidanne sa-
ger, som kommunen foresldr.

Det folger af aftalen Tryghed om boligheskatningen fra den 2. maj 2017 indgdet mellem rege-
ringen, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og Radikale Venstre, at staten fra 2021 over-
tager opkraevningen af de kommunale ejendomsskatter. I den kommende tid skal det der-
for afklares, hvilke konsekvenser for kommunernes skonomi aftalen giver anledning ti,
herunder i forhold til kommunernes budgetsikkerhed.

Endelig skal deti forhold til adgangen til genoptagelse for tidligere ar bemacrkes, at jeg ef-
ter skatteforvaltningsloven ikke har lov til at ga ind i den konkrete sag, herunder den nar-
mere vurdering af, hvornar genoptagelsen af ejendomsvurderingen konkret kan og vil fa
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virkning fra, som sporgeren er inde pa, men jeg kan forsta, at SKAT og Vallensbxk Kom-
mune har vareti dialog om sagen, og SKAT har i den forbindelse orienteret kommunen
om baggrunden for, at SKAT har nedsat grundvardien for den konkrete ejendom. SKAT
er endvidere i gang med at vurdere, om den oprindelige vurdering fra 2006 kan genopta-
ges, si vurderingen forhabentlig fremadrettet vil blive fastsat korrekt.

I forhold til de generelle regler for genoptagelse bemaerkes, at der er tale om en afvejning
af modsatrettede hensyn. Udgangspunktet ved ekstraordinzer genoptagelse af ejendoms-
vurderinger, som der her er tale om, er, at genoptagelsen tillegges skattemaessig virkning
fremadrettet, dvs. efter tidspunktet for genoptagelsen. Ejere, der har haft en berettiget
forventning om, at beskatningen er sket pa et korrekt grundlag, kan altsd ikke opkreves
skat med tilbagevirkende kraft.

Hvis genoptagelsen er til ugunst for ejeren, og ejeren er i ond tro, dvs. at ejeren vidste el-
ler burde have vidst, at den genoptagne vurdering er foretaget pa et fejlagtigt grundlag,
har genoptagelsen derimod virkning fra tidspunktet for den vurdering, der genoptages.
Baggrunden er, at hensynet til den materielt korrekte beskatning vejer tungere, nar der er
tale om ejere, der har veret klar over, at beskatningen er sket pé et forkert grundlag.

Den afvejning mellem hensynet til pa den ene side den skattepligtices berettigede forvent-
ninger og pd den anden side hensynet til den materielt korrekte beskatning, der liggeri de
gzxldende regler, mener jeg grundleggende er hensigtsmassig.
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