Skatteudvalget 2016-17
SAU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 355
Offentligt

Skatteministeriet

21. juni 2017
J.nr. 2017 - 1932

Til Folketinget — Skatteudvalget
Hermed sendes svar pé sporgsmal nr. 355 af 25. april 2017 (alm. del). Sporgsmalet er stil-
let efter onske fra Joachim B. Olsen (LA).

Karsten Lauritzen
/ Jeanette Rose Hansen



Spergsmal

I forlengelse af svaret pd SAU alm. del sporgsmal 306, bedes ministeren oplyse, om han
er af den opfattelse, at den solidariske hzftelse ogsd skal udstreekkes til kobere fra den re-
gistrerede virksomhed, der bdde har sikret sig, at szlger faktisk er registreret ved SKAT,
og at szlger har angivet den afgiftspligtige mangde til SKAT over sin lobende afgiftsangi-
velse, men ikke har afregnet afgiften til SKAT. Vil ministeren i bekraftende fald oplyse,
hvordan den kebende virksomhed kan sikre dokumentation for, at den registrerede virk-
somhed har afregnet afgiften til SKAT af netop de varer, som den registrerede virksom-
hed har solgt til den kebende virksomhed.

Svar

Som det ogsé fremgar af mit svar pd SAU spergsmadl 306 (samling 2016-2017) vil alle
virksomheder, der enten overdrager, erhverver, tilegner sig eller anvender afgiftspligtige
varer, hafte for, at afgiften bliver betalt. Der er tale om et objektivt ansvar, hvilket vil
sige, at en kober af punktafgiftspligtice varer kan heafte for afgiften, uanset om denne er i
god tro og rent faktisk tror, at afgiften er betalt. Det betyder derfor ogsi, som der sporges
til, at en keber kan risikere at skulle betale for afgiften, selvom keberen bade har sikret
sig, at sxlger faktisk er registreret ved SKAT, og at salger har angivet den afgiftspligtige
mengde til SKAT over sin lobende afgiftsangivelse.

Formalet med at udvide haftelsesreglerne i 2002 var, som det ogsa fremgér af svaret pd
SAU 306 (samling 2016-2017), at gore virksomheder mere ansvarlige 1 deres valg af sam-
arbejdspartnere og sikre, at kebere af afgiftspligtice varer er mere opmarksomme pd, om
der er betalt afgift. Forud for 2endringen havde erfaringer pd kontrolomradet blandt andet
vist, at der var en rakke situationer, hvor virksomheder kobte varer til lave priser, fordi
der ikke var betalt afgift. Dette kunne virksomheder gore uden risiko. Af denne grund
blev haftelsesreglerne skarpet ved indforelse af solidarisk heaftelse. Reglerne skal detfor
begranse virksomheders incitament til at kebe varer til en lav pris (uden afgift), da keber i
varste fald kan blive ansvarlig for at betale afgiften.

Udover at undersoge, om den virksomhed, som har solgt varerne, er registreret for afgift
og eventuelt har angivet afgiften til SKAT, skal virksomheden vaere opmarksom pa pri-
serne. Er priserne pd varerne lavere, end det, der normalt vil vaere tilfzeldet pad markedet,
kan det betyde, at der ikke er betalt afgift.

Det er vigtigt at veere opmarksom pd, at det kun er undtagelsesvis, at denne regel skal an-

vendes. Det klare udgangspunkt ma vzare, at det er dem, der ifolge loven er forpligtet til at
betale afgift, som ogsé skal betale den. Det er samtidigt vigtigt at vare opmarksom pd, at

reglerne skal bidrage til at forebygge afgiftssvig, og at de derfor er nedvendige, selvom de

skal anvendes undtagelsesvis. Det fremgar ogsa af SKATs bidrag nedenfor.

Jeg kan siledes henholde mig til folgende, som jeg har modtaget fra SKAT:
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”SKAT kan som supplement oplyse, at der ikke er fort statistik over anvendelse af solida-
risk haftelse, men det er SKATS vurdering, at den solidariske haftelse kun anvendes i be-
graenset omfang og med stor forsigtighed. SKAT opkraver som hovedregel afgiften hos
den virksomhed, som ifelge loven skal betale afgift.

SKAT anvender primert reglerne om solidarisk haftelse i sager, hvor der optreder flere
handelsled, og hvor et eller flere led har direkte eller indirekte gevinst ved at unddrage af-
giftsbetaling. Et faelles trek for disse sager er, at der 1 handelskeden er indskudt et sel-
skab, hvis eneste formal er at unddrage betaling af afgifter, fx afgift af chokolade- og suk-
kervarer. Indskudte selskaber er kendetegnet ved ikke at angive deres afgiftstilsvar eller
kun en del heraf samt at undlade at betale afgiften. Nar SKAT indleder kontrol hos de
indskudte selskaber, er disse uden aktiver og gir konkurs.

Det er kun i de unddragelsesager, hvor det ikke er muligt for SKAT at identificere leve-
randeren af de afgiftspligtige varer, at SKAT rejser afgiftskravene over for kober.

Det er ogsa vigtigt at vere opmarksom pd, at reglerne anses for at have en preventiv ef-
fekt, da de er med til at sikre, at virksomheder er mere opmerksomme pa deres handels-
partnere, og om der er betalt afgift, ndr de kober punktafgiftspligtige varer. Selvom solida-
risk haeftelse siledes kun anvendes undtagelsesvist, er det SKAT's vurdering, at mulighe-
den for gore heftelsen geldende er med til at forebygge afgiftssvig.”
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