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Spergsmal nr. 836 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Kan ministeren redeggre for forlgbet, der er beskrevet i artik-
len »Skat bruger ulovlige beviser i sag mod udlandsdansker«
fra Ritzau den 9. august 2017 samt oplyse, hvor lang tid der
gik fra en telefonaflytning mellem den mistenkte og dennes
advokat fandt sted, og indtil optagelsen og den tilhgrende rap-
port blev destrueret?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst fglgende:

”Jeg har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra Statsad-
vokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet.

Statsadvokaten har 1 den anledning oplyst fglgende:

”1. Den sag, der er omtalt i spgrgsmalet, vedrgrer en
nu afsluttet straffesag om mulig skattesvig begaet af
en udenlandsdansker pa baggrund af en anmeldelse
fra SKAT den 29. maj 2006. I forbindelse med efter-
forskningen i sagen foretog SAIK bl.a. aflytning af
den mistenkte persons telefon, edition, ransagning og
beslagleggelse pa adresser i Danmark og i udlandet,
herunder beslagleggelse af en rekke dokumenter.

I forbindelse med SOIK’s efterforskning af sagen vi-
deregav SPQIK desuden dele af politiets materiale til
SKAT til brug for SKAT’s behandling af den under-
liggende skattesag. Skattevaesenets sag afventer ifglge
SOIK’s oplysninger fortsat Landsskatterettens endeli-
ge afggrelse.

Den 8. juni 2015 blev straffesagen afsluttet med en
pataleopgivelse jf. retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2
og 3.

2. Advokat Thomas Frgbert har over for Landsskatte-
retten gjort geldende, at dele af det materiale, som
SKAT har modtaget fra politiet, skal udga af skatte-
vasenets sag, efter at politiet har opgivet patale.
Landsskatteretten har den 2. juni 2016 besluttet, at
dette spgrgsmal ikke skal udskilles til seerskilt be-
handling.

Det materiale, som advokat Thomas Frgbert gnsker
skal udga af sagen ved Landskatteretten, bestar bl.a.



af fortegnelser mv., beslaglagt korrespondance samt
udskrifter fra politiets indgreb i meddelelseshemme-
ligheden, herunder skriftlig korrespondance samt en
udskrift fra to telefonsamtaler af 10. april 2007 mel-
lem den pageldende person og dennes advokater.

Ved brev af 8. juni 2016 anmodede advokat Thomas
Frgbert pa vegne af sin klient SOIK om at anmode
SKAT om at tilbagelevere det pageldende materiale
samt om destruktion af den del af materialet, der tilli-
ge matte veere 1 SOIK’s besiddelse.

SAIK ivarksatte pa den baggrund en intern undersg-
gelse af, hvorvidt der var foretaget destruktion af det
omhandlede efterforskningsmateriale i S@IK. Som
fglge af en beklagelig fejl kunne det imidlertid konsta-
teres, at der ikke var foretaget fuldstendig destruktion
af materialet, herunder af den i spgrgsmalet omtalte
aflytningsudskrift.

Ved afggrelse af 7. oktober 2016 imgdekom SAIK sa-
ledes advokatens anmodning for sa vidt angar de-
struktion af den del af materialet, der fortsat var 1
SOIK’s besiddelse, og materialet blev endeligt destru-
eret den 13. oktober 2016. I samme forbindelse afslog
S@OIK at anmode SKAT om at tilbagelevere videregi-
vet materiale, men orienterede efterfglgende SKAT
om afggrelsen med henblik pa, at SKAT kunne vurde-
re, hvad afggrelsen gav anledning til.

Ved brev af 10. oktober 2016 klagede advokat Tho-
mas Frgbert til Rigsadvokaten, navnlig for sa vidt an-
gér den del, der vedrerer SOIK’s afslag pa at anmode
SKAT om at tilbagelevere videregivet materiale.

Sidelgbende hermed indbragte advokaten ved brev af
19. december 2016 sagen for Kgbenhavns Byret i
medfgr af retsplejelovens § 746 med pastand om, at
SOIK tilpligtes at foranstalte, at de pageldende do-
kumenter fra den strafferetlige efterforskning i sagen,
som fortsat méatte veere 1 SKAT’s besiddelse, destrue-
res. SPIK pastod sagen afvist af retten med henvis-
ning til, at retten ikke har hjemmel i retsplejelovens
§ 746 til at treeffe afggrelse herom. S@IK henviste i
den forbindelse til, at spgrgsmalet om, hvilket materi-
ale der kan indga i den verserende sag ved Landsskat-
teretten, ma afggres i forbindelse med den administra-
tive behandling af denne sag.

Den 23. august 2017 afsagde Kgbenhavns Byret ken-
delse 1 overensstemmelse med SOIK’s péstand.



Rigsadvokatens afggrelse i klagesagen afventes fort-
sat.

3. SPIK kan afslutningsvis oplyse, at SGIK pa bag-
grund af sagen over for medarbejderne ved embedet
herefter har indskarpet reglerne i retsplejelovens
§ 782, stk. 2, § 791, stk. 3, § 795, stk. 2, og § 802, stk.
4, om tvangsindgreb og korrespondance mv. mellem
en mistenkt og dennes advokat, herunder bestemmel-
sen om, at aflytningsmateriale af den n®vnte karakter
skal tilintetgores straks.”

Jeg kan supplerende oplyse, at Rigsadvokaten modtog advokat
Thomas Frgberts klage den 10. oktober 2016 og herefter an-
modede SAIK om en udtalelse om sagen. Rigsadvokaten mod-
tog SOIK’s udtalelse den 2. november 2016. I forbindelse med
at advokat Thomas Frgbert indbragte sagen for Kgbenhavns
Byret, besluttede Rigsadvokaten at stille klagesagen i bero pa
udfaldet af sagen ved Kgbenhavns Byret. Rigsadvokaten vil
genoptage behandlingen af klagesagen, nar kerefristen er ud-
lgbet.

Jeg har noteret mig SOIK’s oplysning om, at den manglende
destruktion skyldes en beklagelig fejl, og at S@IK har ind-
skeerpet reglerne om destruktion for personalet i SOIK.

Jeg kan i gvrigt oplyse, at Rigsadvokaten blandt andet den 12.
juli 2017 har udsendt retningslinjer om sletning af aflytnings-
materiale. Rigsadvokaten har endvidere den 30. august 2017
understreget over for alle embeder, at aflytningsmateriale, der
vedrgrer personer, som efter retsplejelovens § 170 er udelukket
fra at afgive vidneforklaring — f.eks. en sigtets forsvarer —
straks skal tilintetggres, uden at politiet ggr sig bekendt med
indholdet af materialet.”

Justitsministeriet kan oplyse, at Rigsadvokaten telefonisk har oplyst, at
Kgbenhavns Byrets kendelse af 23. august 2017 blev karet af advokat
Thomas Frgbert den 31. august 2017, og at Rigsadvokatens behandling af
klagesagen saledes afventer landsrettens kendelse.



