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Spergsmal nr. 462 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

“Ministeren bedes oplyse i hvilke konkrete tilfelde formod-
ningsreglen 1 offentlighedsloven er taget i anvendelse for at give
afslag pa aktindsigt?”

Svar:

1. Justitsministeriet gér ud fra, at der sigtes til den “formodningsregel”, der
er omtalt i bemarkningerne til bestemmelsen i offentlighedslovens § 30,
nr. 2, og at der sigtes til tilfalde, hvor Justitsministeriet har anvendt denne.

Efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke
oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om
drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sa vidt det er af vaesentlig gko-
nomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at

anmodningen ikke imgdekommes.

Det forudszttes 1 bema&rkningerne til bestemmelsen (jf. lovforslag nr. L
144 fremsat den 7. februar 2013), at forvaltningsmyndigheden foretager en
konkret vurdering, der falder i to led. Myndigheden skal forst tage stilling
til, om der er tale om oplysninger om tekniske indretninger eller frem-
gangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign. Er det tilfzl-
det, skal myndigheden dernast foretage en vurdering af, om aktindsigt 1
disse oplysninger ma antages at indebzre en nearliggende risiko for, at der
— typisk af konkurrencemessige grunde — pafgres den pageldende person
eller virksomhed navnlig gkonomisk skade af nogen betydning.

Ifglge bemarkningerne til bestemmelsen vil der i forhold til oplysninger,
der er omfattet af bestemmelsen, gelde en klar formodning for, at udleve-
ring af oplysningerne vil indeb@re en n@rliggende risiko for, at virksom-
heden eller den person, oplysningerne angar, vil lide skade af betydning.
Forvaltningsmyndigheden bgr dog indhente en udtalelse fra den, oplysnin-
gerne angar, for at fa belyst risikoen for, at en udlevering af oplysninger
om forretningsforhold mv. vil medfgre den navnte risiko for gkonomisk
skade.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 2, herunder det anfgrte i be-
markningerne om “formodningsreglen”, bygger pa et forslag fra Offent-
lighedskommissionen. Der henvises i den forbindelse til kommissionens
betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, side 1004f.



2. Justitsministeriet har foretaget en sggning i ministeriets journalsystem
og har i perioden fra offentlighedslovens ikrafttreden den 1. januar 2014
identificeret tre afggrelser, hvori der er henvist til de ovenfor anfgrte be-
markninger til offentlighedslovens § 30, nr. 2, hvorefter der i forhold til
oplysninger, der er omfattet af bestemmelsen, gelder en klar formodning
for, at udlevering af oplysningerne vil indebare en nerliggende risiko for,
at virksomheden eller den person, oplysningerne angar, vil lide skade af

betydning.

Justitsministeriet har i alt identificeret 16 afggrelser, hvor ministeriet har
meddelt afslag pa aktindsigt i oplysninger med henvisning til offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2.

Justitsministeriet bemarker 1 den forbindelse, at sggningen 1 ministeriets
journalsystem er forbundet med en vis usikkerhed. Det kan saledes ikke
udelukkes, at ministeriet har truffet yderligere afggrelser, hvor oplysninger
er undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, eller hvor

der er henvist til den navnte “formodningsregel”.

Justitsministeriet finder ikke, at det er muligt at fastsla nermere, hvilken
betydning den naevnte “formodningsregel” har haft for ministeriets vurde-
ring af, om udlevering af oplysningerne matte antages at indebzre en naer-
liggende risiko for navnlig gkonomisk skade. Dette gelder bade for sa vidt
angdr de tre afgorelser, hvor der udtrykkeligt er henvist til ”formodnings-
reglen”, og de 13 ovrige sager, hvor oplysninger er undtaget fra aktindsigt
med henvisning til offentlighedslovens § 30, nr. 2, men hvor “formod-

ningsreglen” ikke er nevnt 1 afgerelsen.



