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Spgrgsmal nr. 367 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren redeggre for, hvordan Erstatningsnavnets op-
lysninger i svaret pd REU alm. del — spgrgsmal 872 (2015-16)
—om at det afggrende i relation til sagens videre forlgb hos Er-
statningsnavnet ikke er et neermere defineret udredningsforlgb
eller erhvervsafklaring, men at der er sadanne nye oplysninger
i sagen, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil vaere i stand
til at komme ansggerens endelige varige erhvervsevnetab
nermere — harmonerer med svaret pd REU alm. del — spargs-
mal 647 (2015-16), hvor Erstatningsnavnet oplyser, at Na&vnet
har vejledt skadelidte om, at sagen kan genoptages, nar skade-
lidte har afsluttet udredningsforlgbet, herunder den yderligere
erhvervsafklaring?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Erstatningsnaevnet, der har oplyst fglgende:

”Erstatningsnavnet kan i det hele henvise til naevnets bidrag til
brug for justitsministerens besvarelse af Folketingets Retsud-
valgs spergsmal nr. 647 og 872 (Alm. del. (2015-2016)).

Som det fremgar heraf, tilkendte navnet den 27-03-2015 ansg-
geren erstatning for tab af erhvervsevne i overensstemmelse
med Arbejdsskadestyrelsens (nu: Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring) vejledende udtalelse af 09-12-2014 om et midlertidigt
erhvervsevnetab pd 35 %. Arbejdsskadestyrelsen oplyste om
baggrunden for, at der alene var tale om en midlertidig vurde-
ring, at der ikke pa tidspunktet for udtalelsen var en reel feerdig
erhvervsafklaring af ansggeren, og at den afklaring, der havde
veeret, havde veeret kortvarig. Arbejdsskadestyrelsen uddybede
efterfalgende dette med, at det fremgik af sagen, at ansggeren
skulle igennem et udredningsforlgb, som formentlig ogsa ville
indebeere en yderligere erhvervsafklaring.

Na&vnet vejledte i sin afgerelse af 27-03-2015 ansggeren om, at
sagen kunne genoptages, nar skadelidte har afsluttet udred-
ningsforlgbet, herunder den yderligere erhvervsafklaring.
Navnet har herefter pa baggrund af henvendelser fra ansgge-
rens repreesentant vejledt ansggeren mere generelt om mulig-
heden for genforeleeggelse af spgrgsmalet om erhvervsevneta-
bet. Saledes skrev navnet f.eks. falgende i brev af 29-03-2016
til ansggeren:

”Nar der er en yderligere erhvervsmessig afklaring af
Dem i forhold til Deres situation pa tidspunktet for Ar-
bejdsskadestyrelsens brev til Deres [repraesentant] (den



02-02-2015), bedes De — som ogsa anfart i naevnets
brev af 22-02-2016 — indsende dokumentation herfor.
Dokumentationen kan f.eks. besta af opdaterede kom-
munale akter. Neevnet vil herefter tage stilling til, om
sagen skal genforelegges for Arbejdsskadestyrelsen.
Det bemarkes, at navnet ikke ved Deres [repreesen-
tants] e-mail af 22-02-2016 har modtaget en sadan do-
kumentation.”

Pa baggrund af en henvendelse af 06-06-2016 med nye bilag
vedrgrende ansggerens aktuelle erhvervsmassige situation be-
sluttede naevnet som bekendt pa ny at foreleegge sagen for Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring, uanset at det indsendte hver-
ken fremstod som resultatet af et udredningsforlagb eller en er-
hvervsafklaring.

I relation til spgrgsmalet om genoptagelse af en ansggning om
erstatning for erhvervsevnetab er det ansggeren, der skal sand-
synliggere, at den pagaldendes erhvervsevnetabsprocent som
falge af den erstatningsberettigende tilskadekomst nu kan vur-
deres hgjere end den midlertidigt fastsatte erhvervsevnetabs-
procent.”



