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Henvendelse til Miljo- og Fadevareudvalget fra
Jagttegnslaererforeningen - om sporgsmal ved den skriftlige

jagtprove

Aage Smedegaard, der er formand for Jagttegnslererforeningen, har den 6. december 2016 og 2.
januar 2017 henvendt sig til Folketingets Miljo- og Fadevareudvalg. Aage Smedegaard oplyser, at han
onsker at gare udvalget bekendt med forhold, som han mener, har bevirket, at aspiranter ved den
skriftlige jagtprove i fordret 2016 er dumpet og efterfolgende ikke har faet en fair behandling.

Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning (SVANA) har siden foraret 2014 ved flere lejligheder draftet
indholdet af den skriftlige jagtprove med Aage Smedegaard og kan oplyse folgende om forlgbet:

1) Med virkning fra jagtpreverne i foraret 2014 blev der indfert en ny model for den skriftlige
jagtprove. Der stilles som tidligere 40 spargsmal, og aspiranten skal besvare mindstmindst 36
sporgsmal korrekt for at bestd. Tidligere blev de skriftlige jagtprover sammensat af spergsmal fra
en beholdning pa flere hundrede spergsmal, der var brugt gennem mange ér, og som var vedlagt
undervisningsmaterialet.

2) Derfor kendte aspiranterne og deres undervisere de mulige prevespergsmaél pé forhand, og for at
besté proven var det derfor tilstreekkeligt, at man kunne lere svarene pa spgrgsmalene udenad.
Dermed var der ikke anledning til at tage stilling til, om et sporgsmal f.eks. kunne have veeret
formuleret anderledes eller i gvrigt kunne give anledning til et eftersyn.

3) Med den nye jagtpreve er formalet at teste aspiranternes bredere indblik i og forstéelse for blandt
andet vildtbiologi, vildtforvaltning, jagtviben og ammunition, héndtering af nedlagt vildt og
jagtetik. Med den nye prove er spergsmalene ikke laengere kendt pa forhand — hverken af
jagttegnsleererne eller deres aspiranter - ligesom nye typer og nye formuleringer af sporgsmalene
lobende soges udviklet. Dette opleves af nogle aspiranter og nogle undervisere, som om prgven er
blevet sveerere.

4) Der er siden 2014 enkelte eksempler pa, at et spargsmaél efter SVANA's vurdering har veeret
behaftet med en fejl. I 2014 blev 2 spergsmaél annulleret, i foraret 2015 blev 1 spergsmal
annulleret, og i foraret 2016 blev 1 spergsmaél annulleret. Disse spargsmal har SVANA séledes ladet
udgé af bedemmelsen af de prover, hvor svaret pa spergsmalet har vaeret afggrende for, om
aspiranten bestod proven, sa aspiranten alligevel bestod. Desuden har styrelsen, nar en sddan fejl
blev konstateret, fjernet et sddant spergsmaél, s& det ikke indgik i de efterfolgende prover.

5) Der har siden den nye jagtproves indferelse veret et fast forum, hvor Naturstyrelsen og siden
SVANA ved et arligt tilbagevendende made, hvor ogsa de to udbydere af undervisningsmateriale
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6)

7)

8)

9)

(Danmarks Jegerforbund og Hornslet Bogtrykkeri), mgdes med foreningen. Maderne har drejet
sig om formaélet med og indholdet af den nye jagtprave. Maoderne har blandt andet haft til formal

at forberede underviserne p4, at den nye prove stiller andre krav end tidligere til undervisningen af
aspiranterne, si de bliver i stand til at besvare provesporgsmaélene - ogsi uden at kende dem pé
forhand. Ved maderne er bade det overordnede indhold af de nye prover og siden ogsa erfaringer
med spergsmaélene til den skriftlige prove blevet draftet med henblik pa styrelsens efterfolgende
kvalitetssikring, ligesom styrelsen har forelagt eksempler pa spargsmal, som gnskes anvendt til
kommende prover.

Ved det drlige mode i maj 2016 pipegede Jagttegnslererforeningen, at der ved prgverne i foraret
2016 var 10 sporgsmal, der efter foreningens opfattelse saerligt kunne give anledning til tvivl eller
var fejlagtige. Et af spergsmélene havde SVANA tidligere i provesasonen annulleret som nzevnt
ovenfor, mens to andre spagrgsmal blev preciseret som folge af droftelserne under mgdet.

SVANA har ved flere lejligheder tilkendegivet overfor foreningen, at dens bemarkninger er meget
nyttige for SVANA's arbejde med at udarbejde spergsmal til jagtpragven, men SVANA deler ikke
foreningens opfattelse af, at der herudover er fejlagtige spergsmal i proverne. Styrelsen anser de
gvrige sporgsmal i deres nuveaerende form for fortsat at vaere egnede til at teste aspiranternes
viden, herunder de 7 resterende sporgsmal, foreningen har kritiseret.

Aage Smedegaard henvendte sig til SVANA i juni 2016 med et gnske om, at foreningen bliver
direkte involveret i kvalitetssikringen af de kommende, skriftlige jagtprover. Ogsd Danmarks
Jaegerforbund har foresléet at blive involveret i udarbejdelsen af spargsmal.

Dette har styrelsen ikke veret indstillet pa under hensyn til, at spergsmalene ikke skal vaere kendt
pa forhdnd og ud fra et gnske om en armslaengde mellem styrelsen og dem, der som udbydere af
undervisningsmateriale eller som undervisere oppebarer en indkomst og dermed kan have en
gkonomisk interesse i at have et detaljeret kendskab til spergsmalene til de kommende jagtpraver.
Hertil kommer, at Jagttegnslererforeningen alene reprasenterer en mindre del af
jagttegnsunderviserne og derfor ikke bar have mulighed for at fi en indsigt i preverne, de gvrige
undervisere ikke har.

10) Aage Smedegaard har efterfolgende ved en lang rackke henvendelser, som styrelsen har besvaret,

11)

gentaget sin kritik af provespergsmalene i foraret 2016 og ment, at flere spergsmal er fejlagtige,
ligesom foreningen for at undga sddanne fejl i spergsmalene fortsat gnsker at deltage i en
forudgdende kvalitetssikring af provesaettene. Styrelsen har i svarene lagt veegt pa, at SVANA
vardsetter foreningens bemaerkninger, at styrelsen er enig i, at enkelte spergsmal har vaeret
uheldigt formulerede, men at der ikke er tale om fejlagtige sporgsmal, at alle aspiranter sikres en
fair behandling ved dels, at de under selve prgven har adgang til at stille spergsmal til den
provesagkyndige, dels at alle aspiranter, der klager over et jagtprevespegrgsmal, far en objektiv,
saglig og lige behandling, hvilket styrelsen som offentlig myndighed i gvrigt har pligt til at sikre.

Der er aftalt et nyt mede med Jagttegnslererforeningen ved udgangen af januar méned, hvor
sporgsmaélene fra prgverne i efteraret 2016 skal dreftes, ligesom det arlige made i det faste forum
med bade Jagttegnslarerforeningen, Hornslet Bogtrykkeri og Danmarks Jaegerforbund afholdes
igen i fordret 2017. Udviklingen af spgrgsmal til jagtpreverne er en lgbende proces, hvor SVANA
fortsat gerne vil have bade undervisernes og jegernes kommentarer.

12) Ved preverne i foraret 2016 bestod cirka 2.950 aspiranter den skriftlige jagtprove. De aspiranter,

der dumper ved den teoretiske prove, er bekendt med, at de kan klage til SVANA, hvis de gnsker



det. Efter praoverne i foraret 2016 modtog styrelsen i alt 16 klager, der vedrerte 13 forskellige
provespgrgsmal. 9 af de 16 klager drejede sig dog ikke om spgrgsmal, som
Jagttegnslarerforeningen har haft kritik af. 3 klagere fik medhold, mens de gvrige 13 ikke fik
medhold.

13) Klagesagerne behandles af jurister med stor erfaring i klagesagsbehandling og behandles ikke
leengere af medarbejdere, der har udarbejdet provespargsmal. I hver enkelt klagesag foretages en
meget konkret vurdering af, hvad der helt pracist er klaget over og af klagerens egne oplysninger i
gvrigt om den konkrete situation. SVANA deler derfor ikke foreningens opfattelse af, at klagerne er
dumpet ungdigt og ikke far en fair behandling. Det er heller ikke korrekt, at styrelsen i efterérets
jagtprever har fjernet 9 af de 10 spergsmal fra forarspraverne, som foreningen fandt kritisable. De
7 resterende spargsmal, foreningen har kritiseret, og som styrelsen fortsat finder egnede, indgik
blot ikke i efterarets praver, men kan finde anvendelse i senere prgveserier og eventuelt i
forskellige varianter.



