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Artikel

Tvivl om gyldigheden af stojbekendtgorelsen
og tilladelser til vindmelleparker

—Oom raekkevidden og retsvirkningen af SMV-direktivet efter to nye EU-domme

af professor, drjur. Peter Pagh

EU-Domstolen har i to nye domme fortolket
rekkevidden og retsvirkningen af direktiv
2001/42 om miljevurdering af planer og pro-
grammer (SMV-direktivet) pi en made, der
nok mi komme som noget af en overraskelse
for statslige og kommunale myndigheder. I sag
C-290/15 blev det fastsliet, at Walloniens vind-
mellebekendtgerelse, der minder om den danske
vindmellebekendtgorelse, udger en plan eller et
program efter SMV-direktivet. Vedtagelsen af
bekendtgerelsen er derfor omfattet af kravet
om forudgiende miljevurdering og offentlig he-
ring, selv om bekendtgerelsen har karakter af
en generel regulering af arealanvendelsen. 1 sag
C-379/15 tog EU-Domstolen i en sag fra Frank-
rig mere uddybende stilling til retsvirkningerne
af, at en national retsakt er vedtaget uden over-
holdelse af SMV-direktivet. Dommen fastslar,
at retsvirkningen af en sidan overtrzdelse er,
at ikke alene retsakten er ugyldig, men at alle
de efterfolgende planer og afgerelser, der er be-
sluttet pi grundlag af den pigzldende retsakt,
ligeledes er ugyldige. Dette kan kun fraviges,
ndr fire betingelser er opfyldt, hvilket m3 afge-
res i forbindelse med hver enkelt afgerelse, som
er truffet pi grundlag af den ugyldige retsakt.
Endvidere fastslar dommen, at hvis det ikke er
muligt at anke den nationale domstols prevelse
af den manglende overholdelse af SMV-direkti-
vet, kraver en sidan undtagelsesvis fravigelse af
ugyldighedsvirkning forelzggelse for EU-Dom-
stolen, medmindre den nationale domstol pa
detaljeret vis redeger for, at betingelserne for
ikke at annullere retsakten er opfyldt. Artiklen

belyser de to domme og drefter de vidtgiende
konsekvenser, som dommene m3 antages at f3
for verserende klage- og straffesager vedrerende
vindmelleparker og husdyrbrug. Artiklen indle-
des med en kort omtale af SMV-direktivet og
EU-Domstolens tidligere retspraksis vedrerende
direktivet,

1. SMV-direktivet

Efter mere end 10 &rs erfaring med direktiv 85/337
om vurdering af visse offentlige og private projek-
ters indvirkning p miljeet (VVM-direktivet) ved-
tog EU i juni 2001 direktiv 2001/42 om vurdering
af bestemte planers og programmers indvirkning p3
miljget (SMV-direktivet).! Hvor VVM-direktivet
havde indfert krav om forudgdende miljevurdering
og offentlig hering af en rzkke prajekter (listet i
direktivets bilag I) samt krav om VVM-screening
afen rekke andre projekter (listet i direktivets bilag
IT), blev disse processuelle principper med SMV-di-
rektivet udstrakt til ogs at omfattet ’planer og pro-
grammer’.

Nér EU indferte regler om miljevurdering og
offentlig hering af planer Og programmer, var det
begrundet med ensket om at inddrage miljehensyn
i den tidligst mulige fase af beslutningsprocessen.
Erfaringerne med VVM-direktivet havde saledes
vist, at arealanvendelsesplaner og andre planer for
fx udbygning af forskellige sektorer i en del tilfzlde
fastsatte rammer for projekter, som begrensede
mulighederne for alternativ placering og udform-
ning af projekter, ligesom planer i nogle tilflde be-

l. . SMV er forkortelse for Strategisk MiljeVurdering.
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grensede offentlighedens mulighed for at pavirke
beslutningsprocessen.

P4 linje med VVM-direktivet indeholder SMV-
direktivet intet krav om en bestemt beskyttelse af
miljeet og naturen. Reglerne har alene processuel
karakter og forhindrer pd ingen mdde, at der ved-
tages planer eller tillades projekter, som adelegger
sarbare miljoer eller skader sundheden,? da denne
beskyttelse beror pd materielle regler, som fx natur-
beskyttelsesloven og miljebeskyttelsesloven.

VVM- og SMV-reglerne supplerer det forvalt-
ningsretlige officialprincip, hvorefter sagen skal
oplyses tilstrekkeligt, med serlige undersagelses-
krav af direkte og indirekte miljevirkninger, lige-
som reglerne supplerer de almindelige krav om
partshering med en pligt til at oplyse og here en
bredere kreds (den bererte offentlighed) om mil-
jovirkningerne af forslag til planer og ansegninger
om tilladelser, s& den berorte offentlighed kan ud-
tale sig, inden afgorelsen treeffes eller planen be-
sluttes. Grundlzggende skal VVM- og SMV-reg-
lerne sdledes oge kvaliteten af beslutningsgrundla-
get i forhold til de almindelige forvaltningsretlige
regler. Samtidig betyder reglerne i de to direktiver,
at de forskellige interessenter i planer og projekter
skal have mulighed for at sege at pivirke beslutnin-
ger om projekter og planer, selv om de pigaldende
interessenter ikke er parter, nar blot de pigzldende
kan anses for omfattet af ’den bererte offentlighed’.

2. EU-Domstolens fortolkning af SMV-
direktivet

P4 linje med mange andre miljedirektiver gav
SMV-direktivet i begyndelsen anledning til flere
sager ved EU-Domstolen om manglende gennem-
forelse af direktivet i medlemsstaterne.* Men her-

2. Med henvisning VVM-direktivets rent processuelie
karakter afviste EU-Domstolen § sag C-420/11 Jutta
Leth, at tilladelse til lufthavnsudvidelse uden VVM gav
naboer krav pd erstatning efter EU-retten, medmindre
en sidan vamet interesse kan begrundes med, at tilsva-
rende overtredelser i national ret gav krav pa erstatning
(zkvivalensprincippet).

3. Se sag C-54/06 Kommissionen mod Belgien, sag
C-77/06 Kommissionen mod Luxembourg, sag C-159/06
Kommissionen mod Finland, sag C- 376/06 Kommissi-
onen mod Portugal og sag C-40/07 Kommissionen mod
Italien.

efter har sagerne ved EU-Domstolen fulgt nogen-
lunde samme forleb, som har kendetegnet sagerne
om VVM-direktivet, hvor spergsmélene primart
har drejet sig om, i hvilke tilfzlde SMV-direktivets
skal anvendes, og hvilken retsvirkning det har, at
SMV-direktivets regler er overtradt.*

I sag C-418/04 Kommissionen mod Irland, der
drejede sig om mangelfuld gennemfarelse af ha-
bitatdirektivets beskyttelse af Natura 2000-omra-
der, fastslog EU-Domstolen, at en miljevurdering
af en plan efter SMV-direktivet ikke kan erstatte
en konsekvensvurdering af Natura 2000 omrider
efter habitatdirektivets art. 6(3), ligesom en kon-
sekvensvurdering ikke kan erstatte en miljevurde-
ring efter SMV-direktivet.’ Det fremgar dog af sag
C-177/11 Syllogos Ellinon Poleodomon kai Cho-
rotakton, at hvis en plan krever konsekvensvur-
dering efter habitatdirektivets art. 6(3), vil dette i
sig selv tillige udlese krav om miljevurdering efter
SMV-direktivet.

I sag C-295/10 Valciukiené m.fl. blev det endvi-
dere fastsldet, at en miljovurdering efter VVM-di-
rektivet ikke kan erstatte en miljevurdering efter
SMV-direktivet, ligesom miljgvurdering efter
SMV-direktivet ikke kan erstatte en miljovurdering
af et konkret projekt efter VVM-direktivet, da de to
direktiver indeholder forskellige krav til miljgvur-
deringen. Dommen fastslog endvidere, at en lokal-
plan for en svinefarm er omfattet af SMV-direktivet,
uanset at lokalplanen kun angr en enkelt aktivitet,
der tillige som i dette tilfzlde var omfattet af kravet
om VVM. Dette blev begrundet med definitionen af
begrebet ’planer og programmer’ i SMV-direktivets

4.  En enkelt sag har dog drejet sig om den i SMV-direkti-
vets art. 6(3) fastsatte pligt til at here andre myndigheder
forud for vedtagelsen af planer og programmer, nemlig
sag C-474/10 Seaport, hvor EU-Domstolen fastslog, at
medlemsstaterne er forpligtet til at sikre, at heringsmyn-
digheden er forskellig fra den myndighed som har udar-
bejdet planforslaget.

5. Se uddybende om dommen i sag C-418/04, Pagh: TfM
2008.1.
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art. 2(a)° og den saglige afgrensning af SMV-direk-
tivets anvendelse i art. 3, hvor det i art. 3(2) anfores,
at reglerne omfatter planer og programmer

a) som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug,
fiskeri, energi, industri, transport, affaldshand-
tering, vandforvaltning, telekommunikation, tu-
risme, fysisk planlegning og arealanvendelse,
og som fastlegger rammerne for JSremtidige an-
legstilladelser til de projekter, der er omhandiet
i bilag I og II til [VVM-direktivet], eller

b) for hvilke det pa grund af den sandsynlige ind-
virkning p3 lokaliteter er besluttet, at der kreeves
en vurdering i medfor af artikel 6 eller 7 i [habi-
tatdirektivet]. (min fremhavelse).’

Med henvisning til disse bestemmelser udtalte EU-
Domstolen i sag C-295/10 Valciukiens mfl i pra-
mis 40-41:

»Ordlyden af artikel 3(2)(a), sammenholdt med tiende be-
tragtning til direktiv 2001/42, giver ikke grundiag for at kon-
Statere, at bestemmelsens anvendelsesomrade skal begren-
sestil planer og programmer, som fastlegger rammerne for
projckter, der omfatter flere genstande i en clier flere af de
sektorer, som nzvnte bestemmelse henviser til.

Ordene »alle planer og programmer, som udarbejdes
for en rekke sektorer« i nzvnte betragtning bekrzfier des-
uden, at direktivets artikel 3(2)(a), omhandler alle planer og
programmer, der er udarbejdet for hver af de sektorer, som
den navner, herunder scktoren for fysisk planlegning for
landbrugsomrader isoleret betragtet, og ikke kun planer og

6. lart.2(a) er planer og programmer’ defincret som »pla-
ner og programmer [..] samt &ndringer deri
- som udarbejdes og/eller vedtages af en national,
regional eller lokal myndighed, eller som udarbejdes
af en myndighed med henblik pa vedtagelse af par-
lament eller regering via en lovgivningsprocedure, og

- som kraves ifolge love og administrative bestem.-
melser«.

7. Herudover »afger medlemsstaternc« efier SMV-direk-
tivets art. 3(4), »om planer og programmer, som ikke
falder ind under art. 3(2), men som fast] &gger rammermne
for fremtidige anlzgstilladelser til projekter, kan forven-
tes at fa veesentlig indvirkning pa miljeet«. Reglen skal
forstds siledes, at hvis cn plan eller program (som dcfi-
nerct i art. 2(a)) har vasentlig miljevirkning, skal med-
lemsstaterne sikre, at ogsa disse planer og programmer
omfattet af SMV-direktivets procedureregler, selv om
planen eller programmet ikke er omfattet af SMV-direk-
tivets art. 3(2).

programmer, der cr udarbejdet samtidigt for flere af disse
sektorer.«

Denne udvidende fortolkning af SMV-direktivets
anvendelsesomréde blev gentaget i sag C-567/10
Inter Environnement Bruxelles, hvor det blev fast-
slaet, at SMV-direktivet ogs4 finder anvendelse ved
ophzvelse af lokalplaner. | sag C-463/11 L mod M,
der var foraniediget af en prejudiciel foreleggelse
fra en tysk domstol, fastslog EU-Domstolen end-
videre, at det er i modstrid med SMV-direktivet at
fritage en bebyggelsesplan eller @ndringer af denne
for miljevurdering, fordi planen kun angér mindre
end 20.000 m? og ikke krznker miljshensyn.

Selv om SMV-direktivet efier dommen i sag
C-295/10 kan finde anvendelse pé planer, der alene
omfatter et enkelt projekt, er det dog en betingelse,
at der er tale om en plan eller et program, if. sag
C-43/10 Nomarchiaki Afiodioikisi 4 itoloakarna-
nias m.fl., hvor EU-Domstolen i en sag om et projekt
til omlaegning af grask flod afviste, at beslutningen
om omlagningen kunne anses for en plan omfattet
af SMV-direktivet med den begrundelse, at vedta-
gelsen af det pgzldende projekt ikke udgjorde »en
retsakt, der fastlegger kriterier og fremgangsméader
for arealanvendelse eller fastsztter regler og kon-
trolprocedurer, som gennemforelsen af en eller flere
projekter er underlagt.«®

Det fremgar videre af EU-Domstolens praksis,
at den omstzndighed, at planen eller programmet
vedtages for at forbedre beskyttelsen af miljoet el-
ler naturen, ikke betyder, at planen er undtaget fra
SMV-direktivets krav om forudgaende miljevurde-
ring og offentlig hering. Saledes fastslog EU-Dom-
stolen i sag C-473/14 Dimod Kropias Attikis om
mindre @ndringer af en fredningskendelse for et
beskyttet bjergomride omkring Athen, at ndrin-
gen var omfattet af SMV-direktivets krav om forud-
géende miljgvurdering og offentlig hering, selv om
@ndringerne beted en bedre beskyttelse af naturen.?

I de forenede sager C-105/09 og 110/09 Terre
Wallonne [ fastslog EU-Domstolen, at SMV-direk-
tivets regler ogs& omfatter medlemsstaternes vedta-

8. Se uddybende om dommen j sag C-43/10, Pagh: TfM
2012.165.

9. Se uddybende om dommen j sag 473/14, Pagh: TfM
2016.3.
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gelse af det handlingsprogram for nedbringelse af
landbrugets kvalstofforurening, som medlemssta-
terne efter nitratdirektivets art. 5 er forpligtet til at
vedtage, og at dette ogsd gelder, selv om handlings-
programmet vedtages som bekendtgorelse. Den
omstendighed, at nitrathandlingsprogrammerne
tjener til at forbedre miljebeskyttelsen, fritager si-
ledes heller ikke mere generelle retsakter fra at vere
omfattet af SMV-direktivet, hvis retsakten ma anses
for en plan eller et program i SMV-direktivets for-
stand.

Det fremgér allerede af ovenstdende gennem-
gang af praksis frem til 2016, at SMV-direktivet
omfatter ganske mange retsakter og at anvendelses-
omrédet er langt mere omfattende end de arealan-
vendelsesplaner, der vedtages efter planloven.

EU-Domstolen har endvidere fer 2016 i to
domme taget stilling til, hvilke retsvirkninger det
har, at en retsakt omfattet af SMV-direktivets reg-
ler er vedtaget uden iagttagelse af SMV-direktivets
regler om forudgdende miljevurdering og offent-
lig hering. 1 den prajudicielle sag fra Tyskland i
C-463/11 L mod M afviste EU-Domstolen, at
ugyldighedsvirkning af manglende overholdelse af
SMV-direktivet kunne begranses til abenbare over-
treedelser, der har veret konkret vesentlige for pla-
nens endelige udformning. Mere uddybende fast-
stog EU-Domstolens store afdeling i sag C-41/11
Terre Wallonne II, at en wallonsk handlingsplan
til gennemforelse af nitratdirektivet vedtaget uden
overholdelse af SMV-direktivet som udgangspunkt
er ugyldig og skal ophzves med det samme, sd
ophzvelsen ikke kan udsettes til en efterfelgende
retlig lovliggerelse. Dette kan dog efter dommen
fraviges, hvis falgende fire betingelser er opfyldt:
(1) en pjeblikkelig ophzvelse af planen vil have
skadelig virkning pd miljoet, (2) disse skadelige
virkninger ikke kan begrenses pd anden mide, (3)
den omhandlede plan (retsakt) er i overensstem-
melse med nitratdirektivet, og (4) overtredelsen af
SMV-direktivets procedure sker ikke for en lengere
periode end strengt nedvendigt.'®

Forelgbigt sammenfattende viser EU-Domsto-
lens praksis, at SMV-direktivet har et meget vidt

10. Se uddybende om dommen i sag 41/11, Pagh: TIM
2012.62.

anvendelsesomrade, fordi begrebet ’planer og pro-
grammer’ skal fortolkes udvidende. Dette bevirker,
at SMV-direktivet ikke er begrenset til beslutnin-
ger, der betegnes plan eller program. Reglerne om-
fatter alle retsakter, der fastlegger kriterier og frem-
gangsmader for arealanvendelse eller fastsetter
regler og kontrolprocedurer, som gennemfarelsen
af en eller flere projekter er underlagt, som anfart
i sag C-43/10. Det fremgdr videre af sag C-473/14
Dimod Kropias Attikis, at ogsd mindre ndringer
af planer er omfattet af SMV-direktivet, og at dette
gelder med sarlig vagt, hvis den oprindelige plan
er vedtaget uden forudgdende SMV-procedure.
Med EU-Domstolens store afdelings dom i sag
C-41/11 Terre Wallonne 1l ma det endvidere anses
for fastsldet, at SMV-direktivets regler har direkte
effekt, og at overtreedelse medforer, at den vedtagne
plan er ugyldig og uden retsvirkning, medmindre
der undtagelsesvis er grundlag for at tillegge pla-
nen midlertidig gyldighed pd grundlag af de fire
betingelser, der blev fastlagt i dommen.

Derimod havde EU-Domstolen ikke i oven-
nzvnte sager taget stilling til, om SMV-direkti-
vet omfatter generelle retsakter, der ikke er en
gennemforelse af en direktivfastsat forpligtelse
til at vedtage handlingsplaner eller programmer,
ligesom EU-Domstolen ikke havde taget stilling
til, om ugyldighedsvirkningen af overtredelse af
SMV-direktivet ogsd omfatter de enkelte tilladel-
ser og andre afgerelser, som treffes pd grundlag
af den ugyldige plan, eller i hvilken udstrekning
fravigelse af ugyldighedsvirkning kraever foreleg-
gelse for EU-Domstolen. Disse tre forhold er der
imidlertid nu taget stilling til med EU-Domstolens
dom af 28. juli 2016 i sag C-379/15 og dom af 27.
oktober 2016 i sag C-290/15, hvor jeg indleder med
den sidste dom.

2.1 Dommen i C-290/15 Patrice D'Oultre-
mont m.fl.

Baggrunden for sag C-290/15 Patrice D’Oultre-
mont m.fl. var en tvist om gyldigheden af den wal-
lonske regerings anordning eller bekendtgerelse
af 13. februar 2014 om vindmelleparker med en
samlet effekt over 0,5 MW. Bekendtgorelsen inde-
holder nzrmere regler for vindmeller mht. skyg-
gegener, grenseverdier for stej, afstandskrav til
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magnetfelt, lysmarkering mv. (i det folgende den
wallonske vindmellebekendtgerelse). En rekke
borgere havde anlagt sag ved Conseil d’ Etat (den
belgiske forfatningsdomstol) med pastand om, at
bekendtgerelsen var ugyldig, fordi den var vedta-
get, uden at SMV-direktivets regler om miljevurde-
ring og hering af den berarte offentlighed var iagt-
taget, hvilket forte til en prajudiciel foreleggelse
for EU-Domstolen.

Den wallonske regering afviste med stotte fra
den franske regering og foreningen til fremme af
vedvarende energi (ASBL), at bekendtgarelsen
kunne anses for en plan eller program omfattet af
SMV-direktivet, og henviste til, at der var tale om
en generel sektorspecifik regulering, der ikke fast-
lzgger anvendelsen af eller beskyttelsesordninger
for en eller flere bestemte lokaliteter, men omfatter
alle vindmglleparker, uanset hvor vindmelleparken
placeres.

EU-Domstolen tog udgangspunkt i, at afgraens-
ningen af begrebet *planer og programmer’ i SMV-
direktivet md tage udgangspunkt i direktivets for-
mal, og at det af SMV-direktivets art. 2(a) fremgar,
at planer og programmer ogsi omfatter retsakter
vedtaget ved en lovgivningsprocedure. Efter at have
understreget, at begrebet ’planer og programmer’
skal fortolkes bredt, og at reglerne ikke er begran-
set til planlzegning af et bestemt geografisk omrade
(premis 45), lagde EU-Domstolen til grund, at den
wallonske vindmallebekendtgerelse bidrager til at
definere rammerne for gennemfarelsen af vindmel-
leparker, der er blandt de projekter, der er anfart i
VVM-direktivets bilag II. Herefier udtalte dommen
i premis 49-50:

»at begrebet *planer og programmer’ vedrorer enhver retsakt,
der, idet den definerer de regler og kontrolprocedurer, der
skal finde anvendelsc pa den pigeldende scktor, fastlegger
en betydningsfuld helhed af kriterier og fremgangsmader for
tilladelsc og ivarksattclse af et cller flere projekter, der kan
have vasentlige indvirkninger pd miljoet [..]. I det foreliggen-
de tilfelde skal det bemarkes, at anordningen af 13/2 2014
navnlig vedrerer tekniske regler, nermere bestemmelser for
driften (herunder de stroboskopiske skygger), forebyggelse
mod utykker og brand (herunder standsning af vindmellen),
regler for stojniveauct, reetablering og sikkerhedsstillelse for
vindmellerne. Sadanne regler har en betydning og rekke-
vidde, der er tilstrekkeligt veesentlig for fastieggelsen af de
betingelser, der skal gelde for den pageldende sektor, og de

valg, navnlig af miljomessig art, der kan treeffes i henhold
til de neevnte regler, skal afgore de betingelser, hvorunder de
konlrete projekter vedrorende opforelse og drift af vindmol-
lelokaliteter kan tillades i fremtiden.« (min fremhzvelse).

P4 denne baggrund konkluderede EU-Domstolen,
at SMV-direktivets regler omfatter »en anordning
som den i hovedsagen omhandlede, der indeholder
forskellige bestemmelser vedrerende opstilling af
vindmeller, som skal overholdes i forbindelse med
udstedelse af administrative godkendelser til op-
forelse og drift af sddanne anleg, henherer under
begrebet ’planer og programmer’ i dette direktivs
forstand«.

Det folger sdledes af dommen i sag C-290/15,
at SMV-direktivet ikke er begrenset til retsakter
der regulerer et begrenset geografisk omrade i en
medlemsstat. SMV-direktivets regler geelder sile-
des ogsa for sektorspecifik planlegning af omrader
eller zoner generelt, ndr den pigzldende generelle
retsakt fastlegger en betydningsfuld helhed af kri-
terier og fremgangsméder for tilladelse og ivark-
sattelse af et eller flere projekter, der kan have va-
sentlig indvirkning p& miljeet.

Som jeg vender tilbage nedenfor, md dommen
betyde, at den danske bekendtgorelse nr. 1736 af
21. december 2015 om stej fra vindmeller er om-
fattet af SMV-direktivets regler, hvilket ligeledes
gzlder de foregiende bekendtgorelser nr. 1284 af
15. december 2011 og nr. 1518 af 14. december
2006, hvilket kan sammenholdes med, at de nazvnte
bekendtgerelser er vedtaget uden iagttagelse af reg-
lerne i SMV-direktivet.

2.2 Dommen i C-379/15 Association France
Nature Environnement

Baggrunden for sag C-379/15 var, at Association
France Nature Environnement (AFNE) havde an-
lagt sag ved Conseil d’Etat om annullation af den
franske gennemfarelseslovgivning af SMV-direkti-
vet, hvilket i farste omgang forte til, at AFNE fik
medhold i, at dele af den franske gennemforelses-
lovgivning var i modstrid med SMV-direktivet.
Men den franske domstol blev herefter i tvivl om
retsvirkningen af, at dekretet blev delvist ophaevet,
fordi det som udgangspunkt vil betyde, at planer,
der var vedtaget p grundlag af det annullerede de-
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kret, var ugyldige, og at de afgarelser, der var truffet
pé grundlag af de ugyldige planer, ligeledes blev
ugyldige. Den franske domstol enskede p3 denne
baggrund at udsztte en ophzvelse af det franske
dekret, sd det blev muligt at vedtage gyldige pla-
ner og afgarelser for at undgd, at der ville opst] et
retligt tomrum. Dette gav anledning til en praju-
diciel forelzggelse for EU-Domstolen (EUD) om,
hvorvidt en udsattelse af annullationen af dekretet
krzver en prejudiciel foreleggelse for EUD, hen-
holdsvis om en udszttelse kan begrundes med tvin-
gende miljshensyn.

EU-Domstolen tog udgangspunkt i, at det i sag
C-41/11 Terre Wallonne Il var fastsliet, at nir en
national retsakt er vedtaget i modstrid med SMV-di-
rektivet, er det kun undtagelsesvis muligt at opret-
holde visse virkninger af den nationale retsakt, og at
dette som anfort ovenfor krever, at fire betingelser
alle er opfyldt.

I forhold til den franske domstols tvivl om mu-
ligheden for ikke at annullere en nationale retsakt
pga. de skadelige virkninger for miljget, en sidan
annullation vil kunne medfore, bemarkede dom-
men (premis 33),

»at det kun er Domstolen, der undtagelsesvis og af tvingende
retssikkerhedsmassige hensyn kan treffe bestemmelse om
cn midlertidig suspension af den fortreengende virkning, som
en direkte anvendelig EU-bestemmelse har i forhold til na-
tional ret, der er i strid hermed. Hvis nationale retsinstanser
havde befajelse til at give nationale bestemmelser forrang for
EU-retten, der er til hinder for sidanne bestemmelser, ogsd
selv om det blot er midiertidigt, ville nemlig det vare til ska-
de for den ensartede anvendelse af EU-retten.«

Herefter tog EU-Domstolen udgangspunkt i, at det
med sag C-41/11 Terre Wallonne II var fastslaet, at
nér en national retsakt er vedtaget i modstrid med
SMV-direktivet, er det kun undtagelsesvis muligt at
opretholde visse virkninger af den nationale retsakt,
og at dette (som anfert ovenfor) kraver, at fire be-
tingelser alle er opfyldt. Dommen i C-41/11 métte
derfor tages som udtryk for svaret pa den vanske-
lige afvejning mellem legalitetsprincippet og prin-
cippet om EU-rettens forrang pé den ene side med
kravet om miljobeskyttelse pd den anden side (pra-
mis 36-38).

Spergsmélet var herefler, om det alene var den
generelle retsakt, der som udgangspunkt skal annul-
leres, eller om dette ogsa skal have konsekvenser
for de planer, tilladelser og andre afgerelser, der er
truffet pd grundlag af den ugyldige retsakt. Hertil
svarede EU-Domstolen, at den mulighed, der er
indrommet de nationale domstole for midlertidig
at undlade at annullere den nationale retsakt, »har
karakter af en undtagelse, [der] kun [kan] anvendes
i hvert enkelt tilfelde og ikke pa abstrakt eller ge-
nerel méde« (preemis 40).

Herefter sammenfattede EU-Domstolen de ma-
terielle betingelser for, at tvingende miljshensyn
trods overtredelse af SMV-direktivet undtagelses-
vis kan fore til, at der ikke skal ske annullation af
nationale retsakter sdledes (preemis 43):

»aten national ret, nar dette er muligt i henhold til de nationa-
le retsregler, undtagelsesvis og i hvert enkelt tilfzlde ratione
temporis kan begranse visse virkninger af en afgorelse om,
at en bestemmelse i national ret, der blevet vedtaget under
tilsideszttelse af de forpligtelser, der er fastsat i direktiv
2001/42, navnlig de forpligtelser, der falger af artikel 6, stk.
3, heri, er ulovlig, p betingelse af, at en sddan begransning
er nedvendig, idet der foreligger et tvingende hensyn til mil-
Jobeskyttelsen, og henset til de serlige omstaendigheder i den
sag, der er indbragt for den. Denne mulighed, der har karak-
ter af en undtagelse, kan imidlertid kun benyttes, hvis alle de
betingelser, der fremgar af C-41/11 er opfyldt, dvs.:

— at den anfegtede nationale bestemmelse udger en foran-
staltning til korrekt gennemfarelse af EU-retten pd milje-
beskyttelsesomradet

— vedtagelsen og ikrafitrzdelsen af en ny national bestem-
melse ikke ger det muligt at undga de skadelige virkninger
pa miljget, som folger af annullationen af den anfegtede
nationale bestemmelse

— annullationen af denne sidstnevnte medferer, at der ska-
bes et retligt tomrum for s& vidt angar gennemfarelsen af
EU-retten pd miljeomradet, som ville vare mere skadelig
for miljeet i den forstand, at annullationen ville betyde rin-
gere beskyttelse og saledes ville modvirke selve EU-ret-
tens vasentligste formal, og

— en undiagelsesvis opretholdelse af virkningerne af en
sidan bestemmelse omfatter alene en tidsperiode, som
er begraenset til det strengt nedvendige til vedtagelse af
foranstaltninger, der kan afhjlpe den konstaterede ure-
gelmassighed. «

Det folger siledes uden videre af denne del af
dommen i sag C-379/15, at hvis den nationale rets-
akt ud over mangler i forhold til SMV-direktivets
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regler er i modstrid med andre EU-regler pd mil-
jeomradet, er det pd forhind udelukket at tillegge
den nationale retsakt begrenset gyldighed. Det
folger videre, at SMV-direktivets ugyldighedsvirk-
ning ikke begranser sig til den mere eller mindre
overordnede plan, men gelder alle afgerelser, der
treffes pa grundlag af den SMV-stridige nationale
retsakt, og at denne ugyldighedsvirkning ikke kan
afgares generelt, men ma afgeres i hvert enkelt til-
fzlde. Denne sidste del svarer faktisk til Natur- og
Miljeklagenzvnets afgerelse i MAD 2014.54 Nmk,
hvor Kebenhavns Kommunes rammeafgerelse for
stgjkrav mv. pd de enkelte byggepladser i Metro-Ci-
tyringen blev anset ugyldig pga. manglende SMV,
og hvor Natur- og Miljeklagen®vnet i konsekvens
heraf oph@vede alle de pbud, som var meddelt pa
grundlag af den ugyldige rammeafgorelse.
Vedrarende spergsmdlet om, hvorvidt det krae-
ver forelazggelse for EUD, hvis de nationale dom-
stoles undtagelsesvis i hvert enkelt tilfzlde skal
udnytte befgjelsen til ikke at opheve gyldigheden
af en national retsakt, tog EU-Domstolen udgangs-

punkt i CILFIT-dommen (sag 283/81), hvorefter
der er forelzggelsespligt, at nir en dom ikke kan
appelleres, hvis der er den mindste tvivl om den
korrekte fortolkning af EU-retten. Men herefter gik
EU-Domstolen noget videre i preemis 52, hvor det
anfores:

»at eftersom udevelsen af denne mulighed, der har karakter
af en undtagelse, kan pavirke overholdelsen af EU-rettens
forrang, kan den nationale ret kun undtages fra pligten til at
forelegge Domstolen en prajudiciel afgerelse, for sd vidt
som retten er overbevist om, at udevelsen af denne mulighed,
der har karakter af en undtagelse, ikke giver anledning til no-
gen rimelig tvivl. Der skal desuden redegores for fravaret af
en sadan tvivl pa detaljeret vis.«

Denne del af dommen i C-379/15 betyder med lidt
andre ord, at hvis den nationale domstols afgerelse
ikke kan appelleres, kan den nationale domstol ikke
selv bestemme, at en SM V-stridig retsakt kan opret-
holdes midlertidigt uden at sperge EU-Domstolen,
medmindre der ikke er nogen rimelig tvivl om, at de
fire betingelser i sag C-41/11 er opfyldt, og forudsat
at der p4 detaljeret vis er redegjort herfor i dommen.

Forelgbigt sammenfattende betyder dommen i
sag C-379/15, at hvis en retsakt omfattet af SMV-di-

rektivet er vedtaget, uden at SMV-direktivet er
overholdt, vil bade retsakten og alle afgorelser, der
er truffet pd grundlag af retsakten normalt vere
ugyldige. Dette kan fraviges, ndr betingelserne i
C-41/11 er opfyldt, men dette skal i s& fald tydeligt
fremga af begrundelsen for et sidant udfald. Dette
ma ikke alene gzlde appeldomstole, men mad ogsé
gelde for byretterne og for Natur- og Miljeklage-
nzvnet, hvor denne udvidede begrundelsespligt
dog ikke er en betingelse for, at prejudiciel fore-
leggelse for EU-Domstolen kan undlades.

3. Den danske gennemferelse af SMV-
direktivet
Mens den danske gennemforelse af VVM-direkti-
vet gik helt galt fra begyndelsen, bl.a. fordi Mil-
jeministeriet oprindeligt fejlagtigt troede, at VVM
helt kunne undlades for bilag Il-projekter, at reg-
lerne ikke gjaldt for anlegslove, og at en VVM-til-
ladelse svarede til et regionplantilleeg (og senere
et kommuneplantilleg)," er den formelle danske
gennemforelse af SMV-direktivet forlabet nogen-
lunde gnidningsfrit med miljevurderingsloven,'? sd
det »kun« var nedvendigt med én &ndring af loven
pga. dbningsskrivelse fra Kommissionen.'

Med virkning fra 1. maj 2017 samles den danske
gennemforelse af VVM-direktivet og SMV-direk-
tivet i en felles lov, lov nr. 425 af 18. maj 2016

11. De danske problemer med VVM-direktivet og de mange
misforstaelser af direktivets regler i Naturklagenzvnet
og Natur- og Miljeklagen®vnet er uddybende belyst i
bl.a. Anker: Planlovskommentaren, 2013, s. 256 ff.;
Pagh: Fast ejendom — regulering og keb (2. udg.) 2013,
s. 316 ff.; Pagh: UfR 2000B.256; Pagh: TtM 2004.369,
Pagh: TtM 2006.373, Pagh: TfM 2008.76; Pagh: TtM
2008.326; Pagh: MAD 2009.158; Pagh: TfM 2010.282;
Pagh: TfM 2011.189; Pagh: TfM 2013.32.

. Om den ferste miljgvurderingslov, se @stergaard: TIM
2004.320.

. Selov nr. 250 af 21. marts 2009, hvor det bl.a. blev pre-
ciseret, at miljovurderingsloven ogsd omfatter planer og
programmer, der udarbejdes pa grundlag af administra-
tive bestemmelser eller som grundlag for myndighedens
administration, og hvor klageadgang til Natur- og Mil-
joklagenzvnet efter miljovurderingslovens § 16 blev
udvidet, ligesom det i miljovurderingslovens § 11 a blev
preciseret, at en miljevurdering efter miljgvurderings-
loven ikke erstatter eller kan erstattes af en VVM-proce-
dure.
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om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM). Med loven etableres en
feelles ramme for i bedre grad at koordinere pro-
cesserne efter SMV-direktivet og VVM-direktivet,
hvilket forekommer velbegrundet isar i relation til
planioven. I forhold til de danske myndigheders
vanskeligheder med at anvende SMV-direktivet
uden for planlovens omride i overensstemmelse
med EU-Domstolens fortolkning ger den nye fel-
les lov dog ikke en forskel, da den formelt korrekte
implementering af SMV-direktivet med miljemals-
loven i forvejen m anses for pa plads.

Selv om den formelle danske gennemforelse i
miljevurderingsloven siden 2009 m& anses for kor-
rekt, har det imidlertid voldt store problemer for de
statslige og kommunale myndigheder at overholde
reglemne. Dette skyldes forst og fremmest, at mil-
jovurderingslovens regler om miljevurdering af
planer primart er blevet opfattet som relevant for
kommune- og lokalplaner."

Det er saledes i udtalt grad overset af bide kom-
muner og statslige styrelser og departementer, at
SMV-reglerne ogsa gelder for ganske mange andre
retsakter, som m anses for en plan eller et program
i SMV-direktivets forstand, fordi retsakterne pé for-
skellig vis fastlegger rammer for arealanvendelsen
eller for, om der skal gives tilladelse til projekter
omfattet af VVM-direktivets bilag I eller bilag II,
som fx spildevandsplaner og affaldsplaner.'s

Tilsvarende har Naturstyrelsen overset, at milje-
vurderingslovens regler ogsa gelder ved vedtagelse
af fredningsbekendtgorelser for bestemte geografi-
ske omrider efter jagt- og vildtforvaltningsloven,
hvor Natur- og Miljeklagenavnet dog i MAD
2015.100 Nmk og MAD 2015.404 Nmk afviste
klage med henvisning til, at klagen var indgivet for
sent, selv om der hverken i jagt- og vildtforvalt-
ningsloven eller miljevurderingsloven er en klage-
frist. Nér selv den statslige myndighed, der har haft
ansvaret for at gennemfare SM V-direktivet, ikke har
varet opmaerksom pd SMV-direktivets vidtgiende

14. Se fx Moe i TM 2012.148, hvor alene miljgvurderings-
lovens anvendelsc pé planer efier planloven belyses, og
hvor Moe stiller sig tvivlende for, om Natur- og Mil-
jeklagenzvnet vil falge EU-Domstolens fortolkning i
sag C-41/11 Inter Environnement Wallonie.

15. Se Pagh: TfM 2014.112.

anvendelsesomrade, er det nzrliggende at antage,
at problemerne er endnu sterre i de mange statsli ge
styrelser, der normalt ikke har med miljsomradet
at gere og som folge heraf ikke er opmerksom p4,
at miljevurderingsloven (og SMV-direktivet) ogs&
gelder for retsakter vedrarende bl.a. energi, trans-
port og landbrug. Og tilsvarende problemer melder
sig for kommunerne.

Den hidtidige praksis fra Natur- og Miljekla-
genzvnet og danske domstole tyder imidlertid pa,
at de formentlig ganske mange tilsides=ttelser af
SMV-direktivets regler ved vedtagelse af retsakter,
der er omfattet af SMV-direktivet, hidtil normalt er
sket uden pétale og retlige konsekvenser, fordi bide
myndigheder og parter — herunder ogs4 danske mil-
joforeninger — synes uden nzvnevardigt kendskab
til SMV-reglernes vidtgiende anvendelsesomrade
og deres retsvirkning.

Problemet illustreres i Natur- og Miljekla-
genzvnets afgarelse af 1. juli 2016, hvor nevnet
afgjorde klage over Naturstyrelsens dispensation
efter naturbeskyttelseslovens § 65 a fra strandbe-
skyttelseslinjen til etablering af et feriecenter pa
Nordals med et forventet besegstal pd 560.000
turister (Nmk-500-00672). Erhvervs- og Vakstmi-
nisteren havde med hjemmel i planlovens § 5 om
forsagsprojekter i kystomrader meddelt tilladelse til
projektet, og ifalge lovbemarkningeme til planlo-
vens § 5 skal disse forsagstilladelser »ikke miljo-
vurderes efter lov om miljevurdering af planer og
programmer, da der ikke er tale om en plan eller
et program«. Efter EU-domstolens praksis er dette
neppe korrekt, men da antagelsen ikke var anfeg-
tet i klagesagen, tog nzvnet ikke stilling til dette.
Derimod ophzvede klagenzvnet pa grundlag af
den direkte effekt af habitatdirektivets art. 6(3) Na-
turstyrelsens dispensation, fordi der ikke var gen-
nemfart konsekvensvurdering af dispensationens
kumulative virkninger pa et nerliggende marint
Natura 2000 omréde for bl.a. marsvin. Det sidste
ma tiltredes, men sagen illustrerer i gvrigt, at mi-
nisterens tilladelse efter planlovens § 5 formentlig
bade krever miljevurdering og en konsekvensvur-
dering efter habitatdirektivets art. 6(3).
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4. Konsekvenserne af de to seneste EU-
domme for dansk ret

Efter min opfattelse er dele af de i sag C-379/15 og
sag C-290/15 indeholdte fortolkninger af SMV-di-
rektivet inden for det forventelige. For mit eget ved-
kommende mé jeg dog indremme, at jeg ikke havde
forventet, at SMV-direktivets anvendelsesomride
kunne udstrzkkes til stajbekendtgarelsen for vind-
meller, selv om muligheden foreld, ligesom jeg ikke
havde forventet en udvidet foreleeggelsespligt mht.
at undlade ugyldighedsvirkning af overtrzdelse af
SMV-reglerne.

Men med disse forbehold er der grund til at
fremhave, at de principielle synspunkter i de to
domme ikke er fremmede for dansk ret. Sdledes
fastslog Natur- og Miljoklagenevnet i den mere
principielle afgorelse i MAD 2014.54 Nmk om Keo-
benhavns Kommunes rammeafgerelse for stgjkrav
til Cityringens byggepladser, at miljgvurderings-
loven (og dermed SMV-direktivet) ogsd omfatter
de tilfelde, hvor en kommune vedtager et admini-
strationsgrundlag for regulering af arealanvendelse
eller miljgkrav til projekter efter miljobeskyttelses-
loven.'s Naevnet har sdledes ogsd antaget en udvi-
dende fortolkning af SM V-direktivets anvendelses-
omrade pa linje med de principielle betragtninger i
sag C-290/15 om den wallonske vindmellebekendt-
gorelse. For det andet fastslog nevnet i samme af-
gorelse (MAD 2014.54 Nmk), at rammeafgorelsens
ugyldighed pga. miljgvurderingsloven medforte, at
de pibud efter miljsbeskyttelseslovens § 42, der
var meddelt p4 grundlag af rammeafggrelsen, blev
ugyldige. Den dominoeffekt af ugyldighedsvirk-
ning af overtradelser af SMV-direktivets procedu-
rekrav, der blev fastsldet i den franske sag C-379/15,
er sdledes heller ikke fremmed for dansk ret.

Overvejer man herefter konsekvenserne af de to
seneste EU-domme, rejser det tre spergsmédl. Det
ene er, hvilken konsekvens dommen i sag C-290/15
har for de gzldende danske bekendtgorelser, der
ma anses for en sektorspecifik regulering af are-
alanvendelse eller vilkér for tilladelser. Det andet
er, hvilke retsvirkninger det har, at de pigzldende

16. Se Basse: TIM 2014.140; Basse: TfM 2014.154; Pagh:
2014.112 og Pagh: Festskrift til Carsten Henrichsen,
2015, s. 403.

bekendtgeorelser indtil nu er vedtaget i modstrid
med SMV-direktivet i forhold til de afgereiser, der
er truffet pi grundlag af de pdgzldende bekendt-
gerelser. Det tredje spergsmal er, om den mang-
lende SMV af gzldende bekendtgorelser har betyd-
ning for den strafferetlige hdndhavelse. Disse tre
sporgsmal drofies i det folgende.

4.1 Pligt til at vedtage nye bekendtgerelser
Efter min opfattelse er det rimeligt dbenbart, at
dommen i sag C-290/15 om den wallonske vind-
mollebekendigorelse m& betyde, at den danske
vindmellebekendtgorelse skulle have varet vedta-
get efter SMV-proceduren, da bekendtgerelsen m3
anses for at have »betydning og reekkevidde, der
er tilstrekkeligt vaesentlig for fastleggelsen af de
betingelser, der skal gzlde for den pigzldende sek-
tor, og de valg, navnlig af miljemassig art, der kan
treeffes i henhold til de navnte regler, skal afgore
de betingelser, hvorunder de konkrete projekter
vedrerende opforelse og drift af vindmellelokalite-
ter kan tillades i fremtiden,« som det anferes i sag
C-290/15. Det er, s& vidt jeg ved, ubestridt, at dette
ikke er sket. I konsekvens heraf og som folge af
EU-rettens forrang mé Miljestyrelsen derfor vare
forpligtet til at iveerksatte en SMV-procedure med
miljevurdering og offentlig hering med henblik pé
at f3 vedtaget en ny vindmallebekendtgerelse.

Det m4 endvidere antages, at de i sag C-290/15
anferte kriterier for, hvornér generelle retsakter er
omfattet af SMV-direktivet, betyder, at husdyrgod-
kendelsesbekendtgorelsen (2016/44) og husdyr-
godningsbekendtgarelsen (2016/442) ligeledes er
omfattet af SMV-direktivet. Da disse regler ikke
er iagttaget for de geldende bekendtgerelser, ma
Miljestyrelsen som folge heraf vere forpligtet til
at iverksztte en SMV-procedure med miljevur-
dering og offentlig hering henblik pé at fd vedta-
get en ny husdyrgadningsbekendtgorelse og en
ny husdyrgodkendelsesbekendtgerelse. Dommen
i sag C-290/15 m& endvidere betyde, at Milje- og
Fedevareministeriet er forpligtet til at igangsatte
SMV-procedure af fredningsbekendtgerelser efter
jagt- og vildtforvaltningsloven, nir disse er afsagt
efter 21. juli 2006, med henblik pa vedtagelse afnye
fredningsbekendtgerelser efter jagt- og vildtforvalt-
ningsloven. Det samme mé gelde fredningskendel-
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ser efter naturbeskyttelsesloven, der er afsagt efter
21. juli 2006."

Jeg har ikke noget overblik over, hvor mange
andre bekendtgarelser der ma anses for en sektor-
specifik regulering af arealanvendelse eller af vilkar
for tilladelse til projekter omfattet af VVM-direkti-
vet. Men det kan dreje sig om et betydeligt antal, og
det er formentlig ikke kun Milje- og Fedevaremini-
steriet, der er berert af dommen i sag C-290/15. De
forskellige ministerier bor derfor undersege, hvilke
andre bekendtgarelser, der kan anses for en sektor-
specifik regulering af arealanvendelse eller vilkér
for tilladelser, som krazver SMV-procedure, s fej-
lene ogsa kan rettes pd andre omrader. Alene dom-
men i sag C-290/15 stiller saledes krav om et meget
omfattende oprydningsarbejde i tidligere retsakter,
hvis omfang det er vanskeligt at overskue. Tilsva-
rende ber kommunerne foretage en nzrmere gen-
nemgang af, i hvilket omfang det fx er nadvendigt
at gennemfore en SMV-procedure af spildevands-
planer og planer efter vandforsyningslovens vedta-
get efter 21. juli 2006.

4.2 Retsvirkning for tilladelser og afgarelser
Dommen i sag C-379/15 mé (som navnt) forstds pd
den méde, at det ikke alene er planen (den generelle
regel), der bereres af den manglende SMV-proce-
dure, men at dette ogsd har betydning for gyldig-
heden af de afgerelser, der er truffet pd grundlag af
planen, uanset om denne har form som en bekendt-
gorelse.

Problemstillingen kan tydeliggeres med vind-
maollebekendtgarelsen som eksempel. Spergsmalet
er nemlig, om dommen i sag C-379/15 skal forstds
pa den mdde, at de tilladelser til vindmelleparker,
der er meddelt efter juli 2006, er ugyldige, fordi til-
ladelserne efter 2006 er baseret pé en ugyldig stej-
bekendtgorelse. Det kan ganske vist anfares, at den
manglende miljevurdering af stajbekendtgerelsen
er repareret efterfolgende med SMV og VVM-pro-
cedure af plangrundlaget for vindmelleparken. Pro-

17. Det fremgar af SMV-direktivets art. 13, at direktivet
skulle veere gennemfort 21. juli 2004, men for planer og
programmer, der er foresléet for denne dato, indeholder
art. 13(2) en overgangsregel, hvorefier SMV-direktivet
ikke krzves anvendt, hvis planen eller programmet er
forsldet for 21. juli 2004 og vedtaget far 21. juli 2006.

blemet er imidlertid, at Natur- og Miljeklagenavnet
i klager over plangrundlag og VVM-tilladelser til
vindmelleparker har afvist at tage stilling til stoj-
problemer med henvisning til stajbekendtgerelsen.
Fx afviste nevnet i MAD 2014.91 Nmk klage over
plangrundlaget og VVM-tilladelse til vindmolle-
park, idet nevnet bl.a. anfarte, at naevnet ikke efter
stgjbekendtgerelsen var befajet til at tage stilling til
klassificering af omridet som stajfelsom arealan-
vendelse. Selv om kommunen har en sddan kom-
petence, loser dette ikke problemet, fordi kommu-
nen er bundet af stajbekendtgerelsens regler. Den
manglende miljgvurdering og offentlige hering af
stajbekendtgarelsens stgjklassificering far dermed 1
sig selv en betydning, der som udgangspunkt farer
til, at VVM-tilladelserne i hvert fald mht. stgj er
ugyldige.

Hertil md imidlertid anferes to indvendinger.
Den ene er, at manglende stajregulering af vind-
mgller efter kriterierne i sag C-379/15 kan be-
grunde, at de gzldende stajkrav opretholdes i hvert
enkelt tilfzlde, indtil der er vedtaget en ny vind-
mgllebekendtgarelse. Den anden indvending er, at
plangrundlaget og VVM-tilladelsen for vindmsglle-
parken er undergivet en 6-méaneders segsmélsfrist,
som ogsé mé anerkendes efter EU-retten.'® Det vil
derfor kun undtagelsesvis vare muligt at gere ugyl-
dighedsindsigelse galdende i forhold til bestdende
vindmelleparker.

Dommen i sag C-379/15 kan dog have betyd-
ning for verserende klagesager om vindmelleparker.
Natur- og Miljoklagenavnet er siledes formentlig
som folge af dommen i sag C-379/15 forpligtet til at
hjemvise verserende klagesager over vindmegllepar-
ker, s& der kan treffes en ny afgerelse vedrarende
plangrundlag og VVM-tilladelse, nir der foreligger
en ny vindmellebekendtgarelse vedtaget i overens-
stemmelse med SMV-direktivets regler. Denne for-
pligtelse kan dog fraviges, hvis nevnet i den enkelte
afgorelse begrunder, hvorledes de fire betingelser i
sag C-379/15 er opfyldt, hvilket efter en umiddelbar
vurdering forekommer meget vanskeligt.

Tilsvarende mé& dommen i sag C-379/15 betyde,
at den kommunale sagsbehandling af ansegninger

18. Se Fenger: UfR 2011B.313 samt Fenger og Kristian-
sen: Festskrift til Jens Peter Christensen, 2016, s. 840 f.
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om nye vindmglleparker ma udsettes, til der fore-
ligger en ny vindmellebekendtgerelse vedtaget i
overensstemmelse med SMV-direktivets regler.

4.3 SMV-overtraedelsens betydning for den
strafferetlige handhaevelse

Det tredje spergsmél er som n@vnt, om det er muligt
strafferetligt at sanktionere overtreedelser af vind-
mgllebekendtgerelsens stojkrav, nir det ma legges
til grund, at den gzldende vindmellebekendtge-
relse er vedtaget i modstrid med SMV-direktivet.

Ved denne vurdering ma der pd grundlag af dom-
men i sag C-379/15 sondres mellem overtredelser,
der er begéet for og efter dommen i sag C-290/15
(eller muligvis fra det tidspunkt, Miljestyrelsen ta-
ger initiativ til at vedtage en ny stajbekendtgerelse
pga. af dommen i C-290/15). Er overtreedelsen be-
géet efter den 27. oktober 2016, vil en midlertidig
opretholdelse af stejbekendtgerelsen kunne begrun-
des med, at der i modsat fald mangler regler, som
beskytter mod de skader p& milje og befolkningens
sundhed, som en manglende regulering af stgjkrav
til vindmeller kan medfere.

Derimod forekommer det for overtrzdelser
begdet for 27. oktober 2016 narmest umuligt at
begrunde en begrenset gyldighed af reglerne med
betingelserne i C-379/15. Problemet er, at de even-
tuelle skadevirkninger af en overtrzdelse af vind-
mollebekendtgerelsens stojkrav er indtradt. Den
strafferetlige sanktion af overtredelsen kan derfor
ikke begrundes med de kriterier for midlertidig gyl-
dighed, der er anfort i sag C-379/15 og sag C-41/11,
og den penale begrundelse for en strafferetlig sank-
tion mi afvises efter straffelovens § 1, nir ger-
ningsindholdet vedrorer overtredelse af en regel,
der ikke er gyldigt vedtaget pga. overtrzdelsen af
SMV-direktivet.

Det kan i forlengelse heraf overvejes, om den
generalprazventive begrundelse for i perioden frem
til vedtagelse af en ny vindmellebekendtgorelse
strafferetligt at kunne héndhzve den gzldende
vindmellebekendtgorelses stgjkrav  forudsatter
en &ndring af bekendtgerelsen, der tydeliggor det
begrensede generalpreventive formél og den be-

greensede periode for at opfylde betingelserne i sag
C-379/15. Svaret herpa er dog usikkert, men hvis
en sidan midlertidig @ndring af bekendtgerelsen
vedtages, vil det efter min opfattelse tydeliggore, at
straf for overtredelser i denne begrensede periode
opfylder betingelserne i sag C-379/15.

4.4 Afsluttende om konsekvenserne af de to
EU-domme

Det ovenfor anfarte eksempel pa problemerne med
den gzldende vindmellebekendtgorelse overtrz-
delse af SMV-direktivet (og miljevurderingsloven)
gelder naturligvis ogsa for de andre bekendtgorel-
ser, der ma anses for en sektorspecifik regulering
af arealanvendelse eller vilkar for tilladelser, som
kreever SMV-procedure.

Dette vil som navnt bl.a. have betydning for
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen og husdyr-
godningsbekendtgarelsen og ma formentlig betyde,
at Natur- og Miljeklagenavnet er forpligtet til at
hjemvise sager om miljegodkendelse af husdyrbrug
efter husdyrbruglovens §§ 11 og 12 med henblik
pd en fornyet godkendelsesbehandling, nir der efter
en SMV-procedure er udstedt nye bekendtgerelser.
Det kan ganske vist anfares, at en s&dan fornyet for-
lzengelse af sagsbehandlingen af miljagodkendelser
af husdyrbrug vil stade p& betydelig modstand fra
landbruget, men som premisserne i sag C-379/15
er udformet, vil hensynet til landbrugets strukturtil-
pasninger ikke kunne begrunde en midlertidig an-
vendelse af husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens
regler. Men premisserne i sag C-379/15 begrun-
der samtidigt, at det ikke er muligt strafferetligt at
hindhave overtredelser af husdyrgodkendelsesbe-
kendtgorelsen og husdyrgedningsbekendtgarelsen
eller afgarelser truffet efter de to bekendtgerelser,
hvis overtredelsen er sket fer 27. oktober 2016.

Disse meget vidtgdende konsekvenser af over-
treedelse af procedurekravene i SMV-direktivet kan
s& samtidigt tages som en pidmindelse til iser Miljg-
og Fedevareministeriet om at udvide rettidig omhu
ved vedtagelse af kommende regler, som er omfat-
tet af SMV-direktivet.
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