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Ekstern kvalitetssikring hastighedsopgradering Aarhus-Hobro

1. Indledning

Atkins er udpeget af Transport- og Bygnings-, og Boligministeriet (TRBBM) til at gennemfgre en 3. parts
granskning af det af Banedanmark (BDK) udfaerte projekt "Hastighedsopgradering Aarhus — Hobro”, som
foreligger pa fase 2 niveau.

Det er politisk besluttet at undersgge mulighederne for at nedsaette rejsetiden mellem Aarhus og Aalborg.
Banedanmark undersgger i den forbindelse mulighederne for en hastighedsopgradering af streekningen
Aarhus — Hobro.

Projektets opdrag er at bidrage til at nedsaette rejsetiden mellem Aarhus og Aalborg.
| dag er rejsetiden mellem Aarhus og Aalborg 1 time og 19 minutter.

Hastighedsopgraderingen af streekningen Aarhus — Hobro indebzerer en raekke mindre, fysiske aendringer af
banen, som skal gennemfgres, inden der kan keres med hgjere hastighed.

Projektets Grundlgsning omfatter lukning af seks overkarsler, hvoraf de fem erstattes med en ny vejbro,
samt sportilpasninger i form af udvidelse af deemninger, anleeg af kontrabanketter, udskiftning af sporkassen
og lignende. | projektets Tilvalg, som kan veelges til Grundlgsningen, hvor hastigheden opgraderes
yderligere, gennemfares der fire kurveudretninger af sporet mellem Kousted og E45 Jstjyske Motorvej ved
Hobro, samt ligeledes mindre sporjusteringer og nedrivning af tre broer, hvoraf to erstattes af en ny bro.

Efter hastighedsopgraderingen reduceres rejsetiden mellem Aarhus og Aalborg til 59 minutter og 47
sekunder for Grundlgsningen og 58 minutter og 58 sekunder med Tilvalg.

Pa straekningen mellem Hobro og Aalborg undersgges en hastighedsopgradering i et separat projekt.

Atkins gennemfgrte et opstartsmgde den 17.02.2017 med Transport- Bygnings- og Boligministeriet, hvor
rammerne og tidsplan for opgaven blev aftalt.

Atkins gennemfgrte et opstartsmgde den 03.03.2017 med Banedanmark, hvor Atkins modtog projekt-
materiale med tilhagrende anleegsbudget, risikoregistre og dokumentation for anlaegsbudgettet, tidsplaner,
trafikale analyser samt tekniske noter mv. (se dokumentoversigten).

Atkins har herefter modtaget felgende materiale og reviderede anlaegsbudgetter:

o Fagnotater (bilag) til programfaserapporten, alle dateret 29.06.16, undtagen anlaegsbeskrivelse, dateret
08.07.16

e Linjediagram af 31.07.14 og kereplan for Togfonden K27 af 09.10.14

o Kaoretidsbesparelser Aarhus-Hobro af 31.03.17

o Opdateret risikoregister, v. 4.0. af 27.04.17 (senest tilsendte version)

¢ Risikohandtering ifm. hastighedsopgraderinger Fredericia-Hobro af 17.03.2017

e Anlazegsoverslag Grundlgsning Aarhus - Langd, NAB-overslag af 27.04.17 (senest tilsendte version)
e Anlaegsoverslag Grundlgsning Aarhus - Langa, NAB-overslag af 27.04.17 (senest tilsendte version)

e Anlaegsoverslag Tilvalg Langa - Hobro, NAB-overslag af 25.04.17 (senest tilsendte version)
Forudsaetninger og sporbarhed for anlaegsoverslaget 120-200 km/t
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e Hastighedsopgradering Langa-Hobro, Anlaegsoverslag, Sikring og Fjernstyring
e Hastighedsopgradering Fredericia-Langa sikringsomkostning, 14.03.2017

e Anlaegsoverslag for afhjeelpning af resonans vedrarende foragelse af hastighed til over 160 km/t af
16.03.2017 inkl. Bilag 1 Prioriteret liste fra undersggelse foretaget i vinteren 2016/2017, 06.03.2017

o Hastighedsopgradering Aarhus-Hobro, Normliste, 31.10.2016, rev. 0

e Sammenligning af eksisterende (BN1-8 og BN1-59) og kommende regler (BN1-188)

Atkins har i perioden veeret i lgbende dialog med Banedanmark, hvor alle udestaende spgrgsmal blev lukket
pa tilfredsstillende vis.

Neervaerende udgave af rapporten er endelig slutrapport og rapportens konklusion er, at der ikke er fundet
veegtige forhold som forhindrer, at projektet kan sendes til godkendelse i det politiske system.

Banedanmark har den 27.04.2017 fremsendt revideret anlaegsoverslag med tilhgrende risikolog. Dette
overslag er af Banedanmark i processen blevet revurderet og nyt revideret anlaegsoverslag dateret
25.04.2017 ligger nu til grund for den endelige vurdering.

Som falge af eendringerne udgar det reviderede anlsegsoverslag: (pl2017 prisniveau)
e Grundlgsningen: 574.403 kkr. + 461.800 kkr. = 1.036.203 kkr.
o Tilvalg: 548.294 kkr.

Graensefladerne til den planlagte sporfornyelse pa straekningen er tillige veesentlige "cost—drivere”, idet
nzerveerende projekt forudseetter, at dette projekt er gennemfart i sin helhed. Banedanmark har svaret pa de
stillede spargsmal, idet det forudseettes, at sporfornyelsesprojektet sarger for al ngdvendig opretning af
eksisterende spor til nuveerende gaeldende straekningshastighed varetages af sporfornyelsesprojektet og at
nzerveerende projekt varetager opgraderingen til den foragede straekningshastighed. Hermed er
greensefladen mere entydig og veldefineret.

Atkins skal i denne forbindelse papege, at sporfornyelsesprojektet og naervaerende projekt skal veere
gennemfgrt far banen spormaessigt godkendes til den hgjere hastighed.

Banedanmark har meddelt, at neerveerende projekt er koordineret med Elektrificeringsprogrammets (EP)
aktiviteter, idet fglgende er forudsat og aftalt:

e Aarhus-Langa:
Forberedende arbejder for EP (broer, sporsaenkninger mv.) sker samtidig med hastigheds-
opgraderingen. (Naervaerende projekt). Selve EP (kagreledninger) udfgres efter naerveerende projekt.

e Langa-Hobro:
Mellem Langa og Hobro gennemfares hastighedsopgraderingen (naervaerende projekt) efter EPs
udrulning.

o Det samlede hastighedsopgraderingsprojekt Aarhus-Hobro ventes dog besluttet samtidig, hvorfor
broerne pa streekningen Langé —Hobro forudsaettes udfart sammen med hastighedsopgradering af
delstraekningen Aarhus-Langa, dvs. fgr udrulning af elektrificeringen.

Banedanmark har meddelt, at neerveerende projekt er koordineret med Signalprogrammets (SP) aktiviteter,
idet Banedanmark sent i forlabet har aendret strategi hvor fglgende er forudsat og aftalt:
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e Aarhus-Langa:
Hastighedsopgraderingen Aarhus-Langa laves far SP

e Langa-Hobro
Hastighedsopgraderingen Langa-Hobro udfares efter SP

De samfundsgkonomiske beregninger var ikke afsluttede ved projektstart, sa resultaterne og dokumen-
tationen af disse har Atkins modtaget efterfalgende. Der er ikke endnu gennemfart falsomhedsanalyser, dvs.
at disse ikke har veeret en del af granskningen.

Atkins har foretaget kvalitetssikringen i henhold til seerlig opgavebeskrivelse fra Transport-, Bygnings- og
Boligministeriet, vores tilbud dateret 06.01.2017, samt de modtagne projektdokumenter, som Atkins lgbende
har modtaget.

Rapporten er opbygget i henhold til kravene i udbudsmaterialets opgavebeskrivelse bilag 2 og falger denne
gnskede struktur, der fremgar af nedenstaende:

e Resumé
e Gennemgang og vurdering af den trafikale analyses forudsaetninger og beregninger, herunder kapacitet
¢ Gennemgang og vurdering af de undersggte muligheder i VVM-undersggelsen

e Vurdering af anleegsbudgettet og forudsaetningerne, herunder usikkerhedsvurderinger, planer for
handtering af risici og projektets tidsplan

e Vurdering af den samfundsgkonomiske analyse
e Vurdering af planer for organisering og finansiering af byggeriet

o Vurdering af potentielle reduktioner, forenklinger og besparelser, som kan anvendes, hvis
forudsaetninger for projektet aendres

De tekniske og gkonomiske forudsaetninger og beregninger i anleegsbudgettet er vurderet med
udgangspunkt i ovennaevnte problemstillinger/fokuspunkter, samt de risici som er forbundet med projektets
gennemfgrelse.
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2. Resume

Med Aftale om udmgntning af Togfonden DK fra 2014 besluttede forligskredsen (S, RV, SF, EL og DF), at
igangsaette en VVM-undersagelse for opgradering af hastigheden pé streekningen mellem Fredericia-Aarhus
og Hobro. Der blev afsat i alt ca. 1,9 mia. kr. (pl 2017) til det efterfglgende anleegsprojekt inkl. kapacitets-
udvidelse pa Aarhus H. Projekterne var en del af visionen om en Timemodel med reduktion af rejsetiden
mellem Aarhus - Aalborg og Aarhus — Odense til en time.

VVM-undersggelsen for opgraderingsprojektet mellem Fredericia-Hobro har af hensyn til bl.a. borgere og
kommuner veeret koordineret med VVM-undersggelserne for elektrificering pa samme straekning. Derfor blev
VVM-projekterne er derfor blevet samordnet i én VVM-undersggelse for opgradering og elekitrificering
straekningen Aarhus H. — Hobro og videre mod Aalborg, og tilsvarende pa straekningen mellem Aarhus og
Fredericia.

Denne eksterne kvalitetssikring vedrarer kun den del af VVM-undersggelsen som har at gegre med
opgradering af hastigheden mellem Aarhus og Hobro. Forholdene til evt. kapacitetsudvidelse Aarhus H. er
ikke en del af denne opgave. Formalet med projektet er at sikre mulighed for realisering af Timemodellen pa
straekningen mellem Aarhus og Hobro, dvs. med en reduceret rejsetid pa 59 minutter og 47 sekunder for
Grundlgsningen og 58 minutter og 58 sekunder med Tilvalg.

Banedanmark har identificeret folgende lgsningsforslag, der med tog, der kan kare 200 km/t, vil
imgdekomme den gnskede besparelse i rejsetiden:

¢ Grundlgsningen
Omfatter nedlaeggelse af seks overkarsler og mindre aendringer af linjeferingen, s& der opnas en
maksimal hastighed pa 180 km/t. til en anleegspris pa ca. 1.036 mio. kr. (pl 2017)

o Tilvalgslesning
Omfatter arbejderne i Grundlgsningen, samt en starre kurveudretning mellem Randers og Hobro,
saledes at der opnéas der maksimal hastighed pa 200 km/t. til en anleegspris pa ca. 548 mio. kr. (pl2017)

Programfaserapport dateret 10.03.2017 danner grundlag for ovenngevnte lgsninger.

Banedanmark har derfor gennemfart en fase 2-undersggelse for denne hastighedsopgradering mellem
Aarhus og Hobro, og det er dette projekt (Kombinationslgsningen), som Atkins har modtaget projekt-
dokumentation for og har gennemfgart den eksterne KS pa.

Der er vurderet pa hele det modtagne materiale, og resultaterne af den eksterne KS er afrapporteret i
neerveerende rapport. Det modtagne materiale er oplistet i bilagsfortegnelsen.

Projektet forudseetter tillige, at sporfornyelsesprojektet er gennemfart i sin helhed forud for naervaerende
projekt, samt at elektrificeringen gennemfares samtidigt med nzerveerende projekt. Da Banedanmark har
valgt at prisseette ombygningen af sikringsanleeg i eksisterende teknologi, er det nu forudsat, at det nye
signalsystem farst implementeres og ibrugtages pa straekningen efter at naervaerende projekt er gennemfort.

Atkins har efterfalgende modtaget en tydelig graensefladedefinition, saledes at det er helt entydigt, hvad der
indgar i neerveerende projekt, og hvad der udfagres i sporfornyelsesprojektet. Herved er der opnaet en bedre
kontrol af, hvilke ydelser som skal medregnes i neerveerende projekts anleegsoverslag.

Ved vurderingen af det respektive anleegsoverslag er udvalgte mellemposter for hver hovedpost udtaget til
kontrol.
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Resultatet heraf er, at hovedposterne generelt set er pa et acceptabelt niveau, idet den tilhgrende dokumen-
tation (inkl. den eftersendte supplerende dokumentation) er pa et niveau, som kan forventes for et projekt pa
fase 2 niveau. Alle poster er derved accepteret og aendringerne i det reviderede anleegsoverslag modtaget
27.04.2017 er tillige accepteret.

Det reviderede anleegsoverslag udgar henholdsvis: (pl2017)
e Grundlgsningen: 574.403 kkr. + 461.800 kkr. = 1.036.203 kkr.
o Tilvalg: 548.294 kkr.

Ovennaevnte belgb fremkommer som fglger:

Tabel 1 - Anlaegsoverslag for opgraderingsprojekt Aarhus-Hobro (belgb angivet i 1.000 kr.)

1 Sporanlaeg 94.486 47194 112.900
2 Anleegsarbejder 74.883 67.143 81.415
3 Broer og _

konstruktioner 40.898 23.860 19.778

Korestrgm 8.574 10.278 18.718

Steerkstram 2.979 0 0
6 S_ikring og

fiernstyring 16.850 35.490 0

Tele 204 0 437
8 Bygninger 527 0 0

Arealer 9.049 9.569 5.293
10 Forst 2.245 4.956 -215
11 Andet 69.289 54.880 62.497
10 Tveergaende 120,541

Omkostninger 121.866 101.859 )

| alt

Basisoverslag 441.848 355.231 421.765

Korrektionstillaeg

- 3 oL i

EZAQ Patozeint 44.185 35.523 42176

Korrektionstilleeg

(2B pa20% hi 88.370 71.046 84.353

Samlet

anlagsoverslag 574.403 461.800 548.294
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Opbygningen af risikoregistrene er acceptable for fase 2-niveauet, og de oplistede risici er relevante og
daekkende, om end der peges pa enkelte supplerende risici. Den reviderede risikolog foreligger nu i
accepteret form.

Atkins vurderer, at det foreliggende anleegsoverslag i dets nuvaerende form kan indga i projektets
beslutningsgrundlag.

Atkins noterer sig tillige, at der i anlaegsoverslaget indgar ca. 12,5% af anleegssummen til diverse
mitigerende handlinger som erstatning for egentligt efterkalkulationsbidrag.

Den beregnede risikosum er opgjort til 180 mio. kr. med udgangspunkt i et basisoverslag for grundlgsningen
pa 909 mio. kr. Nu udger det reviderede anlaegsoverslag kr. 1.022 mio. kr. (pl2016), hvilket medfgrer at den
samlede projektrisikosum bgr opgeres til 202 mio. kr.

Den beregnede risikosum indgar ikke direkte i anlaegsoverslaget som en specifik post, men er en del af
korrektionstilleegget K2-A (10%) og K2-B (20%).

Den samlede projektrisiko udger ca. 20%, hvilket er et acceptabelt niveau, nar Banedanmark meddeler, at
den beregnede VaR pa ca. 20% er beregnet ved simpel summation af risikoveerdierne for de enkelte risici,
samt at der er medtaget poster i anleegsoverslaget til specifikke mitigerende tiltag.

Tabel 2- Det samlede risikobillede for opgraderingsprojektet Aarhus-Hobro

Grundlgsningen 20% 10% Accepteret

VaR er estimeret til 20%, og denne ligger inden for reserven pa 10%+20%, dvs. den samlede reserve pa 30
pct. ift. basisoverslaget.

Det kan anbefales at opdatere risikoregistret i overensstemmelse hermed ved naeste fase.

| den overordnede gennemgang af anleegsoverslaget har Atkins noteret sig, at man for sa vidt angar
efterkalkulationsbidrag har indregnet disse som risikosumposter under faneblad 11 "Andet”.

Atkins har ikke bemeaerkninger til denne beregningsmetode eller resultatet og noterer sig at metoden er
afstemt og afhandlet med Transport-, Bygnings- og Boligministeriet.

Starrelsesordenen pa de afsatte sumposter er vurderet som vaerende rimelig.

De enkelte hovedposters andel af det samlede anleegsoverslag fremgar for de tre anlaegsoverslag af
nedenstaende tabel:
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Tabel 3: Oversigt over anlagsoverslagets hovedposter:

01 Sporanlaeg 21,4% 13,3% 26,8% Accepteret
02 Anlaegsarbejder 16,9% 18,9% 19,3% Accepteret.
03 Broer og 9,3% 6,7% 4,7% Accepteret
Konstruktioner
04 Karestrgm 1,9% 2,9% 4,4% Accepteret.
05 Steerkstram 0,7 % 0,0% 0,0% Accepteret
06 Sikring og 3,8% 10,0% 0,0% Accepteret
Fjernstyring
07 Tele 0,0 % 0,0% 0,1% Accepteret
08 Bygninger 0,1% 0,0% 0,0% Accepteret
09 Arealer 2,0% 2,7% 1,3% Accepteret
10 Forst 0,5% 1,4% -0,1% Accepteret
11 Andet 15,7% 15,4% 14,8% Accepteret
12 Bygherre- 27,6% 28,7% 28,7% Accepteret,
omkostning dog i den hgje
ende.

Den eksterne kvalitetssikring har endvidere vurderet de foreslaede tekniske lgsningsforslag, det trafikale
grundlag, samfundsgkonomien og tidsplanerne for projektet.

Atkins har papeget, at hovedpost 12’s andel pa knap 27-28% er vurderet i den hgje ende, Banedanmark
har meddelt, at Banedanmark centralt har besluttet, at denne post t skal udgere ca. 25% af det samlede
anlaegsoverslag. Atkins vurderer erfaringsmaessigt at dette niveau er i den hgje ende.

Atkins vurderer tillige, at der ikke er umiddelbare muligheder for besparelser og reduktioner i det
reviderede anlaegsoverslag. Dette skal specielt ses i lyset af, at der er tale om et projekt, hvor der sgges
opnaet starst mulig besparelse af rejsetid for den investerede anlaegsgkonomi.

Ekstern kvalitetssikring hastighedsopgradering Aarhus-Hobro | Version 2.0 | 16. maj 2017 12



Ekstern kvalitetssikring hastighedsopgradering Aarhus-Hobro

o Atkins konkluderer, at der ikke er vaesentlige forhold at bemeerke i forbindelse med denne gennemgang,
der kan have betydning for konklusionerne draget pa baggrund heraf. Tidsplanerne er ogsa accepteret,
men det papeges, at der i det videre arbejde med stadieplanerne skal fokuseres pa de nedvendige
sporspeerringer og hastighedsnedseettelser i forbindelse med anleegsarbejderne.

2.1. Ingen vaegtige forhold

Atkins har gennemfgrt den eksterne kvalitetssikring af hastighedsopgraderingen mellem Aarhus og Hobro for
Transport-, Bygnings- og Boligministeriet.

Den eksterne kvalitetssikring er baseret pa en stikpravevis gennemgang af anlaagsmyndighedens projekt i
overensstemmelse med udbudsmaterialets opgavebeskrivelse bilag 2.

Atkins har i sin gennemgang ikke fundet vaegtige forhold, som gor, at det ikke kan anbefales, at
projektet indstilles til videre behandling.

2.2. Seerlige fokuspunkter

| forhold til det videre projektarbejde anbefaler Atkins, at der rettes saerligt fokus pa falgende forhold:

e Anlaegsoverslaget indeholder ikke EKB bidrag i traditionel forstand. Banedanmark har valgt i stedet at
anvende en tilgang, hvor man i faneblad 11 medtager udvalgte risikoposter i stedet for egentlige EKB
bidrag. Det anbefales, at Banedanmark genovervejer beslutningen, saledes at der fremadrettet
anvendes en mere “erfaringsbaseret” lgsning.

¢ Indgéelse af detaljerede greensefladeaftaler med fglgende projekter, saledes at udfarelsestakten og
"scope of work” for de pagaeldende projekter fastslas helt entydigt:

e Signalprogrammet
o Elektrificeringsprogrammet
e Sporfornyelsesprojektet

o Gennemfarelse af tekniske forundersggelser, séledes at arbejdets omfang af naerveerende projekt
fastleegges pa detailniveau:

e Tekniske opmalinger
o Geotekniske undersggelser
o Ballastundersggelser

o Fastseettelse af udfgrelsestidsplan koordineret med graensefladeprojekterne EP, SP og Sporfornyelsen.
| denne forbindelse bar der tages udgangspunkt i den foreliggende anleegsplan udarbejdet af
Banedanmark.

o Fastseettelse af stadieplan som aftales med operatgrerne og Banedanmark trafik, samt indmeldes i
netredeggrelsen.

o Fastseettelse af en udbudsstrategi, specielt med fokus pa projektering og udfarelse af de
sikringstekniske arbejder i eksisterende teknologi.
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3. Gennemgang af den trafikale analyse

Atkins har gennemgaet det oprindelig udleveret materiale, og herefter stillet en rackke spargsmal, som det
fremgar af skemaerne nedenfor. Spargsmalene er efterfalgende blevet besvaret af Banedanmark eller
dennes radgiver. Nogle spgrgsmal har veeret gennem flere spargsmal-/svarrunder, hvor der er blevet givet
supplerende spargsmal og givet afklarende svar.

Et gennemgaende punkt i forbindelse med den trafikale analyse, har veeret at sparge ind til supplerende
materiale og analyser, da de banetrafikale forhold og analyser for det endelige anlaeg kun var meget
sporadisk beskrevet i det oprindelig udleveret materiale.

Sporbarheden i de udleverede skemaerne for karetidsberegningerne i det oprindelige materiale var
vanskelig at eftervise, men efterfalgende har Atkins haft adgang til de bagvedliggende gennemfgrte
karetidsberegninger i vaerktgjet RailSys. Atkins har saledes haft direkte mulighed for at kontrollere
forudsaetningerne for karetidsberegningerne og finder at disse er acceptable. Der er dog i
modellen/materialet fundet mindre uoverensstemmelser mellem RailSys-modellen og det
infrastrukturgrundlag, som har veeret anvendt i opgraderingsprojekterne, dog af en starrelsesorden, som
ikke vurderes at have en starre indvirkning pa keretidsberegningerne.

Banedanmark oplyser, at analyse af kapacitet pa streekningerne ikke en del af opgraderingsprojekterne. Til
gengeeld er der arbejdet med kapacitet og trafikafvikling pa straekningerne i en reekke andre projekter.

Der henvises i spgrgsmal/svar til, at togantallet er uforandret pa straekningen, men at disse "blot” fremfares

med en hgjere hastighed. Det vil dog betyde, at koretidsforskellen mellem hurtige og langsomme tog (f.eks.

godstog) vil blive starre, hvorved kapacitetsudnyttelsen vil stige og dermed gges risikoen for en reduceret
punktlighed. Dette vil alt andet lige have en negativ effekt pa det samfundsgkonomiske resultat.

Der er stillet falgende spargsmal til programfaserapporten og kapacitetsforhold:

Dokument/Omrade | Side / afsnit Spergsmal Status /Svar

Projektfaserapport | Side 17 Der savnes dokumentation Banedanmark har 31/3-17
Trafikale for karetiderne. fremsendt reviderede
forhold karetidsberegninger

Banedanmark har givet adgang
til RailSys-filer primo april,
hvilket har givet anledning til
spargsmal, som er fremfart
laengere nede i skemaet.

Dette punkt lukkes derfor.

Projektfaserapport | Side 134 Her henvises til afsnit 14 som | Svar fra Banedanmark 18/4-
banetrafikale alene beskriver trafik i 2017
forhold anleegsfasen — derimod er
det banetrafikale forhold i Mail er sendt til Atkins for

anlaegsfasen ikke beskrevet | uddybning af spargsmal.

Ny formulering fra Atkins d.
24/4-2017
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Hvor er de banetrafikale
forhold for det endelige
anlaeg blevet analyseret i
programfaserapporten?

Endvidere savnes der
beskrivelse/dokumentation
af, hvordan man er kommet
frem til de valgte
anleegselementer ud fra en
betragtning om at udveelge
de anlaegselementer (evt.
med forskellige
hastighedsniveauer), som
tilsammen giver den
nedvendige
karetidsreduktion pa den
billigste made — Vil det vaere
muligt at gore udveelgelses-
/analyseprocessen mere
transparent?

Ny formulering fra Atkins
24/4-2017

Dette spargsmal peger ikke
specifikt til afsnit 13, da det
er noget, som savnes i
rapporteringen og derfor kan
betragtes som en generel
bemaerkning/spgrgsmal.

Svar fra Banedanmark 27/4-
2017

Der er ikke lavet en banetrafikal
analyse mht. fx udvidelse af drift
pa streekningen. Det er forudsat,
at samme maengde tog skal
befare banen, blot med en
hejere hastighed.

Punktet lukkes med en generel
bemeerkning

Svar fra Banedanmark 18/4-
2017

Mail er sendes til Atkins for
uddybning af spargsmal.

Svar fra Banedanmark

Projektoplaagget er en screening
foretaget af Atkins. | denne
screening laegges op til at
fastlagte kurveudretninger og
nedlaeggelse af overkarsler vil
kunne opna den gnskede
reduktion i rejsetiden.

Rambgll har i fase 1 (Idefase)
foretaget en gennemgang af
Projektoplaegget og lavet
analyse af alle mulige
kurveudretninger pa
straekningen fra Aarhus til
Hobro. De enkelte
kurveudretninger er
sammenlignet pa pris pr. sparret
sek. Analysen og resultatet er
sammenfattet i notatet
"Hastighedsopgradering Aarhus-
Hobro — vurdering af
kurveudretninger”.
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Ligeledes blev muligheden for at
@ge hastigheden pa
eksisterende spor ved brug af
undtagelsesbestemmelser og
ved nedlaeggelse af
overkgrslerne undersggt.
Hastighedsprofilerne fra af
denne undersggelse blev
godkendt af TSA spor.
Resultaterne blev indarbejdet i
notat "Hastighedsopgradering
Aarhus-Hobro - vurdering af
reference ovk + justering”. Det
viste sig, at den gnskede
tidsbesparelse kunne opnas
uden etablering af
kurveudretninger.

| fase 2 VVM og
Projektforslagsfasen blev dette
lgsningsvalg basis for
Grundlgsningen og de valgte
kurveudretninger blev til Tilvalg.
Disse lgsninger ligger til grund
for Miljg Fagnotater,
Anleegsbeskrivelsen og
Projektforslagsrapporten samt
Anlaegsoverslag.

Punktet lukkes herefter.

Kapacitetsforhold

Vi har behov for et
driftsoplaeg, principkareplan
eller grafisk kereplan - gerne
for hele streekningen Aarhus-
Aalborg for at kunne vurdere
kapacitetsforholdene ogsa
gerne for en basissituation -
dette vil ligeledes vaere
nedvendigt af hensyn til
vurdering af driftsgkonomi og
samfundsgkonomi.

Er det muligt at fremsende
dokumentation pa, at der er
gennemfort
kapacitetsanalyse pa netop
den infrastruktur, som danner
grundlag for alternativer som
belyses i
projektfaserapporten?

Svar fra Banedanmark pr. E-
mail 24/3-17:

Med hensyn til
kapacitetsforhold, s& er
kapacitet pa straekningerne ikke
en del af
opgraderingsprojekterne. Til
gengeeld er der arbejdet med
kapacitet og trafikafvikling pa
straekningerne i en raekke andre
projekter.

Svar fra Banedanmark pr. E-
mail 26/4-17:

Vi har ikke lavet specifikke
kapacitetsanalyser for
hastighedsopgraderingen.
Vedhaeftet (lees i fremsendte E-
mail) er kapacitetsanalyser
vedrgrende tilslutninger af de tre
nye baner.

Disse viser, at driftsopleegget
kan afvikles og, at der er
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arbejdet med kapacitet pa
straekningen.

Lukkes med en generel
bemaerkning

Bilag 1-1
Hastighedsprofil

Perronleengde
ved Randers

Der ma veere en fejl ved
perronkilometreringen ved
Randers. Ellers er perronen
30 km.

Ja. Det er en fejl. Der skal sta
Perron 167.585 — 167.905

OK

RailSys modeller

Grundlgsning
(+ Tilvalg +
opgr 160/200)
— Spor H

Der er flere steder hvor
hastigheder i RailSys ikke
stemmer overens med "Bilag
1-1 - Hastighedsprofil”.
Hvorfor denne afvigelse?
Hvilken er korrekt?

Se bort fra Bilag 1.1.
Karetidsberegningen bygger pa
hastighedsprofilet i Excelark ”
Karetider Aarhus-Hobro-Ab
2017 03 31 til granskning.xlsx”
fane "hastighedsprofiler” Sendt
til jer 31/3.

OK

Karetidsberegninger

Kan det passe at der kun er
foretaget
karetidsberegninger for den
ene retning? Og dermed
ogsa kun lagt hastigheder ind
for hajre spor?

Ja, det er kun foretaget
karetidsberegning i nordgaende
retning. Der er tidligere
gennemfgrt karetidsberegninger
i begge retninger som har vist,
at karetiden er leengst i
nordgaende retning.

OK

Karetidsberegninger

Afstandstilleeg

Er dette 0,01 min/km?

Ja (eller 1 min pr pabegyndt 100
km, jf. Trafikstyrelsen/DSB/
Banedanmark retningslinjer for
karetidsberegning i strategiske
projekter).

OK

Bremseegenskab

Virker hgj (0,85 m/s2) pa Fa-
Ar har samme materieltype
kun 0,65 m/s2.

Signal systemet der bliver brugt
pa infrastrukturen er ATC. Her
er bremseegenskaben 0,65
m/s2. Derfor bliver der brugt
denne og ikke de 0,84, som der
er opgivet i ATC-DK.

OK

Tekniske reaktionstid
— ET-togseet

| andre togfondsprojekter er
anvendt 21 sekunder som
tekniske reaktionstid, her
benyttes 15 sekunder. For
InterCity-trafik kan dette have
stor pavirkning pa den
samlede kgretid. Hvorfor
denne forskel?

Den tekniske reaktionstid er
materielafhaengig. Nar der i
andre togfondsprojekter er
anvendt 21 sek., er det den
forudsatte for (IC3). Her er
anvendt eltogseet, ET som
standard. ET har teknisk
reaktionstid pa 16 sek.
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Da koretidsberegningerne
benyttes til at beregne
karetidsbesparelsen, for at sikre
at malet med en besparelse pa
2 minutter er opnaet, er det lige
meget om der benyttes en
teknisk reaktionstid pa 16 sek.
eller 21 sek. Karetids-
besparelsen bliver nemlig den

samme.

OK

Spergsmal til kapacitetsforhold:

Vi har behov for et driftsopleeg,
principkareplan eller grafisk kereplan -
gerne for hele straekningen Aarhus-Aalborg
for at kunne vurdere kapacitetsforholdene
ogsa gerne for en basissituation - dette vil
ligeledes veere ngdvendigt af hensyn til
vurdering af driftsskonomi og
samfundsgkonomi.

Er det muligt at fremsende dokumentation
pa, at der er gennemfgart kapacitetsanalyse
pa netop den infrastruktur, som danner
grundlag for alternativer som belyses i
projektfaserapporten?

Svar fra Banedanmark Lukkes med
pr. E-mail 24/3-17 en generel
bemaerkning

Med hensyn til
kapacitetsforhold, sa er
kapacitet pa
straekningerne ikke en
del af
opgraderingsprojekterne.
Til gengeeld er der
arbejdet med kapacitet
og trafikafvikling pa
streekningerne i en
reekke andre projekter.

Efter hastighedsopgraderingen reduceres rejsetiden mellem Aarhus og Aalborg til 59 minutter og 47
sekunder for Grundlgsningen og 58 minutter og 58 sekunder med Tilvalg. Dette forudsaetter, at der
tilsvarende gennemfares en hastighedsopgradering mellem Hobro og Aalborg, hvilket undersgges i et

separat projekt.

Under ovenstaende preemisser vil Togfondens timemodel kunne opfyldes mellem Aarhus og Aalborg,
safremt at holdtiden pa Aarhus H (hvor togene skal vende) inkluderes i rejsetiden Odense — Aarhus H, som
hermed max. ma veere 1 time.
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4. Teknisk gennemgang

| forbindelse med den tekniske screening er Atkins blevet opmeerksom pa fglgende forhold, som
Banedanmark har uddybet. Banedanmarks respons pa de enkelte spargsmal fremgar af de enkelte
skemaer.

4.1. Generelt

Generelt er projektet beskrevet i et godt detaljeringsniveau svarende til normale hastighedsopgraderings-
projekter, der gennemfares i Banedanmarks regi. Anlaegsoverslaget og i risikologgen afspejler ogsa dette
forhold.

Der er i det falgende peget pa elementer, som er gnsket uddybet af Banedanmark.

Det er sveert at gennemskue, om alle greenseflader mellem naerveerende hastighedsopgraderingsprojekt og
signalprogrammet, elektrificeringsprogrammet og sporfornyelsesprojektet er medtaget i anlaegsoverslaget
og handteret i risikologgen.

Atkins har noteret sig, at sporfornyelsesprojektet er en fast forudsaetning for neervaerende projekt (Teknisk
og gkonomisk), samt at Elektrificeringen pa streekningen gennemfgres samtidigt med naervaerende projekt.

Graensefladen til Signalprogrammet (SP) har Banedanmark aendret sig, idet man prissaetter aendringerne i
sikringsanlaeggene og ATC i eksisterende teknologi for den sydlige del af straekningen, i stedet for som
anfart i programfaserapporten, hvor det er forudsat, at aendringen sker i det nye signalsystem.

(Dette er dog fastholdt for den nordlige del af streekningen)

4.1.1. Greenseflader

Spargsmal til programfaserapporten:

Reference Spergsmal Svar Status
Afsnit 3.5. Der anfgres, at der er graenseflader Aarhus-Langa: Accepteret

til EP.

Dokumentation og tydeliggarelse af
denne greenseflade har vi ikke kunne
finde i materialet. Det er specielt
relevant, da afsnit 3.5 noterer, at
projekterne udfores samtidigt.

Der er medtaget en specifik post i
anleegsoverslaget. Det gnskes
tydeliggjort hvad den daekker over og
hvor er det beskrevet i materialet

Forberedende arbejder for EP
(broer, sporseenkninger mv.)
sker samtidig med hastigheds-
opgraderingen. Koordinering
ses i miljg fagnotaterne.

Selve EP (kareledninger)
udfgres efter projektet.

Langa-Hobro:
Mellem Langa og Hobro gen-

nemfgres hastighedsopgrade-
ringen efter elektrificeringens
udrulning. Det samlede hastig-
hedsopgraderingsprojekt
Aarhus-Hobro ventes dog
besluttet samtidig, hvorfor bro-
erne pa straekningen Langa-
Hobro forudseaettes udfert
sammen med
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hastighedsopgradering af
delstraekningen Aarhus-Langa,
dvs. fgr udrulning af elektrifice-
ringen.

Sa derfor er der ikke medtaget
gkonomi til yderligere for bro-
erne ift. EP.

Hastighedsopgraderingen
udfgres efter de forberedende
arbejder samt EP

Anlaegsgkonomi

Det er korrekt, at forudseetnin-
gen i Projektforslagsrapporten
er, at elektrificeringen udfgres
samtidigt med hastighedsop-
graderingen.

Men Banedanmark har
besluttet, at der indarbejdes en
post under karestrom til
deekning af om-kostninger,
safremt elektrifice-ringen bliver
udfart for hastig-
hedsopgraderingen. Hvorfor
posterne er medtaget.

De 41 km er streekning 1, 2, 3
og 4 frem til km 155,253. (41
km er oprundet af regnearket af
40,828 km)

Afs. 3.5 Der anfares, at SP er en Aarhus-Langa: Accepteret
forudseetning for naerveerende Hastighedsopgraderingen
projekt. Aarhus-Langa laves far SP
Dokumentation og tydeliggarelse af Langa-Hobro
denne greenseflade har vi ikke kunne | Hastighedsopgraderingen
finde i materialet. Langa-Hobro udfares efter SP.

Det anfgres i rapporten, at SP
udrulles inden naervaerende projekt.

Afs. 3.5 Graensefladerne mellem Se afsnit 5: "Forud for hastig- Accepteret
neervaerende projekt og hedsopgraderingen Aarhus —
sporfornyelses-projektet bar Hobro planlaegges sporfornyel-
tydeliggares — specielt set i lyset at se af streekningen Aarhus —
sporfornyelsen udfares forud (afsnit Langa og streekningen Langa —

1.5) for naerveerende projekt og Hobro. Det forudsaettes, at

danner grundlag. sporfornyelsesprojekterne
udskifter sporkonstruktioner, sa
banen lever op til alle normkrav
for nuvaerende streeknings-
hastighed. Udskiftning af
sporkonstruktionsdele i
hastighedsopgraderingen
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Aarhus — Hobro sker saledes
kun, safremt den nye hastighed
forudsaetter andre
sporkonstruktionsdele.”

Pa baggrund af ovennaevnte vurderer Atkins, at de modtagne svar kan accepteres. Det anbefales dog, at der
straks inden igangsaetning af naeste fase udarbejdes egentlige greensefladeaftaler pa de anfarte projekter.

4.2.

Spor

Det er Atkins vurdering, at det er realistisk at forvente, at sporet kan hastighedsopgraderes til de gnskede

hastigheder.

Spergsmal til programfaserapporten:

i sa fald hvilke tolerance er
medregnet i vertikalt

regelvaerket "fritrumsprofiler”. Kontrollen er

Reference Spergsmal Svar Status

Afs. 3.3.1 Der er anfgrt, at der Ja. Hastighederne og parametre i 29- Accepteret
projekteres i henhold til punkt-listen bilag 1-2 og bilag 1-3
normalbestemmelser og at | Hastighedsberegning v og
undtagelsesbestemmelser | Hastighedsberegning h er gennemgaet
kun anvendes efter aftale | med TSA spor.
med TSA spor.

Er projektet gennemgaet
og godkendt af TSA spor?

Afsnit. 17.7 Pa side 185 nederst er der | | denne rapport er ogsa skrevet som Accepteret
angivet at der anvendes et | kommentar til afsnittet, at dette afsnit ikke
efterkalkulationsbidrag pa | er faerdigt. Sa dette er pt. ved at blive
63%. Det antages at veere | opdateret, nu hvor anlaegsoverslaget ogsa
en fejl. er afsluttet og fremsendt til granskning.

Generelt Det er sveert at gennem- 29-punkts-listen punkt 1 beskriver Accepteret
skue, hvilke forhold som parameter som skal overholdes og
er skyld i, at det ikke er henviser til beregning af hastighed bilag 1-
muligt at opna en hastig- 2 og 1-8 for hhv. venstre og hgjre spor.
hed pa 180 km/h flere
steder i grundlgsningen.

Er det muligt at fa en
beskrivelse af "knasterne”
sammenholdt med
hastighedsprofilet?

29-punkt-liste Skal fremtidigt fritrum ikke | Nej. Forudseetningen pa dette tidspunkt Accepteret
tjiekkes i hht. var at EP blev udfart samtidig med

Bilag 15.1 elektrificerede fjernbaner, | hastighedsopgraderingen. EP har
nar der skal udfgre ansvaret for alt, der skal tjekkes, for at
elektrificeringen pa banen kan elektrificeres.
straekningen.

29-punkt-liste Er tolerance inkluderet, og | Der er medtaget justeringstolerancer iht. Accepteret
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Bilag 16.1 fritrum? Baseres kontrol baseret pa flyopmaling af eksisterende
pa fritrum pa opmaling af forhold og den nye geometri.
eksisterende forhold eller
pa tegninger?

4.3. Deaemninger

Der er udfgrt en screening af deemningerne. Det er derfor Atkins vurdering, at der er en ikke ubetydelig
projektrisiko foroundet med omfanget for:

e Stabilisering af deemninger.
o Udskiftning af bledbund
e Daemnings- og planumsudvidelser.

Afs. 3.3.4.2 | forbindelse med Nej, efter aftale med Banedanmark er evt. | Accepteret
deemningsforsteerkning, resonansproblemer i deemninger ikke

Daemninger er evt. problem med behandlet i Projektforslagsrapporten.
resonans i deemningen
overvejet, idet Det er dog handteret i anleegsoverslaget

hastigheden opgraderes. | (NAB post 2.8.9).

Det er dog Atkins vurdering, at nar der pa nuveerende projektstade ikke gennemfares detaljerede tekniske
forundersggelser, sa er dette forhold er tilstraekkeligt belyst og afdeekket i anleegsoverslaget og risikologgen.

4.4. Korestrom

Anlaegsoverslag | Hvad deekker post Aarhus-Langa: Accepteret
43517 EP udfares efter projektet.

Langa-Hobro:
Mellem Langa og Hobro gennemfares

hastighedsopgraderingen efter EP

4.5. Sikring

Banedanmark har beskrevet den forudsatte sikringstekniske lgsning i notaterne:

e Hastighedsopgradering Langa-Hobro, Anlaegsoverslag, Sikring og Fjernstyring
e Hastighedsopgradering Fredericia-Langa sikringsomkostning, 14.03.2017

Notat Der anferes i notatet, at hastigheds- Aarhus-Langa: Accepteret
opgradering Fredericia — Arhus — Langa Hastighedsopgraderingen
planlzegges gennemfart efter disse 3 Aarhus-Langa laves for
strategier eller kombinationer heraf: SP
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o fgr udrulning af signalprogrammet,
dvs. med eendringer i eksisterende
sikringsanlaeg

e samtidig med udrulning af
signalprogrammet

o efter ibrugtagning af
signalprogrammet

Det onskes tydeliggjort, hvilken
kombination der forudsaettes i projektet.

Langa-Hobro
Hastighedsopgraderingen

Langa-Hobro udfgres
efter SP.

Notat De anfgrte estimater virker meget over- Svar fra Banedanmark af | Accepteret.
ordnede og baserede pa skan. 28.04.17: Der er tale om
en overordnet
Er der reelt tale om NAB fase 1 estimater? | prissaetning pa fase 1
Eller skal det opfattes som NAB fase 2 niveau og der er derfor er
estimater? indlagt en reekke
reserver.
4.6. Bro- og konstruktioner
Sporgsmal til programfaserapporten:
Reference Spergsmal Svar Status
Afs. 6.1.1 Hvad er der taenkt, som Baggrunden er et gnske om en bedre | Accepteret
Vejbroer lgsning til justering af sporgeometri, og da broerne alligevel
"mindre end 0,1m”. Er det udskiftes i EP, er eksisterende
justering pa linjefaring af sporbeliggenhed under de
spor, sporkasse eller pa eksisterende broer ikke set som en
bro? restriktion for en optimal sporgeometri.
Hvad er baggrunden for Anleegsbeskrivelsen for EP er udgivet
haevelse af spor? 3.10.2016 i forbindelse med hgringen.
Der er i afsnittet henvist til Der er ikke eendringer, der giver
Anlaegsbeskrivelsen til anledning til indarbejdning i HOAH
elektrificeringsprojektet. (Hastighedsopgradering Aarhus-
Hvornar er beskrivelsen Hobro).
udgivet? Er der aendringer
siden udgivelsen som er
ngdvendigt at indarbejdet i
naervaerende projektet?
Afs. 6.1.2.1 Der er udfgrt simple Nogle af broerne er regnet pa den Accepteret
Kontrolberegning | beregningsmodeller, er sikre side. Andre af broerne er regnet
broerne beregnet pa den "til greensen”.
sikre side? Sa der kan
forventes mindre Der er gjort de ngdvendige arbejder for
udnyttelsesgrad ved finere | at eftervise baereevnen, dvs. nogle
analyser/modellering? gange lille omfang og andre gange
starre omfang af beregningerne.
Udnyttelsesgrad er rimelig
hgj for nogle af broerne. Er | Der kan derfor ikke ngdvendigvis
der i analyserne anvendt
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dynamisk analyse pa
broerne (kun en stalbro er
undersggt for udmattelse,
hvad med de resterende?)
Hvordan skal det handteres
eller i hvilket omfang skal
det undersgges, idet det i
nogen tilfeelde kan veere
dimensionsgivende.

forventes mindre udnyttelsesgrad ved
finere modellering.

Eksisterende betonbroer kontrolleres
traditionelt ikke i udmattelses-
greensetilstanden ifm. en opgradering
af hastigheden.

Dette skyldes:

1) Starre hastighed giver kun en helt
marginal ekstra lasteffekt ift.
udmattelse. Reduktionen i levetiden vil
derfor ogsa veere helt marginal og vil
maske ikke engang kunne registreres
ifm. beregning af restlevetid.
Eventuelle problemer med udmattelse
har derfor ikke noget med foraget
hastighed at gore.

2) Udmattelse af beton udger
erfaringsmaessigt ikke noget problem
for eksisterende banebroer

Afs. 6.2.2 UF af Viborg Landevej skal | Det er korrekt at der kan blive behov Accepteret
Jernbanebroer sideflytte optil 0,56m. for en mindre sideudvidelse af
Kraever det ikke udvidelse brodaekket sammen med udskiftningen
af brodeekket, udover af kantbjeelken.
udskiftning af kantbjeelke,
for at skabe tilstraekkelig Lasningen indgar ikke i
plads til sporflytning? anleegsoverslaget, da der er inkluderet
en udskiftning af broen.
Afs. 7.1 Er der en reference som Begrundelsen var, at hastigheden Accepteret
Grundlgsning ligger til baggrund for skulle haeves til 160 km/t, og det er der
beslutning pa nedleeggelse | ikke anlaegsteknisk regelgrundlag for.
Vejomleegninger | af disse overkarsler?
0g nye vejbroer De nuveerende anleegsbestemmelser
opererer kun med hastigheder i
overkgrsler pa V < 120 km/t (ganske fa
ovk. i Dstjylland méa pa baggrund af
gammelt regelsaet passeres med 140
km/t), bl.a. fordi ATC ikke kan handtere
hastigheder i overkarsler pa 160 km/t.
Uafhaengigt af HOAH
(Hastighedsopgradering Aarhus-
Hobro) — og kart som selvstaendigt
projekt pa et senere tidspunkt end
beslutningstidspunktet for nedlaeggelse
af overkersler Aarhus-Hobro — er det
blevet muligt for Banedanmark at
tillade hastigheder i ovk pa V < 160
km#, i seerlige tilfeelde.
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Generelt om
brolgsning

Vejomlaegninger
0g nye vejbroer

De fleste nye broer er
forslaet som
skrabensrammebroer. Kan
det redeggares for hvordan
broen forudsaettes bygget i
forhold til at banen
forventes i drift

(dvs. fritrummet skal
overholdes).

Er det undersggt om der
kan opna sporspaerringer
hos Banedanmark til
udfgrelse i forbindelse med
stabning af broerne? Eller
skal udfarelsen ligge i lae
med elektrificeringen. | s&
fald, er udfarelsestidsplan
koordineret med EP,
séledes at begge projekter
er udfarligt.

Generelt for broerne i EP er der
forudsat sporspeerring i forbindelse
med opseetning af stillads til
stabekonstruktionen.

Det er angivet i projekt-
forslagsrapporten, at det er forudsat at
der i anleegsperioden kan accepteres
en lavere frihngjde end det er tilfaeldet
for den permanente konstruktion.
Dermed kan forskellen i frihgjde
udnyttes til stilladsopbygningen.
Brolgsningerne i VVM’en betragtes
som mulige brotype, og dermed kan
lgsningen aendres i en senere fase.

Ved udforelse af vejbraen haldes banen &ben i hele anlagsperioden med
undtagelse af fa weekend- og natspzerringer. I den forbindelse er det forudsat
at der | anlagsperioden er en lavere frihajde under stilladset end det er
tilfzeldet for den nye permanente bro. Dermed kan forskellen mellem hejden
af det fremtidge fritrumsprofil og det fritrumsprofil, der kan accepteres |
anlegsperioden udnyttes til en stillads opbygning. Ligeledes forudsaettes det,
at vejtrafik pa eksisterende overkorsel kan opretholdes | hele anl=gsperioden
for broen.

| projektforslagsrapporten er der
foretaget en vurdering af de samlede
arbejder, der udelukkende vedrarer
hastighedsopgradering. Dette affader
en forelgbig fastsaettelse af
udfgrelsesperiode og spaerringsbehov.
Der er ikke lavet en detaljeret tidsplan,
der koordinerer med elektrificering og
udrulning af SP. Sidstnaevnte er
seerdeles sveert at koordinere med, da
der ikke foreligger en officiel
udferelsestidsplan for dette. Der vil
kunne opnas en synergieffekt ved at
samle arbejderne, dog vil det ikke
veere muligt at samle samtlige arbejder
til udfarelse i en speaerring, hvor der
ombygges spor, daeemningsudvides
etc. Dette er et spargsmal om logistik
og optimering af de enkelte
arbejdsprocedurer.

Det er ikke undersggt eksplicit om der
kan opnas speerringer konkret til at
opfare nye broer. Det vil ligge som en
del af den samlede "spaerringspakke”,
der skal forhandles pa plads med bade
Banedanmark og operatarer.
Nedrivning af eksisterende broer vil
typisk kunne udfares i en
weekendspaerring (48-56 timer), hvor
begge spor er spaerret. Opbygning af
stillads og forskalling vil kunne ske
delvist med banen i drift, dog med
hastighedsnedseettelser. Hvor arbejdet
med dette er kritisk i forhold til
fritrumsprofil og hen over spor, Vil

Accepteret
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disse arbejder udfgres i nat- og/eller
weekendspaerringer. Der vil ogsa her
kunne ske en koordinering med gvrige
arbejder. Dette er noget der sker i
detaljeringsfasen i
stadieplanlaegningen.

Der kan tales bade for og imod at
koordinere spor- og
karestremsarbejder. Begge arbejder
kraever sporkgrende materiel, og
risikoen for nedsat fremdrift for begge
projekter er stor, idet man nemt vil
veere i vejen for hinanden, hvilket kan
fa logistikken til at bryde sammen.
Erfaringsmaessigt kan etablering af
karestremsfundamenter og —master
udfgres med stor effektivitet i
natspeaerringer. Og netop pa
streekningen her, kan der opnas
forholdsvis lange natspeerringer.

Spergsmal til programfaserapporten, specifikke broer:

Vedr. Bro 21030, OF af Qrrildvej Syd:

Afs. 7.2.2.1 Hvilket Det er i projektforslagsrapporten beskrevet, at der er | Accepteret
Udskiftning udfgrelsesforhold | trange pladsforhold pa lokaliteten hvor broen skal

af Bro gar, at netop udfares. Der er tilfgjes yderligere begrundelse for

21030, OF af | denne bro skal spunslgsning i en ny version af projektforslags-

Orrildvej Syd | funderes pa rapporten. Se udklip nedenfor. Brolgsningen i

spuns? Mens de VVM’en betragtes som en mulig brotype, og dermed
andre skal veere kan lgsningen a&endres i en senere fase.

skrdbensramme.
Udklip fra Projektforslagsrapporten:

Udskiftning af bro 21030 overforing af @rrildvej Syd

Den nye vejbro er forudsat udfert som en rammebro med slapt armeret
brodaek oplagt pa spunsvaegge. Vederlagsvaegge udfert som spuns er valgt af
hensyn til udferelsen af broen under trange pladsforhold og naerheden til den
eksisterende bane. Broen skal udferes, hvor der i dag er en eksisterende
vejdsemning, og ved en direkte fundering forventes omfang af udaravninger
at veere stort. Store udaravninger for in-situ stebte fundamenter og vaeage
kan give pladsmaessige udfordringer pga. naerheden til bane- og vejanlaeg.
Den endelige funderingslesning for broen kan fastlzegges i en senere fase, nar
der vides mere om de geotekniske forhold/funderingniveau og der kan skabes

overblik over behov for udgravninger ved en direkte fundering.
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Vedr. Bro nr. Bro 21060, UF af Viborg Landevej

Afs. 8.2.1.1 Bro
21060, UF af
Viborg Landevej

Er der vurderet
spaerringsbehov
for nedrivning
samt indskubning
af broen? Er det i
sa fald
koordineret med
Banedanmark og
EP for denne
lgsning?

Det er angivet i projektforslagsrapporten, at det
forventes at der kan blive behov for en
sporspeerring pa op til 2 uger. Det er angivet pa
den sikre side og omfanget af sporspeerringen
forventes at kunne veere kortere.

Udklip fra Projektforslagsrapporten, med
&ndringsforslag:

Ved udforelse af den nye bro holdes den eksisterende bane &ben i den
periode, hvor den nye bro bygges ved siden af den eksisterende. Banen skal
spaerres i perioden, hvor eksisterende bro nedrives og den nye bro
indskubbes. Det forudsaettes, at arbejderne kan koordineres sdledes, at
evrige sporspzerringer i forbindelse med sporarbejder pd straekningen kan
udnyttes. Der forventes en nedvendig sporspaerring pa ca. to uger. Erfaringer
fra tilsvarende arbejder viser, at varigheden kan reduceres i forhold til de to
uger, men der er behov for et detailprojekt for at planlaegge udferelsen. En
leengere periode som den forudsatte er en fordel, bade af hensyn til skonomi
og risici i forbindelse med indskubningen.

| en detaljeret stadieplan, vil det vaere naturligt at
koordinere samtlige arbejder, saledes sa meget
som muligt samles i én sporspeerring, ogsa i
dette tilfaelde, hvor der er broarbejder. Dette
koordineres séledes at der tages hensyn til en
fungerende logistik, nar sporet tages op for
indskubning af bro. Nedrivning af bro (afhaengigt
af starrelsen) kan klares pa 48-56 timer
weekendspaerring). Det samme er tilfeeldet for
indskubning af ny bro.

Der er ikke foretaget konkrete koordineringer
med hverken Banedanmark eller EP, da disse
arbejder (som tidligere nzevnt) vil vaere en del af
den samlede speerringspakke, der skal
forhandles. Der vil det samtidigt blive vurderet i
hvilket omfang EP skal ligge i lze (eller omvendt)
af disse spaerringer.

Accepteret

4.7. Konklusion

Atkins har i den tekniske screening af projektet via stikpraver ikke fundet forhold, som vurderes at have
vaesentlig usikkerhed pa det udfarte anlaegsoverslag med tilhagrende risikoregister.
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d.

Miljggennemgang

| forbindelse med en stikpravevis gennemgang af programfaserapporten har dette affadt felgende
spargsmal og falgende respons fra Banedanmark som er accepteret.

5.1. Klima

Spargsmal til programfaserapporten:

3.3.5 Afvanding

3.3.5.1 Generelt om
banens afvandings-
system. (Grundlgsning),
s. 24— specifikt
teksthenvisning: "Der
laves udelukkende
hastighedsopgraderinger
pa delstreekninger af den
eksisterende bane. Derfor
bibeholdes det
eksisterende
afvandingssystem i videst
muligt omfang. Pa
streekninger, som bergres
af
hastighedsopgraderingen,
laves ngdvendige
justeringer af
eksisterende
afvandingssystem.
Udledningspunkter til
recipienterne for banens
afvandingssystem

I miljgfagnotatet om
klimasikring (kap. 8) er der
udpeget nogle delstreeknin-
ger, hvor afvandingssyste-
met skal opgraderes ift.
klimaforandringer.
Endvidere star der i kapitlet
om afveaergeforanstalt-
ninger, at "Ved
underfgringer af broer skal
det sikres, at afvandings-
systemet er klimasikret til at
kunne handtere ekstra
nedber fra skraninger, samt
at regnvandet kan ledes
veek fra en evt. lavning
under broen". | projektfor-
slagsrapportens afsnit
10.11 om Klimatilpasning
nzevnes endvidere en
reekke tiltag ift. fremtidige
ggede nedbgrsmaengder.

| hvilket omfang er
klimaforandringer ind taenkt

Der tager hgjde for
klimatilpasningsproblematikken,
da vi i denne fase har taget
udgangspunkt i
Ingenigrforeningens forskrifter
— som er de anbefalinger som
Ingenigr foreningen har
omkring klimatilpasning mm.

Accepteret

bibeholdes” i projektforslaget, med
speciel fokus pa
anleegsoverslaget?
5.2. Miljo

Spergsmal til programfaserapporten:

10.6 Kulturhistoriske
og rekreative
interesser, s. 127

| neervaerende projektforslags-
rapport neevnes en reekke
virkninger p& kulturhistoriske og
rekreative interesser. Der

nzevnes ikke noget om, hvordan
disse teenkes handteret i form af
afveergetiltag. | miljgfagnotatet

| Anlaegsbudgettet er der for
tilvalget medtaget post 11.1.4
vedr. Arkeaeologi til sgsgerende
langs alle de steder hvor der
foretages kurveudretning.
For Grundlgsning er der
angivet sggerende pa arealer

Accepteret
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om Kulturhistoriske og rekreative
interesser beskrives en raekke
afveergetiltag.

| hvilket omfang er afveergetiltag
ift. kultur historiske og rekreative
interesser projekteret med
referencer til poster i
anleegsoverslaget?

som er udpeget som
interessante

For Grundlgsning Aarhus-
Langa er der medtaget post
10.3.8 Afveergeforanstaltning
i spor (svellesaler). 2 boliger
er udsat for vibrationer som
kan medfgre tilbud om
ekspropriation, der er afsat
belgb til afveergeforanstalt-
ninger og ikke ekspropriation.

10.8 Jord- og | neerveerende Undersggelser af forure- Accepteret
jordforurening, s. 132 projektforslagsrapport beskrives, | ningsgrad og udbredelse
at der skal ske arbejder i pa samt handtering af
lokaliteter, som er forureningen pa de konkrete
omradeklassificeret samt matrikler er ikke udfart pa
omrader som er kortlagt som dette projektniveau. Der er
forurenet. Det beskrives ikke, medtaget gkonomi i NAB til
hvordan jorden teenkes handteret | bortskaffelse af den
og bortskaffet. | miljgfagnotatet forurenede jord som
vedr. Jord- og jordforurening (s. hastighedsopgraderingen
61) beskrives endvidere, at der handtere pa de pageeldende
pa lokalitet 717-00004 handteres | matrikler.
deponiaffald. | hvilket omfang er
handtering af forurenet jord og Udgifter til handtering af jord
deponiaffald projekteret? fra lokaliteterne 717-00017
og 717-00104 (fejlagtig
skrevet som 717-00004 side
61) er medtaget i NAB-
skema,
10.8 Jord- og | miljgfagnotatet vedr. Jord- og Der er ved beregning af Accepteret
jordforurening, s. 132 | jordforurening (s. 55) beskrives, anlaegsoverslaget for broen
at det er ngdvendigt at foretage ved Stevnstrup ikke forudsat
grundvandssznkning pa flere en fuld spunsgrubeindfatning
lokaliteter. Endvidere beskrives af fundamenterne. Der er for
"Ved grundvandssaenkningen vil | denne bro og generelt ved
der veere risiko for at traekke skrabensrammebroerne
forurenet grundvand ind i forudsat at der skal rammes
grundvandssaenkningen og spuns langs fundamentet pa
dermed evt. flytte en den ene side ind mod banen.
grundvandsforurening. Det er jf. Niveau for underkant af
fagnotat om grundvand og fundamenter er ikke kendt i
drikkevand afsnit 6.2 ngdvendigt, | denne fase, og behov for
at etablerer spuns omkring broen | omfang af spuns op mod
fundament. En potentiel banen er heller ikke kendt.
spredning af jord, og Idet der for alle skrabensram-
grundvandsforurening mindskes, | mebroer er forudsat spuns
ved at er etableres spuns langs med fundamentet ind
omkring byggegruben, da mod banen vurderes at der
saenkningstragten derved som en gennemsnitsbe-
mindskes. Oppumpet grundvand, | tragtning er inkluderet
der evt. er forurenet, skal renses | tilstreekkelig med spuns
inden det enten ledes il langs fundamenter i
nedsivning eller udledning i forbindelse med broarbejder.
neerliggende recipienter. Hvis
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grundvandet skal udledes, skal
der sgges om tilladelse herom
hos Randers Kommune".
Neerveerende projektforslags-
rapport neevner ikke dette.

Neervaerende projektforslag
rapport neevner ikke dette. |
hvilket omfang er ovennaevnte
projekteret?

10.9 Grundvand og Grundvandssaenkninger kan Ved Laurbjerg er det Accepteret
drikkevand, s. 134; have et gkonomisk betydeligt inkluderet i prisen at der
teksthenvisning: ” omfang. | hvilket omfang er de etableres spunsgrube rundt
tre grundvandssaenkninger om fundamenter for
Der vurderes ikke at projekteret? mellemsgijler.
veere behov for
grundvandssaenkning Der er ogsa inkluderet et
af betydning eller i belgb til tarholdelse pa de to
givet fald kun i gvrige lokaliteter som
begraenset omfang i neevnes. Belgbet indgar i den
anleegsfasen ved kvadratmeterpris der er
overkgrslerne angivet for broen.
Lerbjerg, Laurbjerg og
Stevnstrup”
10.9 Grundvand og I miljgfagnotatet vedr. Grundvand | | denne fase er vi ikke sa Accepteret
drikkevand, s. 133 og drikkevand (s. 35) er fglgende | langt i afklaringen af i hvilket
beskrevet "Midlertidige omfang der bliver brug for
grundvandssaenkninger i afveergetiltag og om der
forbindelse med anlaegsarbejde overhovedet bliver behov
kan medfgre gener hos nogle af | herfor. Pt. er der ikke
omradets enkeltindvindere, og medtaget belgb til
kan derfor udlgse behov for afvaergeforanstaltninger.
etablering af anden
vandforsyning péa/til de
pageeldende ejendomme. En
konkret vurdering af denne
problemstilling foretages i
detailfasen". Etablering af anden
vandforsyning beskrives ikke i
projektforslagsrapporten.
| hvilket omfang er etablering af
anden vandforsyning medtaget |
projekteret med reference til
anleegsoverslaget?
10.11 Natur og Der er beskrevet en reekke Der er inkluderet arealer for Accepteret
overfladevand, s. 135 | afvaergeforanstaltninger. erstatningsnatur i NAB-
overslaget.
Er de medtaget i
anlaegsoverslaget? Udgifter til
afveergeforanstaltninger som
- koreplader ved
karsel og arbejder i
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omrader for beskyttet
natur

- opbevaring af
breendsel og andre
miljoskadelige i
containere

- sandfang og
sedimentations-
/udfeeldningsbassiner

forudsaettes at kunne veere
inkluderet i de kvadratmeter-
priser der er brugt for
broerne eller belgbet der er
angivet for arbejdsplads.

s. 139, Hvorfor behandles primeert Projektet har alene forholdt Accepteret
teksthenvisning: ” | forholdene anleegsfasen? Er det | sig til hastighedsopgra-
neerveerende rapport sikret at afveergetiltag til deringen, og projektets
behandles primeert miljgpavirkninger i driftsfasen er | miljgpavirkninger vil primaert
forholdene i indeholdt i projektet? forekomme i anleegsfasen —
anleegsfasen. Det er den hgjere hastighed vil kun i
alene i de tilfeelde, meget begreenset omfang
hvor driftsfasen kunne medfare en miljgpavirkning i
teenkes at have driftsfasen (det er primeert i
indflydelse pa forhold til stej og vibrationer
anlaegsfasen, at der at hastigheden har en
tillige blive beskrevet betydning). Evt.
forhold i driftsfasen” miljgpavirkning i driftsfasen
er behandlet.
Teksthenvisning: "Som | Hvor stort et areal til | anlaegsoverslaget er det Accepteret

erstatning for
permanent nedlagt
fredskov skal tilplantes
erstatningsskov. S.
148, Pa de arealer,
hvor fredskoven har
veeret midlertidigt
eksproprieret,
genplantes skoven”

erstatningsskov er der projekteret
med?

Ifalge miljgfagnotatet vedr.
arealbehov (s. 32) er det
forventede erstatningsareal ved
Tilvalget 2,4 ha, foruden
erstatningsareal for midlertidig
eksproprieret skov i henhold til
Naturstyrelsens afgarelse.

forudsat at der skal etableres
erstatningsareal i forholdet
1:1 for fredskov, der mistes
midlertidigt, idet der udover
erstatningsarealet sker en
gentilplantning af det
midlertidigt eksproprierede
areal.

NAB overslaget post 10.2.5:
Posten omfatter bade
permanent og midlertidig
fredskov. Den totale
meengde bestar af 2,4 ha
permanent og 0,3 ha
midlertidig fredskov.

5.3. Konklusion

Atkins har i screening af miljgprojektet via stikpraver ikke fundet forhold som vurderes at have vaesentlig
usikkerhed péa det udfarte anleegsoverslag med tilherende risikoregister.
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6. Gennemgang af anlaegsoverslag

6.1. Vurdering af anlaegsbudgettet og forudsaetninger herfor

Anlaegsbudgettet er vurderet med udgangspunkt i det foreliggende anlaegsoverslag. Udregning af
anlaegsoverslag er baseret pa Banedanmarks NAB, dvs. med 12 faneblade og en samlet forside, hvor
hovedposter, basisoverslag, ankerbudget og anleegsoverslag er angivet. Metodisk er udregningen foretaget
efter principperne i Ny Anlaegsbudgettering (NAB).

Indledningsvis er fglgende pa stikpravevis blevet kontrolleret:

e Faneblads sumtal sammenholdt med hovedposter og underposter

e Udregning af korrektionstillaeg

o Udregning af basisoverslag, ankerbudget og totaludgift (anlaegsoverslag)

Der er under stikprgvegennemgangen ikke fundet elementer blandt ovenstadende, der giver anledning til
bemaerkninger.

6.2. Anlagsoverslag, Grundlgsning Aarhus-Langa,
Grundlosning Langa-Hobro & Tilvalg Langa-Hobro

De reviderede anlaegsoverslag udger henholdsvis Grundlgsning Aarhus-Langa ,574 mio. kr.,
Grundlgsning Langa-Hobro 462 mio. kr. og Tilvalg Langa-Hobro 548 mio. kr.

De fremkommer som folger:

Tabel 4 - Anlaegsoverslag for opgraderingsprojekt Aarhus-Hobro (belgb angivet i 1.000 kr.)

1 Sporanleeg 94.486 47.194 112.900
2 Anleegsarbejder 74.883 67.143 81.415
3 Broer og .
konstruktioner 40.898 23.860 19.778
4 Korestrgm 8.574 10.278 18.718
Steerkstrgm 2.979 0 0
6 S_ikring og
fiernstyring 16.850 35.490 0
7 Tele 204 0 437
8 Bygninger 527 0 0
Arealer 9.049 9.569 5.293
10 Forst 2.245 4.956 -215
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11 Andet 69.289 54.880 62.497
i Tveergaende 120,941
Omkostninger 121.866 101.859 ’
| alt
Basisoverslag 441.848 355.231 421.765
Korrektlonstillgeg
trixalae 44.185 35.523 42.176
Korrektionstillaeg
Ei'g Pa20 %ihdt. 88.370 71.046 84.353
Samlet
anlaegsoverslag 574.403 461.800 548.294

6.3.

Vurdering af projektets hovedposter

Atkins har for hver af de 12 hovedposter stikpravevis udvalgt underposter efter fglgende overordnede

kriterier:

¢ Den gkonomisk tungeste post er udvalgt

o Der suppleres i ngdvendigt omfang med en tilfaeldig udvalgt post for de hovedposter, som samlet set
udger en veesentlig andel af anlaegsoverslaget.

o Der gennemfgres en overordnet screening af underposterne og en post udtages, hvis der er
umiddelbare spargsmal til den.

Der er taget udgangspunkt i det senest reviderede anlaegsoverslag af 27.04.2017 som tillige er
dokumenteret i notatet "forudsaetninger og sporbarhed for anleegsoverslaget” dateret 25.04.2017.

Generelt spgrgsmal:

Spergsmal

Svar

Status

Generelt

Der bedes redegijort for, hvilke
elementer der leveres af bygherren —
og hvordan der er taget hgjde herfor i
relation til anleegsoverslaget?

Atkins har i mail d. 21.04.2017
skrevet folgende for uddybning:
"Spargsmalet til anlaegsgkonomi
generelt skal forstas saledes ” Hvilke
fysikelementer indgar som
bygherreleveret og hvordan er
prisberegningen skruet sammen,
dvs. fysikpris, levering, montering
etc.?”

| priserne er der indeholdt
bade pris for materialer,
transport, levering,
montering/udfarelse. For
de poster, hvilket isaer
drejer sig om poster inden
for spor, hvor der er
erfaring for at en del
materialer leveres som
bygherreleverencer (f.eks.
skinner, sveller, drev etc.),
der er enhedspriserne
taget fra lignende
projekter, hvor dette ogsa
er bygherrelev. Prisen for
materialerne er dog stadig
indeholdt i enhedsprisen.

Accepteret
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Falgende poster er gennemgaet:

6.4. Vurdering af hovedposter, Grundlgsning Aarhus-Langa

6.4.1. Hovedpost 1 — Spor

Falgende poster er gennemgaet i Grundlgsning Aarhus-Langa (km155,253):

1.1.7 45,3% Accepteret

Skinneudveksling

1.1.6 19,3% Accepteret Ud fraen Det er projektets

Skinner og overordnet forudseetning, at

sveller, betragtning synes sporfornyelsen fornyer

udskiftning dette belgb at veere | skinner og sveller, sa de
lidt lavt sat. Da der | kan befares med

(Det er faktisk er tale om en nuveerende hastighed.

post 1.4.4 — og rundsum er det Maengden, som

posten er ok) sveert at naervaerende
gennemskue, hvad | hastighedsopgradering
der kunne veere har med, er, hvor der er
arsagen til den lidt | behov for udskiftning af
lave pris. sveller og skinner, for at
Vurderingen er en kunne befare
minimumspris pa streekningen med ny
mindst 20 mio. kr. hgjere hastighed.
Hvad er arsagen til,
at posten kun er Meaengden er vurderet ud
prissat til 18 mio. fra nuveerende skinne- og
kr.? svelletyper og alder. Se

evt. bilag 2-3 til notatet
29. punkilisten.

Hovedpost 1 — sporanlaeg udger 21,4% af det samlede anlaegsoverslag for Grundlgsning Aarhus-Langa.
De udvalgte poster udger 64,6% af denne hovedpost.

Atkins vurderer, at hovedposten samlet set er tilstraekkelig belyst og har ikke fundet forhold som ger, at
hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins bemeerker, at der i faneblad 11 er medtaget en seerlig risikopost til sporarbejder pa 6 mio. kr. som
erstatning af et egentligt efterkalkulationsbidrag,

Der er ligeledes medtages en generel sumpost pa 18 mio. kr. til deekning af udskiftning af skinner og sveller.

Denne post bagr dog samordnes med sporfornyelsen, hvorfor der kan veere et mindre besparelsespotentiale
her.
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Atkins vurderer, at der umiddelbart ikke er et muligt besparelsespotentiale udover at et gget fokus pa brug af
undtagelsesbestemmelser i samrad med Banedanmark TSA kan implementeres i neeste fase.

6.4.2. Hovedpost 2 — Anlaegsarbejder

Atkins har noteret sig, at straekningen generelt kun er screenet. Dette bidrager til en starre projekt

usikkerhed.

2.2.4
Ekstrakarsel af
jord

17,7%

Accepteret

2.8.4.1
20945
Harvaadbro

8,1%

Accepteret

2.8.4.3
20964
Bidstrupve

]

5,4%

Accepteret

2.8.21
Eksisterende
daemninger:
Mitigering af
usikkerhed ved
evt. resonans-
problemer i
eksisterende
deemninger.

20,0%

Accepteret

Det er anfort, at
baggrunden for
denne sumpost er
forklaret i notat
"Anleegsoverslag for
afhjeelpning af
resonans
vedrgrende
forogelse af
hastighed til over
160 km/t. Sweco.
16. marts 2017". Jf.
dette notat, side 7,
er beregningerne
baseret pa et
fysikestimat pa
18.000 kr./m. Det er

imidlertid ikke om et bilag til
forklaret, hvordan Hobro — Aalborg
man er ndet frem til | projektet.

denne sum. Enhedsprisen

Banedanmark 18/4-
2017:

Prisen kommer fra
Hobro — Aalborg
projektet.
Enhedsprisen
kommer fra Bilag 9
afsnit 4.2,
Supplerende
projektforslag,
Hastighedsopgrade
ring Hobro —
Aalborg, Maj 2016.

Banedanmark
01/05-17 fremsendt
kilden: Der er tale
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Hvordan er dette
sumestimat pa
18.000 kr./m
beregnet?

Nyt Spargsmal: Er
der tale om Bilag 9
til projektet Hobro-
Aalborg? Huvis ja,
har Atkins faet
fremsendt dette
bilag?

(Generelt: det vil
lette tredjeparts-
granskningen
meget, hvis svarene
til spargsmalene er
selvbaerende, dvs. i
egentlig svartekst i
stedet for
henvisninger il
bilag)

kommer fra Bilag 9
fra dette projekt
afsnit 4.2, side 23,
Supplerende
projektforslag,
Hastighedsopgrade
ring Hobro —
Aalborg, Maj 2016.
Mail med bilag er
vedlagt.

Preecisering af
Banedanmark
fremsendt den
05/05-17:

Vedhaeftede notat
beskriver hvorledes
maengden 1500
meter og
enhedsprisen
18.000 kr./m er
fastlagt. Det
fremgar af side 6
0g 7 i notatet.

Omkring
enhedsprisen er
angivet falgende
forklaring:

"Det er usikkert
hvilke geotekniske
egenskaber den
opgravede
underbund har. Det
er muligt at det kan
genanvendes men
det er overvejende
sandsynligt at det
ma udskiftes. De
efterfalgende
anleegsoverslag er
derfor baseret pa
dyreste forslag med
komplet udskiftning
af eksisterende
underbygning i 2m
og blagd underbund
med sandfyld”

Banedanmark 5.
maj

Vedhaeftede notat
beskriver hvorledes
maengden 1500
meter og
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enhedsprisen
18.000 kr./m er
fastlagt. Det
fremgar af side 6
0g 7 i notatet.

Omkring
enhedsprisen er
angivet falgende
forklaring:

"Det er usikkert
hvilke geotekniske
egenskaber den
opgravede
underbund har. Det
er muligt at det kan
genanvendes men
det er overvejende
sandsynligt at det
ma udskiftes. De
efterfglgende
anlaegsoverslag er
derfor baseret pa
dyreste forslag med
komplet udskiftning
af eksisterende
underbygning i 2m
og blgd underbund
med sandfyld”

Hovedpost 2 — anlaegsarbejder udgaer 16,9% af det samlede anlaegsoverslag for Grundlgsning Aarhus-
Langa.

De udvalgte poster udgar 51,3% af denne hovedpost.

Atkins vurderer, at hovedposten samlet set er tilstrackkelig belyst, og har ikke fundet forhold som ger, at
hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins bemaerker at der i faneblad 11 er medtaget en seerlig risikopost til anleegsarbejder pa 15 mio. kr. som
erstatning af et egentligt efterkalkulationsbidrag,

Der er tillige medtaget en risikopost pa 14,8 mio. kr. til mitigering af eventuelle resonansproblemer.

Atkins vurderer, at der umiddelbart ikke er et muligt besparelsespotentiale.

6.4.3. Hovedpost 3 — Broer & Konstruktioner

Atkins har ingen generelle bemaerkninger til hovedpostens forudseaetninger.

Falgende poster er gennemgaet:
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3.3.2.1

Bro

20964 .5Laurbj
erg, Ovk 318
Ny
peelefunderet
4-fags dalbro
(forspeendt)

40,6%

Accepteret

Enhedsprisen
forekommer noget
lav. Hvordan er
enhedsprisen
beregnet?

Denne bro er den eneste bro,
der spaender over flere fag og
sammenlignet med
rammebroerne ma det
forventes at
kvadratmeterprisen skal vaere
vaesentligt lavere for
flerfagsbroen. Broen har
sammenlignet med en
rammebro et stort antal
kvadratmeter brodeek i
forhold til omfanget af sajler
og fundering af broen, hvilket
taler for en mindre
kvadratmeterpris.
Enhedsprisen er beregnet
som beskrevet nedenfor.

Beregning af enhedspris for
broer: Generelt er alle priser
for nye broer fastlagt ved
farst at beregne maengder
for beton, armering form,
jordarbejde mv. ud fra de
udarbejdede skitseprojekter.
Der er anvendt enhedspriser
fra licitationer fra lignende
broarbejder (entrepriserne er
angivet i NAB arket). P4
baggrund af meengder og
enhedspriser er der beregnet
en samlet pris for broen og
denne er omregnet til en
kvadratmeterpris. Der er
vurderet pa
kvadratmeterprisen for broen
ud fra erfaringstal og der er
evt. sket justeringer af
kvadratmeterprisen, hvis der
har veeret seerlige forhold
ved brostedet, som
eksempelvis at der skal
udfgres interimsspuns eller
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at der forventes, at der skal
afseettes et starre belab til
torholdelse i form af
grundvandssaenkning.

3.3.5.2.

Bro 20961,
Lerbjerg, Ovk
313 Ny
peelefunderet
skrabensram
mebro,
skeering 62
grader

40,4%

Accepteret

Enhedsprisen
forekommer at
veere relativ hgj —
f.eks.
sammenlignet med
enhedsprisen
vedrgrende bro
21023. Er der
andre forhold end
peelefundering og
skaevhed, der gor
m2-prisen
vedrgrende denne
bro knap 52%
hgjere end pa bro
210237

Nyt spargsmal:

Besvarelsen synes
ikke vaerende
fyldestgerende
som redegar den
hgje kvm- og
anlaegspris pa
broen.

Atkins har taget
udgangspunkt i bro
21023, som
ligeledes er en
skrabensramme, at
sammenholde
dens anlaegspris
med bro 20961.
Arealet af brodaek
og pris er falgende:

20961 med en
kvm-pris pa DKK
83.500
sammenholdt med
21023 med en
kvm-pris pa DKK
55.0007?

Begge broer har
sammenligneligt
areal. Ud fra

Enhedsprisen er beregnet
som beskrevet tidligere —
og der er peelefundering
samt skeevheden, der er de
veesentligste parametre, der
resulterer i den hgjere
kvadratmeterpris. En
skrdbensramme har et
relativt lille areal for
brodsekket i forhold til
omfang af vederlagsveegge
og fundering af disse, og
det er grunden til at de
naevnte parametre slar
hardt ind pa
kvadratmeterprisen.

Uddybende svar fra
Rambgll af 01.05.17:

Der er fundet en fejl |
beregningen af
kvadratmeterpriserne. Dette
giver anledning til en
a&endring i
kvadratmeterpriserne for
priserne markeret med gult i
nedenstaende skema:

Forskellen i
kvadratmeterprisen mellem
bro 20961 og 21023, og
forskellen kan som naevnt
forklares med at der er
afsat penge til
paelefundering ved bro
20961. Bro 20980 indgar nu
med en kvadratmeterpris
der er en smule mindre end
20945 og 21023 og dette
kan forklares med at
brodaekket er forholdsvist
starre.
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tegninger pa begge
broer, ses at
fundament samt
vederlagsvaegge
pa bro 20961 ikke
er signifikant starre
end 21023. Er det
peelefundering som
udger en stor del af
anleegssummen og
hvor stor andel
udgar
funderingsposten
ift. det samlet
anleegsoverslaget
pa broen?

Hovedpost 3 — Broer og konstruktioner udger 9,3% af det samlede anlaegsoverslag for Grundlgsning
Aarhus-Langa.

De udvalgte poster udger 81,1% af denne hovedpost.

Atkins vurderer, at hovedposten samlet set er tilstraekkelig belyst, og har ikke fundet forhold som ger, at
hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins bemaerker, at der i faneblad 11 er medtaget tre saerlige risikoposter til broarbejder pa 6 mio. kr. som
erstatning af et egentligt efterkalkulationsbidrag,

Atkins vurderer, at der umiddelbart ikke er et muligt besparelsespotentiale.

6.44. Hovedpost 4 — Korestrom

Atkins har ingen generelle bemaerkninger til hovedpostens forudsaetninger, idet vi noterer os svaret
vedrgrende greenseflader til EP

Falgende poster er gennemgaet i det oprindelige anleegsoverslag:

4.3.5.1 100,0% Accepteret Banen er ikke Det er korrekt, at
Omleaegning af elektrificeret. forudseetningen i
kareledninger Posterne 4 3.5- Projektforslagsrapporten
ved 4.3.6 er ikke er, at elektrificeringen
opgradering relevante. Hvor udfgres samtidigt med
stammer hastighedsopgraderingen
maengden 41 km . Men kort far aflevering
af NAB gnskede
Banedanmark, at dette
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spor i post 4.3.5.1
fra?

Sum-posten i pkt.
4 burde veere 07

der blev indarbejdet en
post under karestrom til
deekning af omkostninger,
safremt elektrificeringen
bliver udfert for
hastighedsopgraderingen
. Hvorfor posterne er
medtaget.

De 41 km er streekning 1,
2,3 0g 4 frem til km
155,253. (41 km er
oprundet af regnearket af
40,828 km)

Hovedpost 4 — karestram udger 1,9% af det samlede anlaegsoverslag for Grundlgsning Aarhus-Langa.

Den udvalgte post udgar 100,0% af denne hovedpost.

Atkins vurderer, at hovedposten samlet set er tilstraekkelig belyst, og har ikke fundet forhold som ger, at
hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins vurderer, at der umiddelbart ikke er et muligt besparelsespotentiale.

6.4.5. Hovedpost 5 — Steerkstrom

Atkins har ingen bemaerkninger til hovedpostens forudseaetninger.

Falgende poster er gennemgaet:

51.1
Sporskiftevarme.

100,0%

Accepteret

I bemaerkning til
5.1.1 anfares
genbrug af
gasvarme.
Banedanmark er i
gang med at fierne
alle
gasopvarmninger
forud for
gennemfgrelsen af
Signalprogrammet.
Kan dette forhold
forklares?

Teksten “Det forudsaettes,
at for genbrugte sporskifter
genanvendes
varmeanlaegget (gas eller
elektricitet)” er en fortrykt
tekst og henviser til om
sporskiftet genbruges.
Teksten er ikke relevant i
dette tilfaelde, da vi
udveksler sporskifte og -
varmen — hvilket prisen
ogsa afspejler.
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(I gvrigt udskiftes
gasopvarmning ikke pga.
SP)

Hovedpost 5 — steerkstram udger 0,7% af det samlede anleegsoverslag for Grundlgsning Aarhus-Langa.

Den udvalgte post udger 100,0% af denne hovedpost.

Atkins vurderer, at hovedposten samlet set er tilstrackkelig belyst, og har ikke fundet forhold som ger, at
hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins vurderer, at der umiddelbart ikke er et muligt besparelsespotentiale.

6.4.6. Hovedpost 6 — Sikringsanleeg

Atkins har ingen bemaerkninger til denne hovedpost.

6.2.4 44.,4% Accepteret
Sporskiftedrev

6.3.1 52,9% Accepteret
F/Endring af
eksisterende
sikringsanleeg

Hovedpost 6 — sikringsanleeg udger 3,8% af det samlede anlaegsoverslag for Grundlgsning Aarhus-Langa.

De udvalgte poster udger 97,3% af denne hovedpost.

Atkins noterer sig, at Banedanmark har oplyst at denne post er udregnet p4 NAB fase 1 niveau.
Banedanmark meddeler, at der er korrigeret herfor i anleegsoverslaget, hvilket er vurderet acceptabelt.

Atkins vurderer, at det anfarte forhold er tilstraekkelig belyst, og har ikke fundet forhold som ger, at
hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins vurderer ikke, at denne hovedpost indeholder elementer der kan medvirke til billiggerelse af projektet.

6.4.7. Hovedpost 7 — Tele

Atkins har falgende bemaerkninger til hovedpostens forudsaetninger.
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715 100,0% Accepteret
Kabelrende

Hovedpost 7 — Tele udgar 0,0% af det samlede anlaegsoverslag for Grundlgsning Aarhus-Langa

Den udvalgte post udger 100,0% af denne hovedpost.

Atkins vurderer, at det anferte forhold er tilstraekkelig belyst, og har ikke fundet forhold som ger, at
hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins vurderer ikke, at denne hovedpost indeholder elementer der kan medvirke til billiggarelse af projektet.

6.4.8. Hovedpost 8 — Bygninger

Atkins har ingen bemaerkninger til hovedpostens forudsaetninger.

Falgende poster er gennemgaet:

8.2.4 100,0% Accepteret
Optagning,

Deponering samt
genudlaegning af
eks. Beleegnings-
sten og ledelinjer

Hovedpost 8 — bygninger udger 0,1% af det samlede anlaegsoverslag for Grundlgsning Aarhus-Langa.

Den udvalgte post udger 100,0% af denne hovedpost.

Atkins vurderer, at hovedposten er tilstreekkelig belyst, og har i de udtrukne stikprever ikke fundet forhold
som gar, at hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins vurderer ikke, at denne hovedpost indeholder elementer, der kan medvirke til billiggerelse af projektet.

6.4.9. Hovedpost9 - Arealer

Atkins har ingen bemaerkninger til hovedpostens forudseetninger.

Folgende poster er gennemgaet:
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9.1.4 18,1% Accepteret
Eksproprieret
landbrugsjord

Hovedpost 9 — arealer udger 2,0% af det samlede anleegsoverslag for Grundlgsning Aarhus-Langa.
Den udvalgte post udger 18,1% af denne hovedpost.

Atkins vurderer, at hovedposten er tilstreekkelig belyst, og har i de udtrukne stikprover ikke fundet forhold
som gar, at hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins vurderer ikke, at denne hovedpost indeholder elementer, der kan medvirke til billigggrelse af projektet.

6.4.10. Hovedpost 10 — Forst

Atkins har ingen bemaerkninger til hovedpostens forudsaetninger.

Folgende poster er gennemgaet:

10.2.4 65,1% Accepteret
Facadeisolering

Hovedpost 10 — Forst udger 0,5% af det samlede anleegsoverslag for Grundlgsning Aarhus-Langa.

De udvalgte poster udger 86,8% af denne hovedpost.

Atkins vurderer, at hovedposten er tilstreekkelig belyst, og har i de udtrukne stikpraver ikke fundet forhold
som gor, at hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins vurderer ikke, at denne hovedpost indeholder elementer, der kan medvirke til billiggerelse af projektet.
6.4.11. Hovedpost 11 — Andet

Atkins har ingen bemaerkninger til hovedpostens forudseetninger.

Folgende poster er gennemgaet:
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11.1.1
Opmalinger

17,6%

Accepteret

11.41
Risikopost for
sporarbejder

8,8%

Accepteret

Der bedes redegijort for
posten og beregning af
summen, ligesom det
anskes forklaret, hvorfor
posten er placeret under
hovedpost 117

Er der tale om
mitigerende aktiviteter?

Som beskrevet deekker
sumposten usikkerhed ved
omfang af
anleegselementer i
sporoverbygning samt
ballast. Posten deekker
savel generel
mangdeusikkerhed som
usikkerhed som falge af
forudseetninger vedr.
sporfornyelsesprojektet.

Sumposten udger ca. 6 %
af hovedpost 1. Sumposten
deekker i al vaesentlighed
de forhold som tidligere er
daekket af et
efterkalkulationsbidrag.

Sumpostens tilfgjelse har
medfert en mitigering af
risiko 11.4.1.

Sumposterne er generelt
placeret under HP11 for at
tydeliggare det samlede
omfang af sumposter.
Visse af sumposterne
daekker ogsa afdaekning af
risici der kan henfares til
flere hovedposter (11.4.3.1
m.fl.)

11.4.2
Risikopost for
anleegsar-
bejder

22,0%

Accepteret

Der bedes redegijort for
posten og beregning af
summen, ligesom det
onskes forklaret, hvorfor
posten er placeret under
hovedpost 11?

Er der tale om
mitigerende aktiviteter?

Sumposten deekker
usikkerhed ved
opmalingsgrundlaget for
projekteringen ift.
deemningsudvidelser mv.
Ligeledes er usikkerhed
ved fornyelsesomfang af
underballast samt
usikkerhed ved

Ekstern kvalitetssikring hastighedsopgradering Aarhus-Hobro | Version 2.0 | 16. maj 2017 45



Ekstern kvalitetssikring hastighedsopgradering Aarhus-Hobro

bladbundsmaengder og
ukendt geologi deekket —
og afledt fysik til at
kompensere for
eksempelvis blgd bund i
form af kontrabanketter er
indeholdt.

Sumposten udger ca. 20 %
af hovedpost 2. Sumposten
daekker i al veesentlighed
de forhold som tidligere er
daekket af et
efterkalkulationsbidrag.
Sumpostens tilfgjelse har
medfgrt en mitigering af
risiko 11.4.2.

Sumposterne er generelt
placeret under HP11 for at
tydeliggare det samlede
omfang af sumposter.
Visse af sumposterne
daekker ogséa afdeekning af
risici der kan henfares til
flere hovedposter (11.4.3.1
m.fl.).

Hovedpost 11 — andet udger 15,7% af det samlede anlaegsoverslag for Grundlgsning Aarhus-Langa.
De udvalgte poster udger 48,3% af denne hovedpost.

Atkins vurderer, at hovedposten er tilstreekkelig belyst og har i de udtrukne stikprgver ikke fundet forhold som
gar, at hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins bemaerker, at der i naerveerende hovedpost er medregnet fglgende risikoposter som erstatning for
egentlige efterkalkulationsbidrag. Den samlede sum udger kr. 52 mio. kr. svarende til ca. 12% af det
samlede anleegsoverslag.

Atkins vurderer ikke, at denne hovedpost indeholder elementer, der kan medvirke til billiggarelse af projektet.

6.4.12. Hovedpost 12 — Tveergaende omkostninger

Atkins har falgende bemaerkninger til hovedpostens forudseetninger, idet det er vurderet, at de afsatte timetal
ligger i den hgje ende og de kan med fordel gennemgas kritisk.

Falgende poster er gennemgaet:
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12.1.1 27,9% Accepteret
Projektering, Fase 3,
Ekstern udgift

12.1.2 4,9% Accepteret
Projektopfalgning,
Fase 3/4, eksterne
udgifter

12.1.3 13,2% Accepteret
Byggeledelse og
fagtilsyn, Fase 4,
Ekstern udgift

12.1.4 18,8% Accepteret
Bygherreadministration
Fase 4 (intern udgift)

12.2 29.8% Accepteret
Arbejdsplads (ekstern
udgift)

Hovedpost 12 — tvaergdende omkostninger udger 27,6% af det samlede anlaegsoverslag for Grundlgsning
Aarhus-Langa.

De udvalgte poster udger 94,6% af denne hovedpost.

Atkins vurderer, at der kan fokuseres pa falgende elementer for en billiggerelse af projektet:

e En kritisk gennemgang af de estimerede antal timer.

Niveauet for timetallet som omfatter: projektering, tilsyn, projektopfalgning og Banedanmarks administration

er fastlagt ved draftelse med Banedanmarks ledelse, som tillige fremadrettet har besluttet, at hovedpost 12
skal udgere 25% af det samlede anlaegsoverslag pa fremtidige projekter.
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6.5. Vurdering af hovedposter, Grundlgsning Langa-Hobro

Falgende poster er gennemgaet i det reviderede anleegsoverslag:

6.5.1. Hovedpost 1 — Spor

1.1.5 40,6% Accepteret
Sporjustering

1.1.6 17,3% Accepteret
Ballastrensning

Hovedpost 1 — sporanlaeg udgar 13,3% af det samlede anlaegsoverslag for Grundlgsning Langa-Hobro.
De udvalgte poster udger 57,9% af denne hovedpost.

Atkins vurderer, at hovedposten samlet set er tilstraekkelig belyst og har ikke fundet forhold som ger, at
hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins bemeerker at der i faneblad 11 er medtaget en seerlig risikopost til sporarbejder pa 6 mio. kr. som
erstatning af et egentligt efterkalkulationsbidrag,

Der er ligeledes medtages en generel sumpost pa 4 mio. kr. til deekning af udskiftning af skinner og sveller.
Denne post ber dog samordnes med sporfornyelsen, hvorfor der kan vaere et mindre besparelsespotentiale
her.

Atkins vurderer, at der umiddelbart ikke er et muligt besparelsespotentiale udover at et gget fokus pa brug af
undtagelsesbestemmelser i samrdd med Banedanmark TSA kan implementeres i naeste fase.

6.5.2. Hovedpost 2 — Anlaegsarbejder

Atkins har noteret sig, at streekningen generelt kun er screenet. Dette bidrager til en starre projektusikkerhed.

225 12,5% Accepteret

Ekstra karsel af jord

225 22.3% Accepteret Det er anfert, at Prisen kommer fra
Eksisterende baggrunden for Hobro — Aalborg
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daemninger:
Mitigering af
usikkerhed ved evt.
resonansproblemer i
eksisterende
damninger.

denne sumpost er
forklaret i notat
"Anlaegsoverslag
for afhjeelpning af
resonans
vedrgrende
forggelse af
hastighed til over
160 km/t. Sweco.
16. marts 2017".
Jf. dette notat,
side 7, er
beregningerne
baseret pa et
fysikestimat pa
18.000 kr./m. Det
er imidlertid ikke
forklaret, hvordan
man er naet frem
til denne sum.
Hvordan er dette
sumestimat pa
18.000 kr./m
beregnet?

Nyt Spargsmal:

Er der tale om
Bilag 9 til projektet
Hobro-Aalborg?
Hvis ja, har Atkins
faet fremsendt
dette bilag?

(Generelt: det vil
lette tredjeparts-
granskningen
meget, hvis
svarene til
spgrgsmalene er
selvbaerende,
dvs. i egentlig
svartekst i stedet
for henvisninger til
bilag)

projektet.
Enhedsprisen
kommer fra Bilag 9
afsnit 4.2,
Supplerende
projektforslag,
Hastighedsopgrade-
ring Hobro — Aalborg,
Maj 2016.

Banedanmark har
01/05-17 fremsendt
kilden: Der er tale om
et bilag til Hobro —
Aalborg projektet.
Enhedsprisen
kommer fra Bilag 9
fra dette projektafsnit
4.2, side 23,
Supplerende
projektforslag,
Hastighedsopgraderin
g Hobro — Aalborg,
Maj 2016. Mail med
bilag er vedlagt.

Preaecisering af
Banedanmark
fremsendt den 05/05-
17:

Vedhaeftede notat
beskriver hvorledes
mangden 1500
meter og
enhedsprisen 18.000
kr./m er fastlagt. Det
fremgar af side 6 og 7
i notatet.

Omkring
enhedsprisen er
angivet falgende
forklaring:

"Det er usikkert hvilke
geotekniske
egenskaber den
opgravede underbund
har. Det er muligt at
det kan genanvendes
men det er
overvejende
sandsynligt at det ma
udskiftes. De
efterfglgende
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anlaegsoverslag er
derfor baseret pa
dyreste forslag med
komplet udskiftning af
eksisterende
underbygning i 2m og
blgd underbund med
sandfyld”

Mail af 5. maj fra
Banedanmark

Vedhaeftede notat
beskriver hvorledes
mangden 1500
meter og
enhedsprisen 18.000
kr./m er fastlagt. Det
fremgar af side 6 og 7
i notatet.

Omkring
enhedsprisen er
angivet falgende
forklaring:

"Det er usikkert hvilke
geotekniske
egenskaber den
opgravede underbund
har. Det er muligt, at
det kan genanvendes
men det er
overvejende
sandsynligt at det ma
udskiftes. De
efterfalgende
anlaegsoverslag er
derfor baseret pa
dyreste forslag med
komplet udskiftning af
eksisterende
underbygning i 2m og
blgd underbund med
sandfyld”

Hovedpost 2 — anlaegsarbejder udgaer 18,9% af det samlede anlaegsoverslag for Grundlgsning Langa-Hobro.

De udvalgte poster udger 34,8% af denne hovedpost.

Atkins vurderer, at hovedposten samlet set er tilstraekkelig belyst, og har ikke fundet forhold som ger, at

hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins bemeerker at der i faneblad 11 er medtaget en seerlig risikopost til anlaegsarbejder pa 15 mio. kr. som

erstatning af et egentligt efterkalkulationsbidrag,
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Der er tillige medtaget en risikopost pa 14,8 mio. kr. til mitigering af eventuelle resonansproblemer

Atkins vurderer, at der umiddelbart ikke er et muligt besparelsespotentiale.

6.5.3.

Atkins har ingen generelle bemaerkninger til hovedpostens forudseetninger.

Falgende poster er gennemgaet:

Hovedpost 3 — Broer & Konstruktioner

3.3.53 57,0% Accepteret Hvorledes er Beregning af enhedspris for
Bro 20980, enhedsprisen broer, se besvarelse af
Stevnstrup, beregnet? spargsmalet tidligere i
ovk. 335, dokumentet.
Ny
skrdbensra
mmebro for
overfart vej
3.3.54 40,3% Accepteret Hvorfor har | For alle skrabens-rammer er
Bro 21023, netop denne bro | der afsat et belgb til en evt.
Bjerregrav behov for en | interimsspuns langs med
Stationsby, interimskonstru | banen. Det er naevnt i
ovk. 360, Ny ktion? maengde-definitionen. Niveau
skrdbensram- for fundamenter er ikke kendt
mebro for Hvad er den | pa dette tidspunkt og derfor er
overfart vej estimerede behov for og omfang af
storrelse pa | interimsspuns heller ikke kendt.
spunsen? Der er afsat i starrelsesorden
400-500 t.kr. til interimsspuns
Indgar ved hver af
interimsspunse | skrabensrammerne. Belgbet er
niprisen? forskelligt for udtraekning af

fundamenter langs med banen
er forskellig.

Belgbet til interimsspuns indgar
i kvadratmeterprisen for broen.

Hovedpost 3 — Broer og konstruktioner udger 6,7% af det samlede anlaegsoverslag for Grundlgsning Langa-

Hobro.

De udvalgte poster udger 97,3% af denne hovedpost.
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Atkins vurderer, at hovedposten samlet set er tilstraekkelig belyst, og har ikke fundet forhold som ger, at
hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins bemaerker at der i faneblad 11 er medtaget to seerlige risikoposter til broarbejder pa 4 mio. kr. som
erstatning af et egentligt efterkalkulationsbidrag,

Atkins vurderer, at der umiddelbart ikke er et muligt besparelsespotentiale.

6.54. Hovedpost 4 — Korestrom

Atkins har ingen generelle bemaerkninger til hovedpostens forudseetninger, idet vi noterer os svaret

vedragrende graenseflader til EP

Falgende poster er gennemgaet i det oprindelige anleegsoverslag:

4.3.5.1
Omlaegning af
kareledninger
ved opgradering

100,0%

Accepteret

Banen er ikke
elektrificeret.
Meengder under
posterne under
4 1 er derfor
ikke relevante.
Hvor stammer

Det er korrekt, at
forudseetningen i
Projektforslagsrapporten
er, at elektrificeringen
udfares samtidigt med
hastighedsopgraderingen.
Men kort far aflevering af

maengden 49 NAB gnskede

km spor i post Banedanmark, at der blev
4.3.5.1 fra? indarbejdet en post under
Sum-posten i karestram til daekning af
pkt. 4 burde omkostninger, safremt
veere 07 elektrificeringen bliver

udfart far
hastighedsopgraderingen.
Hvorfor posterne er
medtaget.

De 49 km er streekning 4
fra km 155,253, straekning
5 0g 6. (49 km er oprundet
af regnearket af 48,947
km).

Hovedpost 4 — karestram udger 2,9% af det samlede anleegsoverslag for Grundlgsning Langa-Hobro.
Den udvalgte post udger 100,0% af denne hovedpost.

Atkins vurderer, at hovedposten samlet set er tilstraekkelig belyst, og har ikke fundet forhold som ger, at
hovedposten samlet set ikke kan godkendes.
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Atkins vurderer, at der umiddelbart ikke er et muligt besparelsespotentiale.

6.5.5. Hovedpost 5 — Steerkstrom

Atkins har ingen bemaerkninger til hovedpostens forudseetninger, idet der ikke er angivet en post.

6.5.6. Hovedpost 6 — Sikringsanlaeg

Atkins har ingen generelle bemaerkninger til hovedpostens forudsaetninger.

Falgende poster er gennemgaet i det oprindelige anleegsoverslag:

6.3.1 100,0% Accepteret
AEndring af

eksisterende

sikringsanleeg

Hovedpost 6 — sikringsanleeg udgar 10,0% af det samlede anlaegsoverslag for Grundlasning Langa-Hobro.
Den udvalgte post udger 100,0% af denne hovedpost.

Atkins noterer sig, at Banedanmark har oplyst, at denne post er udregnet pa NAB fase 1 niveau.
Banedanmark meddeler, at der er korrigeret herfor i anleegsoverslaget, hvilket er vurderet acceptabelt.

Atkins vurderer, at hovedposten samlet set er tilstraekkelig belyst, og har ikke fundet forhold som ger, at
hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins vurderer, at der umiddelbart ikke er et muligt besparelsespotentiale.
6.5.7. Hovedpost 7 — Tele

Atkins har ingen bemaerkninger til hovedpostens forudsaetninger, idet der ikke er angivet en post.

6.5.8. Hovedpost 8 — Bygninger

Atkins har ingen bemaerkninger til hovedpostens forudseetninger, idet der ikke er angivet en post.
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6.5.9. Hovedpost 9 - Arealer

Atkins har ingen bemaerkninger til hovedpostens forudseaetninger.

Falgende poster er gennemgaet:

9.1.4 9,4% Accepteret
Eksproprieret
landbrugsjord

9.1.8 40,4% Accepteret
Eksproprierede
virksomheder,
areal

Hovedpost 9 — arealer udger 2,7% af det samlede anlaegsoverslag for Grundlgsning Langa-Hobro.

De udvalgte poster udger 49,8% af denne hovedpost.

Atkins vurderer, at hovedposten er tilstreekkelig belyst, og har i de udtrukne stikprever ikke fundet forhold
som gar, at hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins vurderer ikke, at denne hovedpost indeholder elementer, der kan medvirke til billiggarelse af projektet.

6.5.10. Hovedpost 10 — Forst

Atkins har ingen bemaerkninger til hovedpostens forudseetninger.

Folgende poster er gennemgaet:

10.2.4 92,0% Accepteret
Facadeisolering

Hovedpost 10 — Forst udger 1,4% af det samlede anleegsoverslag for Grundlgsning Langa-Hobro.

Den udvalgte post udger 92,0% af denne hovedpost.
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Atkins vurderer, at hovedposten er tilstreekkelig belyst, og har i de udtrukne stikpraver ikke fundet forhold
som gar, at hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins vurderer ikke, at denne hovedpost indeholder elementer, der kan medvirke til billiggerelse af projektet.

6.5.11. Hovedpost 11 — Andet

Atkins har ingen bemaerkninger til hovedpostens forudsaetninger.

Falgende poster er gennemgaet:

11.1.1 19,7% Accepteret

Opmalinger

11.4.2 25,9% Accepteret Der bedes redegjort Se besvarelse
Risikopost _ for for posten og under 1.1
anleegsarbejder beregning af Grundlgsning

summen, ligesom det | Aarhus-Langa.
gnskes forklaret,
hvorfor posten er
placeret under
hovedpost 11?

Er der tale om
mitigerende
aktiviteter?

Hovedpost 11 — andet udger 15,4% af det samlede anlaegsoverslag for Grundlgsning Langa-Hobro.
De udvalgte poster udger 45,5% af denne hovedpost.

Atkins bemaerker at der i neerveerende hovedpost er medregnet falgende risikoposter som erstatning for
egentlige efterkalkulationsbidrag. Den samlede sum udger kr. 41 mio. kr. svarende til ca. 12% af det
samlede anlaegsoverslag.

Atkins vurderer, at hovedposten er tilstreekkelig belyst og har i de udtrukne stikprgver ikke fundet forhold som
ger, at hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins vurderer ikke, at denne hovedpost indeholder elementer, der kan medvirke til billiggorelse af projektet.

6.5.12. Hovedpost 12 — Tveergaende omkostninger

Atkins har falgende bemaerkninger til hovedpostens forudsaetninger, idet det er vurderet, at de afsatte timetal
ligger i den hgje ende og de kan med fordel gennemgas kritisk.

Falgende poster er gennemgaet:
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12.1.1 27,9% Accepteret
Projektering, Fase
3, Ekstern udgift

12.1.2 4,9% Accepteret
Projektering, Fase
3, Ekstern udgift
12.1.3 13,2% Accepteret
Projektering, Fase
3, Ekstern udgift
12.1.4 18,8% Accepteret
Projektering, Fase
3, Ekstern udgift
12.2 29,8% Accepteret
Arbejdsplads
(ekstern udgift)

Hovedpost 12 — tvaergdende omkostninger udgar 28,7% af det samlede anlaegsoverslag for Grundlgsning
Langa-Hobro.

De udvalgte poster udger 93,6% af denne hovedpost.
Atkins vurderer, at der kan fokuseres pa falgende elementer for en billiggerelse af projektet:
o En kritisk gennemgang af de estimerede antal timer.

Niveauet for timetallet som omfatter: projektering, tilsyn, projektopfalgning og Banedanmarks administration
er fastlagt ved droftelse med Banedanmarks ledelse, som tillige fremadrettet har besluttet, at hovedpost 12
skal udgare 25% af det samlede anleegsoverslag pa fremtidige projekter.

6.6. Vurdering af hovedposter, Tilvalg Langa-Hobro

NB: Pa hovedposterne 3, 4 og 10 optraeder der negative veerdier pa enkelte poster. Det bevirker, at visse af
de undersggte poster med positive veerdier far en relativ hgjere procentuel vaerdi, hvorfor f.eks. de to poster
3.3.5.5. 0g 3.3.7.1 pa hovedposter 3 og 7 tilsammen andrager mere en 100% af hovedpostens i-alt-sum.

Falgende poster er gennemgaet i Tilvalget Langa-Hobro:
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6.6.1. Hovedpost 1 — Spor

1.1.2 36,4% Accepteret
Ny

sporoverbygning

1.1.6.1 34,3% Accepteret
Nye sveller

Hovedpost 1 — sporanlaeg udger 26,8% af det samlede anleegsoverslag for tilvalg Langa-Hobro.
De udvalgte poster udger 70,7% af denne hovedpost.

Atkins vurderer, at hovedposten samlet set er tilstraekkelig belyst, og har ikke fundet forhold som ger, at
hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins bemeerker at der i faneblad 11 er medtaget en seerlig risikopost til sporarbejder pa 7 mio. kr. som
erstatning af et egentligt efterkalkulationsbidrag,

6.6.2. Hovedpost 2 — Anlaegsarbejder

2.2.4 30,3% Accepteret
Afgravning og
bortskaffelse af
uforurenet jord.
Korsel max 5
km

225 31,2% Accepteret
Ekstra
karsel af
jord

Hovedpost 2 — anlaegsarbejder udger 19,3% af det samlede anleegsoverslag for tilvalg Langa-Hobro.
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De udvalgte poster udger 61,5% af denne hovedpost.

Atkins vurderer, at hovedposten samlet set er tilstraekkelig belyst og har ikke fundet forhold som ger, at
hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins bemeerker at der i faneblad 11 er medtaget en seerlig risikopost til anleegsarbejder pa 17 mio. kr. som

erstatning af et egentligt efterkalkulationsbidrag,

6.6.3.

3.3.5.5

Bro 21030.
OF af
Drrildvej
Syd

Ny spuns-
rammebro
for overfort
vej.

Hovedpost 3 — Broer & Konstruktioner

26,2%

Accepteret

Er det undersgagt,
om der er behov
for jordankre?

Anlaegsoverslaget
viser, at en
spunslgsning giver
den billigste bro.
Hvad er
baggrunden for, at
man ikke har valgt
denne lgsning til
de andre nye
rammevejbroer,
dvs. straebe efter at
minimere
budgettet?

Totalprisen virker
noget lav navnlig
henset til, at
nedrivning ogsa
indgar i budgettet?

Nyt spargsmal:

Hvilke design
kriterier har
bygherren
anvendt? Skal
broerne vaere sa
billig som mulig
(spuns fx) eller kan
der veere tale om
en aestetisk lgsning

Det er ikke undersggt om
der er behov for
jordankre. Det er heller
ikke undersggt om der er
behov for at supplere
spunsen med peele for
fundering af bygveerket.

Spunslgsningen er valgt
som folge af trange
pladsforhold mellem bane
og ve;.

Der er valgt at vise
mulige lgsninger for
broerne og tilhgrende
anlaegsbudgetter som
kan rumme béade in situ
stobte broer som vel som
lzsninger med spuns og
praefabrikerede
elementer.

Enhedsprisen er
beregnet som beskrevet
tidligere i dokumentet.
For den aktuelle bro er
omfanget af fundering og
vederlagskonstruktion
mindre i forhold til arealet
af brodeekket end det er
tilfaeldet for en
skrdbensramme, og
derfor bar
kvadratmeterprisen veere
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(fx skrabens-
rammen)? Det er
ikke eksplicit
besvaret om
nedrivninger er
medtaget i
budgettet?

mindre end det er
tilfeeldet for en
skrdbensramme.

LTA 1/5/2017:
Schenherr A/S har givet
anbefalinger | forhold til
brotyper for
vejoverfgringer. For
broen ved Laurbjerg har
Schenherr endvidere
leveret visualiseringer for
broen. Udgangspunktet
har ikke veeret at
lgsninger skulle vaere sa
billige som muligt.
Skitseprojekterne viser
mulige og traditionelle
lgsninger for broerne.

Nedrivninger er inkluderet
| belgbet angivet for det
enkelte brosted.

3.3.7.1.

Bro 21060.
UF af Viborg
Landevej. Ny
spor
baerende
rammebro

75,4%

Accepteret

Hvorledes er man
kommet frem til
enhedsprisen?

Beregning af enhedspris
for broer, se besvarelse af
sporgsmalet tidligere i
dokumentet.

Hovedpost 3 — Broer og konstruktioner udgar 4,7% af det samlede anlaegsoverslag for tilvalg Langa-Hobro.

De udvalgte poster udger 101,6% af denne hovedpost (nar to af hovedpostens poster kan andrage mere

end 100% skyldes det, at der ogsa optraeder en negativ post i denne hovedpost).

Atkins vurderer, at hovedposten samlet set er tilstraekkelig belyst og har ikke fundet forhold som ger, at
hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

Atkins bemaerker at der i faneblad 11 er medtaget tre seerlige risikoposter til sporarbejder pa 6 mio. kr. som
erstatning af et egentligt efterkalkulationsbidrag.
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6.6.4. Hovedpost 4 — Korestrom

4.1.1 80,0% Accepteret Banen er ikke Det er korrekt, at
Enkeltspor elektrificeret. forudseetningen i
nybygning Posterne under Projektforslagsrapporten
4 1 erikke er, at elektrificeringen
relevante. Hvor udferes samtidigt med
stammer hastighedsopgraderingen.
mangden 10 Men kort fgr aflevering af
km spor i post NAB gnskede
4.1.1 fra? Banedanmark, at der blev
indarbejdet en post under
| meengdedefinition | kgrestrgm til deekning af
4.1star, atprisen | omyostninger, safremt
er pr. m Spor. Der elektrificeringen bliver
méa menes pr. km
spor? udfz.rt for .
hastighedsopgraderingen.
Hvorfor posterne er
medtaget.
De 10 km er de
sammenlagte
kurveudretninger.
4.3.5.1 21,3% Accepteret Hvor stammer De 20 km er justering af
Omlaegning af maengden 20 km karestromsanleegget
kareledninger spor i post 4.3.5.1 uden for
ved opgradering. fra? kurveudretningerne, hvor
Tillzeg i maengde der hastighedsopgraderes
i forhold til og dermed sporjusteres.
grundlgsningen

Hovedpost 4 — karestrem udger 4,4% af det samlede anleegsoverslag for tilvalg Langa-Hobro.

Den udvalgte post udger 101,3% af denne hovedpost (nar to af hovedpostens poster kan andrage mere end
100% skyldes det, at der ogsa optreeder en negativ post i denne hovedpost).

Atkins vurderer, at hovedposten samlet set er tilstraekkelig belyst og har ikke fundet forhold som ger, at
hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

6.6.5. Hovedpost 5 — Steerkstrom

Atkins har ingen bemaerkninger til hovedposten, idet er ikke er angivet en post.
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6.6.6. Hovedpost 6 — Sikringsanlaeg

Atkins har ingen bemeaerkninger til denne hovedpost, idet der ikke er angivet en post.

6.6.7. Hovedpost 7 — Tele

Atkins har falgende bemaerkninger til hovedpostens forudsaetninger.

7.1.1 100,0% Accepteret Leengde af nyt straekningskabel
Straeknings- langs nyt spor i
kabel kurveudretninger.

Hovedpost 7 — Tele udger 0,1% af det samlede anlaegsoverslag for tilvalg Langa-Hobro
Den udvalgte post udger 100,0% af denne hovedpost.

Atkins vurderer, at hovedposten samlet set er tilstraekkelig belyst og har ikke fundet forhold som ger, at
hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

6.6.8. Hovedpost 8 — Bygninger

Atkins har ingen bemeerkninger til hovedposten, idet der ikke er angivet en post

6.6.9. Hovedpost9 - Arealer

9.1.14 39,1% Accepteret
Eksproprierede
private ejendomme,
antal

9.1.8 21,5% Accepteret
Eksproprieret
landbrugsjord
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Hovedpost 9 — arealer udger 1,3% af det samlede anlaegsoverslag for tilvalg Lang&-Hobro
De udvalgte poster udger 60,5% af denne hovedpost.

Atkins vurderer, at hovedposten samlet set er tilstraekkelig belyst, og har ikke fundet forhold som ger, at
hovedposten samlet set ikke kan godkendes.

6.6.10. Hovedpost 10 — Forst

10.2.4 Negativ Accepteret Hvorfor er Anleegsoverslaget for
Facadeisolering veerdi posten tilvalget angiver en
negativ? difference i
anleegsoverslaget i
forhold til

grundlgsningen

For tilvalget er der i
Randers Kommune 1
bolig mindre end
Grundlgsningen, og i
Mariagerfjord
Kommune er der 9
boliger mindre end
Grundlgsningen. Det
er grunden til at posten
er negativ.

Hovedpost 10 — Forst udger -0,1% af det samlede anlaegsoverslag for tilvalg Langa-Hobro.
Den udvalgte post andrager et negativt belgb, der i gvrigt numerisk er starre end den samlede hovedpost.

Atkins vurderer, at hovedposten samlet set er tilstraekkelig belyst, og har ikke fundet forhold som ger, at
hovedposten samlet set ikke kan godkendes.
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6.6.11. Hovedpost 11 — Andet

11.4.1 11,4% Accepteret Der bedes Banedanmark
Risikopost for redegjort for 18/4-2017
sporarbejder posten og
beregning af Se besvarelse under
summen, ligesom 1.1 Grundlgsning.
det gnskes

forklaret, hvorfor
posten er placeret
under hovedpost
11?

Er der tale om

mitigerende

aktiviteter?
11.4.2 27,6% Accepteret Der bedes Banedanmark 18/4-
Risikopost for redegjort for posten | 2017
anlaegsarbejder og beregning af

summen, ligesom Se besvarelse under

det gnskes 1.1 Grundlgsning.

forklaret, hvorfor
posten er placeret
under hovedpost
11?

Er der tale om
mitigerende
aktiviteter?

Hovedpost 11 — andet udger 14,8% af det samlede anlaegsoverslag for tilvalg Langa-Hobro.
De udvalgte poster udger 38,9% af denne hovedpost.

Atkins bemaerker at der i neerveerende hovedpost er medregnet fglgende risikoposter som erstatning for
egentlige efterkalkulationsbidrag. Den samlede sum udger kr. 56 mio. kr. svarende til ca. 13% af det
samlede anlaegsoverslag.

Atkins vurderer, at hovedposten er tilstraekkelig belyst og har i de udtrukne stikpraver ikke fundet forhold som
ger, at hovedposten samlet set ikke kan godkendes.
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6.6.12. Hovedpost 12 — Tveergaende omkostninger

12.1.1 27,9% Accepteret
Projektering, Fase
3, Ekstern lgnsats

12.2 29,8% Accepteret
Arbejdsplads
(ekstern udgift)

Hovedpost 12 — tvaergdende omkostninger udger 28,7% af det samlede anleegsoverslag for tilvalg Langa-
Hobro

De udvalgte poster udger 57,7% af denne hovedpost.

6.7. Gennemgang af seerligt risikobetonede omrader
Vurderingerne er opdateret pa baggrund af det modtagne risikoregister.

6.7.1.  Vurdering af risikohandtering
Generel vurdering.

Er der udarbejdet et risikoregister Ja og den anvendte metode falger Banedanmark standard.

med oplistning af risici med vurdering

af sandsynlighed og konsekvens? Der er tilsyneladende ikke udarbejdet en samlet oversigt over

risicienes fordeling, samt beregnet en samlet risikosum der er
sammenholdt med anlaegsoverslaget.
Der kan i denne sammenhaeng henvises til risikoregistret fra HOFA

Der er ogsa registreret mangler i selve registret.

Er de identificerede risici Ja. Der er dog en peen repraesentation af gule Risici.
relevante og daekkende?

Findes der en plan for Der er ikke identificeret rade risici.
handtering af kritiske risici

(rade risici) og er planen i s
fald relevant og deekkende?
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Selve risikoregistret bar opdateres. Det falger dog praksis og retningslinjerne for et NAB fase
2 niveau. Opdateret risikoregister (version 4.0.) dateret 27.04.2017 er modtaget.

Risikoregister | selve regnearket er der flere konstaterede “skjulte” linjer.

Vi formoder at der er tale om lukkede risici. Er dette tilfaeldet?

Hvis JA, gnskes en liste over abne risici og lukkede risici for kontrol.
Alternativt en fuld PDF kopi af risikoregistret, hvor det tydeligt er

markeret hvilke risikoelementer der er abne og hvilke der er abne.

Der kan i denne sammenhaeng henvises til registret fra HOFA.

Svar | den senest fremsendte version af risikoregistret er "lukkede” risici ikke | Accepteret
lzengere skjult. "Forkastede” risici er fortsat skjult.

| nedenstaende tabel er vist de risici der er fundet enten gule eller rade, der har saerlig konsekvens for
projektets gkonomi. De anfarte risici er oplistet i prioriteret reekkefalge, med de alvorligste risici averst i
tabellen. Der er ikke identificeret nogen rade risici, som er abne.

Signalprogrammets gendringer og sikringsarbejder i hhv.

. 4 . 3 3 9
eksisterende og ny teknologi er dyrere end forudsat i
anleegsbudgettet

17 Jget kompleksitet som fglge af graensefladen til og fejl i 4 2 8
dataudveksling med Elekitrificeringsprogrammet

GFS eller TSA stiller krav til bygvaerkerne (fx til materialer /
udformning), der ikke har vaeret forudset i programfasen.

47

28

Der vedtages nye banenormer frem mod udfgrelsen, som

32 projektet bliver pakraevet at efterleve.

Forudsaetningen om blgdbundsmaengder viser sig at veere
optimistisk (saerligt kritisk for omradet omkring Lerbjerg).

Anlzegselementer falder ud af projektet (fx sporskifte, ballast, 3 > 6
geometri), som skulle have veeret indeholdt, eller de er med i
bade dette og greensefladeprojekterne (fx Hobro Station).
Det erfares pa et sent tidspunkt, at projektet skal fglge den
37 forelgbige / nye banenorm (BN1-188) vedr. geotekniske 3 2 6
beregninger af deemninger i stedet for den gaeldende (BN1-59-
4).

Ovennaevnte oplistede risici udgar hovedparten af den samlede beregnede risiko.

Atkins vurderer, at de oplistede risici ikke bar give anledning til bekymring. Atkins noterer sig i denne
forbindelse, at Banedanmark flere steder i anlaegsoverslaget har medtaget seerlige risikoposter til mitigering
af diverse risici.
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Det anbefales, at der i ved opstart af naeste fase straks gennemfares de manglende forundersggelser,
samt afklaringen af stadieplanens forudsaetninger — herunder indmeldt spaerringer til netredegerelsen.

Ovennaevnte giver anledning til felgende spargsmal

Programfaserap | Det kan konstateres, at risici kunne have vaeret handteret, safremt man
i indevaerende fase havde gennemfgrt forundersggelser i form af:

e Opmalinger
o Udvalgte geotekniske undersggelser (daemninger)
e Udvalgte Ballastsonderinger

Hvorfor har man ikke gennemfgart for eksempel en flyopmaling og
udvalgte geotekniske og ballast undersggelser?

Svar Grundlaget for projektet er netop en flyopmaling (se afsnit 3.11.1) og Accepteret
ballastboringer (se afsnit 3.11.3).

Geotekniske boringer er fravalgt pa dette projektstadie ud fra en samlet
vurdering af omkostningerne ved et boreprogram sammenholdt med
en forholdsvis begraenset reduktion af projektrisici. Dette skal ses i
lyset af streekningens lazengde og begraenset viden om hvor boringerne
iseer er ngdvendige, hvilket giver anledning til et omfangsrigt
boreprogram.

Programfaserap | Det kan konstateres, at der er udarbejdet en stadieplan med flere
strategier baseret pa blandet spaerringsforlab.

Er stadieplanen drgftet internt i Banedanmark

Opmaerksomheden henledes i denne forbindelse pa, at HOFA opererer
med 3 totalspaerringer. Hvorfor gar man ikke tilsvarende i naervaerende
projekt.

Er stadieplanen draftet med DSB/operatarer?

Leegger | spaerringsprincippet til grund for de anvendte enhedspriser i
anleegsoverslaget?

Svar Notater vedr. sporspaerringsstrategier er modtaget og Banedanmark Accepteret
har indarbejdet seerlig risikopost i anleegsoverslaget

Atkins havde derimod forventet at se et vaesentligt starre risikobillede som fglge af greenseflader og
Naboprojekter:
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Programfaserap

Det forudseettes at Sporfornyelsen gennemfares forud for naervaerende
projekt. Er det rigtigt forstaet, at det er kombinationen af sporfornyelsen
0g neerveerende projekt som spormaessigt medvirker til den gnskede
hastighedsopgradering?

Svar

Det forudseettes, at sporfornyelsesprojekterne udskifter
sporkonstruktioner, sa banen lever op til alle normkrav for nuveerende
straekningshastighed. Udskiftning af sporkonstruktionsdele i
hastighedsopgraderingen Aarhus — Hobro sker séledes kun, safremt
den nye hastighed forudsaetter andre sporkonstruktionsdele.

Greensefladen kan ses af de skematiske oversigtsplaner, hvor de
forudsatte sporfornyelsesarbejder er vist.

Der er i NAB overslaget indfgrt en risikopost for Sporarbejder (HP1).
Risikoposten daekker usikkerhed ved omfang af anleegselementer i
sporoverbygning samt ballast. Posten deekker savel generel
maengdeusikkerhed som falge af forudsaetninger vedr.
sporfornyelsesprojektet.

Accepteret

Hastighedsopgraderingen Aarhus-Langa laves for

Signalprogrammet. Projektet skal have sporlayout klar to ar for SPs
udrulning. Projektet medtager omkostninger til ombygning i
eksisterende teknologi.

Langa-Hobro
Hastighedsopgraderingen Langa-Hobro udfgres efter SP. Projektet

medtager omkostninger til &endringer i fremtidig sikringsteknologi.

Programfaserap | Grzensefladen til SP er ikke handteret ekonomisk i Risikoregistret.
Hvorfor?
Svar Aarhus-Langa: Accepteret

gkonomien ved en fejl ikke blevet opdateret, som det ellers er skrevet
under bemeerkninger. Risikoregistret vil opdateret med dette.

Programfaserap | Graensefladen til EP er ikke handteret skonomisk i Risikoregistret.
Hvorfor?
Svar Greenseflade til EP er handteret i risikoregistret ID17. Desveerre er Accepteret
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Programfaserap

Hvis ja — hvilke?

Er der i anlaegsoverslaget indregnet specifikke mitigerende tiltag?

Svar

separat notat.

Der er indregnet specifikke mitigerende tiltag i anleegsoverslaget:
For at afdaekke usikkerheden ved resonans er afsat en sumpost, se
Til afdaekning af aendringer til stadieplanen vil der blive afsat en
sumpost i neeste version af anleegsoverslaget.

For at afdaekke bl.a. uforudsete risici ved udfarelse af nye broer er
tillagt en sumpost. Se separat notat.

Accepteret

| det falgende er enkeltstdende gule og rade risikoelementer kommenteret.

De modtagne svar og revisionerne i det opdaterede risikoregister er alle accepteret.

Vurdering af handtering af den enkelte
risiko i risikoregisteret

17
Graenseflade EP

Kommentarer til projektets
vurdering og handtering af
den enkelte risiko ift.
Risikoregister. Szerlige
risikobetonede omrader
vurderes (rgde risici).

Bar denne ikke ogsa bidrage
med en gkonomisk
konsekvens. Der er anfart en
tidsmaessig konsekvens og
det medferer vel automatisk
en gkonomisk konsekvens

Som angivet i e-mail fra Lars
Deigaard af 07.04.2017
indsaettes en "Mindre”
gkonomisk konsekvens. Se
opdateret version af
risikoregister.

Lukket.
46 Bar denne ikke ogsa bidrage | Der er tilfgjet en gkonomisk
Arkaeologi med en gkonomisk konsekvens. Det er forklaret i
konsekvens. Der er anfgrt en | den opdaterede version af
tidsmeessig konsekvens og risikoregistret.
det medfarer vel automatisk
en gkonomisk konsekvens Lukket
48 Bor denne ikke ogsa bidrage | Som angivet i e-mail fra Lars
Graenseflader med en gkonomisk Deigaard af 07.04.2017 er

interesser og
arealreservationer
EP/SP

konsekvens. Der er anfart en
tidsmaessig konsekvens og
det medferer vel automatisk
en gkonomisk konsekvens

dette handteret i forhold til
EP, da der er udarbejdet en
feelles VVM. Mht. SP kan der
veere en risiko og der
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Der er enighed om forslag til
mitigering. Burde det ikke
veere udfort allerede nu. Det
heenger ikke sammen med
prisseetning af eksisterende
teknologi.

indsaettes "mindre”
gkonomisk konsekvens.

Lukket.

52
SP bliver forsinket

Bar denne ikke ogsa bidrage
med en gkonomisk
konsekvens. Der er anfart en
tidsmaessig konsekvens og
det medfarer vel automatisk
en gkonomisk konsekvens

Se ovennaevnte spgrgsmal.

| e-mail fra Lars Deigaard af
07.04.2017 er det angivet:
Mellem Aarhus og Langa, kan
den lukkes som fglge af at
opgraderingen kommer far
SP. Mellem Langa og Hobro
kommer opgraderingen efter
SP og EP. Hvis SP bliver
forsinket vil opgraderingen
ogsa blive forsinket, men
forsinkelsen er kendt i sa god
tid at det ikke vil fa betydning
for gkonomien.

Lukket.

56
Graenseflade til
sporfornyelses

Se ovennavnte spgrgsmal.

Nej posten vurderes ikke at
skulle indga med en
gkonomisk konsekvens. Se
forklaring i ny version af

projektet risikoregistret.
Lukket.
37 Konsekvensen er i teksten til | Der er givet en forklaring i

Geoteknisk norm
e&endres

risikoelementet estimeret til
30 — 100 mio. kr. —men i
selve loggen er

den nye version af
risikoregistret.

konsekvensen angivet i Lukket.
intervallet 10 — 30 mio. kr.
Forklaring udbedes.
29 Accepteret. Lukket.
Sporspaerringer
7 Accepteret Der er indfart eendringer i
Uklare risikoposten — se forklaring
Graenseflader med radt i risikoregistret.
Lukket.
47 Accepteret. Lukket
SPs a&ndringer er
dyrere end
forudsat i

anlaegsoverslag
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88 Accepteret. Lukket

Forhastet

udbudsproces

53 Er dette ikke handteret i Der er udfgrt feltunder-
Ekstra VVM regi? sggelser i VVM-fasen.
faunapassage Risikoposten omhandler

cller emner som er blevet overset i

erstatningsnatur

forbindelse med
feltundersggelserne.

Lukket.
85 Accepteret Lukket
Kort tidsplan
96 Accepteret Lukket
Usikkerhed pa
opmalingsdata
28 Accepteret Lukket
Krav til bygveerker
32 Accepteret Lukket
AEndrede
banenormer
92 Menes totalentreprise? TE er rettet til
Mangelfuld totalentreprengr
_?E)]ektenng hos Lukket.
44 Accepteret Lukket.

/Endret linjefaring
og ekspropriation

54
Manglende
dispensationer

Behovet for dispensationer
er vel afklaret i projektet.
Menes der at man
efterfalgende ikke kan opna
de gnskede dispensationer?

Der er ikke udarbejdet en liste
over ngdvendige
dispensationer, og dermed
foreligger der ikke
godkendelse fra TSA’er. Der
har veeret afholdt mgde med
Bo Nielsen vedr.
sporgeometri og der
foreligger en
forhandsgodkendelse. Pa
sporgeometrien er der fortsat
usikkerheder som fglge af
usikkerheder p& opmalinger,
og derfor vil det pa
nuveerende tidspunkt veere
sveert at forudse hvilke
dispensationer der bliver
behov for.
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Lukket.

95 Accepteret. Lukket

Ukendte ledninger og
forurenet jord

Ved den stikprgvemaessige gennemgang er der ikke identificeret umiddelbare mangler i det reviderede
risikoregister:

6.7.2.  Value at Risk

Den beregnede risikosum er opgjort til 180 mio. kr. med udgangspunkt i et basisoverslag for grundlgsningen
pa 909 mio. kr. Nu udger det reviderede anlaegsoverslag kr. 1.022 mio. kr. (pl2016), hvilket medfarer at den
samlede projektrisikosum begr opgeres til 202 mio. kr.

Den beregnede risikosum indgar ikke direkte i anleegsoverslaget som en specifik post, men er en del af
korrektionstilleegget K2-A (10%) og K2-B (20%).

Den samlede projektrisiko udgaer ca. 20%, hvilket er et acceptabelt niveau, nar Banedanmark meddeler, at
den beregnede VaR pa ca. 20% er beregnet ved simpel summation af risikovaerdierne for de enkelte risici,
samt at der er medtaget poster i anlaegsoverslaget til specifikke mitigerende tiltag.

Dermed er der omtrent 10% tilbage af reserven til uforudsete forhold ud over risikoregistret; usikkerheder
pa budgetposter eller ikke-identificerede risici.

Det skal i den forbindelse fremhaeves at Banedanmark i anlaegsoverslaget med medtaget mitigerende
risikoposter for bl.a. sporspeerringsstrategi og resonansproblemer ved deemninger.

Derudover er der medtaget seerlige risikoposter som erstatning for egentligt efterkalkulationsbidrag.

6.7.3.  Anbefalinger

Dialog Risikoregistret bar opdateres.

Svar Opdateret risikoregister dateret 27.04.2017 er modtaget. Accepteret

Det anbefales, at risikoregisteret opdateres med rigtige anlaeagssummer, saledes at den beregnede
risikosum bliver korrekt. Dette forhold eendrer dog ikke pa konklusionerne i naervaerende rapport, hvorfor
det reviderede risikoregister er fundet acceptabelt.
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7. Vurdering af den samfunds-
okonomiske analyse

Banedanmark er pt. i gang med at supplere den opdaterede samfundsgkonomiske analyse med en sakaldt
samfundsgkonomi-light-model. Atkins er bekendt med denne model, som ligeledes er anvendt pa
timemodelprojektet Ny bane over Vestfyn.

7.1. Indledning

Vurderingen af kvaliteten af den samfundsgkonomiske analyse for VVM-analysen af
Hastighedsopgradering Aarhus-Hobro er baseret pa:

¢ Banedanmark: Samfundsgkonomi for 'Hastighedsopgradering Aarhus-Hobro, notat af 31/3-17 samt
opdateret version af 18/4-17

e Banedanmark: Aarhus-Hobro, Togdriftsomkostninger v.0.1
e TERESA-regneark (TERESA v. 4.04) af 31/3-17 samt opdateret version af 18/4-17

Atkins har derimod ikke forholdt sig til de grundleeggende trafikale beregninger (se ogsa nedenstadende
spoargsmal vedr. passagergrundlag).

Der er gennemgaet de elementer, som er veesentlige for en retvisende beregning af den
samfundsgkonomiske rentabilitet af en Hastighedsopgradering Aarhus-Hobro.

Metodisk tages udgangspunkt i de poster, som har stgrst betydning i forhold til de samlede omkostninger
og gevinster i projektet. Banedanmark har derudover anfart en raekke poster af mindre betydning for
resultatet, som ikke er medtaget i den samfundsgkonomiske beregning. Atkins har ingen bemaerkning til
denne forenkling.

Anleegsoverslaget skal vaere opgjort iflg. NAB for fase 2 regnet med 30% samlet korrektionstillaeg og
afspejle de anlaegsomkostninger forbundet med en hastighedsopgradering Ringsted-Odense.

Der er ingen bemaerkninger til anleegsbudgettet, set i relation til samfundsgkonomi.

Med udgangspunkt i materiale leveret den 31/3-17 er der stillet falgende spgrgsmal til Banedanmark. Alle
spargsmal er besvaret tilfredsstillende, saledes at svarene fremstar som accepteret.

Reference Spergsmal Svar Status
Notat Det fremstar lidt uklart Der er tale om en forenklet Accepteret
samfundsgkonomisk | hvordan og hvilke tilgang, hvor der er taget
vurdering passagereffekter er udgangspunkt i en prognose
medregnet: med Timemodel vest for
Og TERESA- Odense. Dermed indgér alle
beregning timemodelprojekter og deres
passagereffekter i prognosen,
s. 3, notat og "Input | 1) Er det korrekt, at inklusive nye rejser som falge
fra 2017” i arket basis her er alle af en hastighedsopgradering
timemodelsprojekter | mellem Hobro og Aalborg.
undtaget Aarhus- Dette er forklaringen til, at der
ikke er indregnet et yderligere
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Hobro? Der er i den
forbindelse henvist
til "TBST 2016...
DSB prognose —
kun Vestfyn” (se
TERESA)?

Hvad menes
konkret, nar der
omtales "regnes der
ikke seerskilt pa
billetindtaegterne fra
nye eller
overflyttede rejser?
Hvordan vurderes,
at "de to effekter
nogenlunde
balancerer” (nar der
ikke videre er regnet
pa
afgiftskonsekvenser)
og hvad med evt.
driftseffekter?

trafikspring som folge af
projektet.

Den samme fremgangsmade
er benyttet for
hastighedsopgradering Hobro -
Aalborg.

Til sammenligning regnes der
for barmarksprojekterne
Vestfyn, Vejle Fjord og
Hovedgard — Hasselager sa
kaldt "samfundsgkonomi-light”
af Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen.

"Light™-beregningerne tager
udgangspunkt i den samlede
interne rente for Togfonden,
tidsgevinster og
anlaegsomkostninger, beregnet
i Landstrafikmodellen i 2013.
Konkret fordeles ved metoden
enkeltposterne i regnestykket
forholdsvist ift.
anleegsomkostningerne og
rejsetids-gevinsterne.

| forhold til light-metoden sa
vurderes den valgte metode for
Aarhus — Hobro at vaere mere
retvisende idet der regnes pa
det konkrete projekt og ikke ud
fra en fordelingsnagle’.
Endvidere beregnes
tidsgevinster ud fra opdaterede
forudseetninger, hvad angar
bade karetidsbesparelse og
passagertal.

Den samlede betydning af at
inddrage effekten af nye- og
overflyttede passagerer bestar
af summen af flere
modsatrettede effekter. |
princippet overvurderes
tidsgevinsterne en smule med
den valgte metode, idet der kun
skal regnes halv tidsgevinst for
nye rejser. Omvendt mangler
billetindteegterne fra de nye
rejser og de
afgiftskonsekvenser det for
med sig, nar afgiftsbelagte
bilrejser overflyttes til bane. De
nye rejser udlgser muligvis
flere udgifter til togdrift, som
falge af et starre
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siddepladsbehov. Som
udgangspunkt er der i
Timemodellen ikke indregnet
driftskobling (dvs. op- og
nedformering under vejs). Da
der er markant faerre rejser
nord for Aarhus end syd for
Aarhus, forventes de nye rejser
ikke at betyde at det er brug for
mere kapacitet i togene (dvs.
”siddepladskm”).

Banedanmark har lang erfaring
af at regne samfundsgkonomi
pa baneprojekter. Somme tider
medtages effekten af nye rejser
0g andre gange ses bort fra de
nye rejser. Det afhaenger den
enkelte analyse. Medtagelse af
nye rejser komplicerer
regnestykket. Nye rejser
udlgser nemlig positive effekter
i form af tidsgevinster (regnes
halvt), billetindteegter og
besparelser for vejslid, samt
negative effekter i form af
ggede driftsudgifter,
afgiftskonsekvenser og tabte
broafgifter (Storebeaelt). Det er
Banedanmarks erfaring at det
samlet set bidrager positivt til
resultatet at inkludere effekten
af nye- og overflyttede
passagerer. Bemeerk, at der i
fagnotatet star, at effekterne
nogenlunde balancerer. Dette
vil rettes til i overensstemmelse
med dette svar.

Notat
samfundsgkonomisk
vurdering

s.1,s.3

Der tales flere steder
om, at der er medtaget
de "vaesentligste” input
til CBA’en: hvilke
effekter er vurderet "ikke
vaesentlige” og hvorfor.

Det er ikke medtaget (naevnt)
folgende effekter, idet de
vurderes at veere sma og uden
betydning for resultatet og
desuden sveere at kvantificere:

Bredere gkonomiske effekter,
fx agglomeration

Gener for naboer i
anleegsfasen

Eksterne effekter
(luftforurening, CO2 og ulykker)
i anleegsfase og driftsfase

Accepteret,
Banedanmark har
beskrevet disse
effekter i den
opdaterede version

af notatet
“Samfundsgkonomisk
vurdering” af 18/7-17.
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Notat
samfundsgkonomisk
vurdering

Der er anfart, at der ikke
er beregnet falsomhed.
Hvad menes med, at det
beregnes, nar "det

Det er hensigten at undersgge,
om analysens resultat er robust
over for eendringer i nogle af de
vigtigste forudsaetninger, dvs.

Accepteret.

s. 8 endelige anlaegspris og brugereffekter i
anleegsoverslag” form af tidsgevinster.
foreligger?

Det giver ikke mening at udfgre
beregningerne nu, idet det
endelige anlaegsoverslag forst
foreligger efter granskningen.

Som nezevnt i det
samfundsgkonomiske fagnotat
sa planlaegges at lave
falsomhedsanalyser for
falgende:

+/- 25% anleegsoverslag
+/- 25% passagertal

-25% karetidsgevinster
(materiel kan ikke udnytte
hastighed)

Muligvis gennemfgres ogsa
break-even beregning vedr.
anlaegsomkostning, dvs. hvor
meget anleegget ma koste, hvis
det skal veere en
samfundsgkonomisk god idé.

For at tage udgangspunkt i det retningsvisende omkostningsniveau i forhold til beslutningsprocessen, skal
det korrekte anleegsoverslag veelges til efterfalgende fordeling pa delprojekterne.

Den samfundsgkonomiske metode tager udgangspunkt i brugernes preeferencer. Det betyder, at alle
gevinster og omkostninger, der er veerdisat, skal opgeres inklusiv alle skatter og afgifter, der matte vaere
palagt.

7.2. Anvendt metode

Banedanmark har beskrevet savel beregningerne af samfundsgkonomien som de anvendte
forudseetninger tilfredsstillende i ovenstaende notat.

Beregningerne fglger samlet set retningslinjerne udstukket af Finansministeriet og Transport- og Bygnings-
og Boligministeriet.

Banedanmark har endvidere i e-mail den 18/4-17 til Atkins oplyst, at der stadig udstar en clearing med
Transport-, Bygnings- og Boligministeriet om visse forudseetninger til beregningen samt med Trafik-,
Bygge- og Boligstyrelsen om at ‘passe’ den samfundsgkonomi-light beregning for dette projekt med de
gvrige projekter og derved ogsa med den samlede samfunds- og driftsgkonomi for togfondsprojekterne.
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Det er saledes i notatet pt. ikke neermere beskrevet, hvordan den samlede prognose for passagertallene
fra Trafik- Bygge- og Boligstyrelsen, hvor Timemodellen indgar som en forudseetning, er anvendt til
beregningen af samfundsgkonomien. Dette anbefales udbygget i notatet.

7.2.1.

Beregningsforudsaetninger

Transportgkonomiske enhedspriser og TERESA model

Det er almindelig standard, at anvende de officielle transportgkonomiske enhedspriser samt
TERESA-modellen til beregning af de samfundsgkonomiske effekter, begge udgivet af TRBM.
Der er dokumenteret, hvilke versioner, der anvendes (Transportgkonomiske enhedspriser v. 1.7
og TERESA v. 4.04). Der er tale om de pa beregningstidspunktet geeldende versioner af begge
beregningsveerktajer.

Relevant NAF, diskonteringsrate(r)

Der er anvendt en Nettoafgiftsfaktor pa 32,5%, hvilket er geeldende praksis pa tidspunktet for
beregningen af den samfundsgkonomiske analyse.

Beregningshorisont og skrapveerdi

Der er anvendt en beregningshorisont pa 50 ar, hvilket ligeledes svarer til den geeldende praksis
pa transportomradet.

Banedanmark har med mail af 25. april bekreeftet, at skrapveerdi er sat til anleegssummen,
hvilket er en standardmaessig fremgangsmade. Der er dermed samtidigt forudsat, at drift og
vedligeholdelse er planlagt pa en made, sa den sikrer en opretholdelse af anleeggets veerdi.

Det fremgar tydeligt, at der som beregningsaret af NNV er valgt 2017, hvilket bl.a. er naevnt i
tabellen med forudsaetningerne.

Kalkulationsrente
Der er anvendt en kalkulationsrente pa 4% de farste 35 ar samt herefter 3%, hvilket svarer til de
aktuelt af Finansministeriet fastsatte kalkulationsrenter.

o Trafikvaekst

Antagelsen at der fra 2025 til 2040 realiseres en arlig stigning i antal rejser pa 1. pct. er i god
trad med veekstforudsaetninger fra DTU (2010). Ingen trafikvaekst efter 2040 er en noget
konservativ antagelse, nar der i den samlede samfundsgkonomiske vurdering af Timemodellen
(2013) er antaget 0,5% for samme periode. Det anbefales derfor kort at uddybe denne afvigelse.

Fordeling af anlaegsudgifter og ibrugtagning

Det beskrives, at anlaegsudgifter forventes fordelt over syv ar (2019-2025) med ibrugtagning i
2025. Det vil gavne klarheden i antagelserne, at der tages udgangspunkt i lignende projekter for
en vurdering af tidsplanen for anleegsfasen.

Prisudvikling

Billetindteegter er en central faktor ikke mindst for operatgrernes driftsgkonomi. Det anbefales
derfor at beskrive beregningen af billetindtaegterne, som pt. synes at mangle i notatet.
Forudsaetningen om ikke at beregne billetindtaegter som fglge af nye og overflyttede passagerer
er derimod beskrevet tydeligt.

Ekstern kvalitetssikring hastighedsopgradering Aarhus-Hobro | Version 2.0 | 16. maj 2017 76



Ekstern kvalitetssikring hastighedsopgradering Aarhus-Hobro

7.2.2.

Definition af Basisscenario

Inkluderede projekter,

Sammenhaeng med Timemodellen og Femern Baelt-projektet

De grundlzeggende trafikale beregninger er baseret pa Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens
(TBST) revideret prognose med Timemodel (version 16/2016 -11-23). Definitionen af projekter,
der medtages (som besluttet og finansieret), er fastlagt af Transport- og Bygnings- og
Boligministeriet, og er ens for alle projekter.

Ikke inkluderede projekter,

Indfasning af trafikken

Der er ikke regnet med en indfasning af trafikken. Derimod er der forudsat, at det forventede
antal nye togrejser realiseres fra forste trafik ar. En indfasningsperiode kan iszer veere relevant
ift. til nye og overflyttede, f.eks. da overflytning af passagerer fra vej kan teenkes at have en
lzengere indfasningsperiode grundet skifteomkostninger. Overvejelserne omkring en
indfasningsperiode bar beskrives, ogsa set i lyset af konsistens med de ikke-belyste effekter
(her er bl.a. indteegter for nye og overflyttede passagerer ikke medtaget, hvilket i sig selv er
konsekvent ift. ikke at beregne indfasning) og falsomhedsberegninger.

Beregning af de trafikale effekter

Valg af trafikmodel, Specifikke antagelser eller saerlige resultater

Atkins har ikke haft adgang til beregning af passagertallene, som er beskrevet med "passagertal
fra Trafik- Bygge- og Boligstyrelsens seneste prognose, hvor Timemodellen indgar som en
forudseetning”.

Folsomhedsberegninger

7.2.3.

Hvilke faktorer er afggrende for resultaterne? Er der arbejdet med fglsomhed pa dem?

Der er ikke foretaget falsomhedsberegninger endnu, jf. ovenstdende spargsmal til
falsomhedsberegninger.

Fremstilling af resultaterne
Klarhed i argumentationen

Det bemeerkes, at notatet pt. kun foreligger i udkast, dvs. der stadig er markeret afsnit til at blive
udfyldt og/eller markeret til at blive omformuleret. Beskrivelse og gennemfarelse af
falsomhedsanalyser mangler pt.

Det anbefales, at relationen til beregningerne for de gvrige togfondsprojekter, herunder ift. feelles
metode, udbygges i notatet.

Markeds- versus faktorpriser

| notatet uddybes effekter for statskassen savel for operataren. Det kunne i denne
sammenhaeng for at opnd maksimal gennemsigtighed af beregningerne med fordel henvises til,
at opregningen af disse effekter i den samfundsgkonomiske analyse foretages ved at anvende
nettoafgiftsfaktoren (32,5%).
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7.3. Konklusion

Atkins vurderer, at der ikke er vaesentlige forhold at bemaerke i den reviderede samfundsgkonomiske
beregning, der kunne have en afgarende betydning for de konklusioner, som Banedanmark nar frem til i
deres samfundsgkonomiske analyse af 'Hastighedsopgradering Aarhus-Hobro’.

Det ma antages at der ved konsekvenser for togoperataren eksplicit menes DSB. Jf. den aktuelt geeldende
samfundsgkonomiske manual indgar operataren i analysen som en del af den offentlige sektor, nar den er
statsejet. | modsaetning hertil indgar operateren som en del af brugergevinsterne, hvis den er privat ejet.
Henvisningen til denne forskel ville styrke fremstillingen af resultaterne.

Elementerne i driftsgkonomien er beskrevet tydeligt i notatet og stemmer beregningsteknisk overens med
de samlede resultaterne i den samfundsgkonomiske analyse.

Ekstern kvalitetssikring hastighedsopgradering Aarhus-Hobro | Version 2.0 | 16. maj 2017 78



Ekstern kvalitetssikring hastighedsopgradering Aarhus-Hobro

8. Vurdering af tids- og stadieplaner

8.1. Indledende kommentarer

Atkins har overordnet gennemgaet stadiestrategi og projekttidsplanen.

Atkins har tillige modtaget notatet "Banedanmarks reviderede anleegsplan for perioden 2018 — 2026”.

Atkins noterer sig, at man ikke har fastlagt en endelig stadiestrategi. Der opstilles 3 meget forskellige
scenarier, hvoraf det ene indstilles til anbefaling. Dette affader falgende spargsmal:

Sporgsmal til programfaserapporten:

gennemfgres i delspaerringer hvor
togdriften kan opretholdes med
reduceret kgreplan og nogle
totalspaerringer, hvor der er behov
for erstatningskarsel.

Fa-Ar projektet planleegger at
gennemfgre deres tilsvarende
arbejder i 3 laengerevarende
totalspaerringer. Er denne mulighed
droftet pa neervaerende projekt?

hidtidige planleegning har
veeret, at der i videst muligt
omfang tages hensyn til
operatarer, sdledes gener for
de rejsende holdes pa det
talelige. Projektet her har en
udstrakt udfarelsesperiode —
anslaet 160 dagn. Safremt
projektet udfares i
totalspeerringer, ville disse blive
urimeligt lange. Den
nuveerende udfgrelsesperiode
ville kunne afkortes i nogen
grad ved at totalspeaerre, men
det ville stadig veere 30-40
degns totalspaerringer pa
hovedstraekningen ad gangen,
hvilket umiddelbart ikke synes

Reference Spergsmal Svar Status

Afs. 1.6 Er den foreslaede stadieplan Der er ikke foretaget konkrete Accepteret
koordineret med EP: koordineringer med hverken

Banedanmark eller EP, da
disse arbejder vil veere en del
af den samlede
spaerringspakke, der skal
forhandles. Der vil det samtidigt
blive vurderet i hvilket omfang
EP skal ligge i le (eller
omvendt) af disse spaerringer.

Afs. 1.6 Forudsaetningen med SP, haenger Der henvises til Notat Accepteret
ikke sammen med Notat, Hastighedsopgradering.
hastighedsopgradering og
sikringsanlaeg, som angiver 3
forskellige strategier og
kombinationer heraf.

Hvilken effekt har det pa
stadieplanen.
Afs. 1.6 Det anfares, at projektet Udgangspunktet for den Accepteret
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realistisk, set ud fra bade
operatarers og passagerers
synspunkit.

Nar udfarelsen planleegges, vil
der kunne planleegges ud fra
forskellige principper og
hensyn. Pa den ene side kan
der tages hgjest mulige hensyn
til operatarer/passagerer, eller
omvendt kan der tages hensyn
til entreprenar. Begge tilgange
har sine egne fordele og
ulemper, og ikke mindst de
gkonomiske og tidsmaessige
aspekter vejer tungt.

Traditionelt set, er lignende
projekter altid udfert med
speerringer, hvor der sgges
opretholdt et minimum af trafik,
altsa hvor der er et spor farbart
pa den enkelte delstraekninger.
Der vil veere typer af arbejder,
der kraever begge spor spaerret,
hvorfor disse sgges lagt i
weekender og/eller helligdage.

Afs. 1.6 Har operatgrerne sagt god for Der har ikke veeret afholdt Accepteret
neervaerende stadieplan? meder med operatarerne.
DSBs holdninger til projektet
fremgar at deres haringssvar.

8.2. Vurdering

Overordnet set vurderes stadiet for tidsplanen at svare til fasen, og planen er godt gennemarbejdet.

Banedanmark har redegjort fornuftigt for de stillede spargsmal, hvorfor det vurderes at vaere tilstreekkeligt
belyst i neervaerende fase, speciel idet Banedanmark bekraefter, at man har taget hgjde for manglende
fastlagt stadiestrategi i bade anlaegsoverslag og risikolog.

Med udgangspunkt i den udleverede anlaegsplan ber der udarbejdes koordinerede tids- og stadieplaner for
falgende projekter:

Neerveerende hastighedsopgradering
Sporfornyelsen

Signalprogrammet
Elektrificeringsprogrammet

Som Banedanmark selv naevner i deres anleegsplan, vil de mange samtidige arbejder gare den samlede
projektportefglje pa straekningen kompleks og dermed bidrage til en foraget projektrisiko.

Det anbefales straks ved opstart i en senere fase, at igangseaette stadieplanarbejdet.
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9.

Organisering af projektet

Der er indledningsvist ikke fundet bemaerkninger til selve organiseringen af projektet.

Det anbefales, at der straks i den kommende fase tages hul pa udbudsstrategien, saledes at denne tager
hensyn til, at der skal arbejdes "op imod spor i drift”.

Der bar ligeledes fokuseres pa projektering, validering og udfgrelse af de sikringstekniske ydelser i
forbindelse med ombygning af eksisterende teknologi, idet disse ressourcer er steerk begraensede.

Afs. 1.4 Der er indledningsvist ikke fundet Svar fra Accepteret
bemaerkninger til selve organiseringen af Banedanmark den
projektet og udbudsstrategien. 28.04.17:
Er der teenkt over hvordan de sikringstekniske | Ja, det er
&ndringer indkagbes nar der er tale om forventningen at de
eksisterende strategi? ngdvendige
komponenter er til
radighed.
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10. Finansiering af projektet

Overordnet set er der ikke vurderet et egentligt besparelsespotentiale, idet der er tale om et hastigheds-
opgraderingsprojekt.

Med udgangspunkt i det foreliggende anlaegsoverslag kan der peges pa falgende mindre besparelses-
muligheder som med fordel kan undersgges i projektets neeste fase:

Jget brug af undtagelsesbestemmelser pa sporomradet
Revurdering af omfanget af teknikker timer.

Revurdering af afsatte risikoposter.

Optimering af projektportefaljen pa streekningen
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