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RESUME

Der er i dag intet generelt forbud mod diskrimination pa grund af handicap i
Danmark. Vi har alene et forbud mod diskrimination pa grund af handicap inden
for arbejdsmarkedet. Det betyder, at der i alle samfundets gvrige forhold som
udgangspunkt intet er til hinder for at forskelsbehandle personer uden nogen
saglig begrundelse, alene fordi de har et handicap. Konkret betyder det, at
personer med handicap efter dansk ret bl.a. ma affinde sig med at blive nzaegtet
adgang til for eksempel forsikringer, dagtilbud, sundhedsydelser og kulturlivet.

At personer med handicap er en udsat gruppe, ses ogsa i Social- og
Indenrigsministeriets ‘Socialpolitisk Redeggrelse 2016’: De har en svagere
tilknytning til arbejdsmarkedet, tager kortere uddannelser, lever sjeldnere i
parforhold, far feerre bgrn og er mindre socialt aktive end personer uden
handicap.

Det manglende forbud mod diskrimination er ikke blot en teoretisk og juridisk
diskussion. Det viser bl.a. en rapport fra SFI — Det Nationale Forskningscenter for
Velfaerd — fra 2013 ("Hverdagsliv og levevilkar for personer med
funktionsnedszettelse’, rapport 13:26). Heraf fremgar det, at 23 pct. af alle
personer med en st@rre fysisk funktionsnedsaettelse har oplevet at veere udsat
for diskrimination. For personer med stgrre psykiske funktionsnedsaettelser er
tallet 32 pct.

Den manglende juridiske beskyttelse star ogsa i skarp kontrast til de
menneskeretlige forpligtelser, som Folketinget har vedtaget at fglge med
vedtagelsen og ratificeringen af FN’s Handicapkonvention, og det efterlader
Danmark som det eneste land i Skandinavien, der ikke har et generelt forbud
mod diskrimination pa grund af handicap.

Instituttet har med naervaerende rapport forsggt at bidrage til dette arbejde.
Rapporten gennemgar det juridiske grundlag for et diskriminationsforbud,
samler en raekke konkrete eksempler pa usaglig forskelsbehandling, som i dag
ikke er retligt beskyttet, og gennemgar de gkonomiske omkostninger og
gevinster ved indfgrelsen af et forbud.



SUMMARY

There is currently no general prohibition of discrimination on grounds of
disability in Denmark. We have only a prohibition of discrimination on grounds of
disability in the labor market. This means that in all other social conditions as a
starting point there is no impediment to discriminate against people without any
objective justification, and only because they have a disability.

Specifically, this means that persons with disabilities under Danish law must put
up with being denied access to insurance, day care, health, cultural life, etc.

The lack of legal protection also stands in stark contrast to the human rights
obligations, passed by the Danish Parliament following the adoption and
ratification of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities. That
leaves Denmark as the only Scandinavian country that does not have a general
prohibition on discrimination on grounds of disability.

The problem is not just a theoretical legal discussion. The report ‘Everyday Life
and Living Conditions for People with Disabilities’ from SFI — The Danish National
Centre for Social Research — published in 2013 shows that 23 percent of all
individuals with a major physical disability have experienced discrimination. For
people with major mental disabilities, this figure is 32 percent (report 13:26).

There are therefore many good reasons why the Danish Parliament should soon
start working on designing a law that ensures persons with disabilities in
Denmark a life on an equal basis with persons without disabilities.

With this report, the Institute has sought to contribute to this work. The report
examines the legal basis for a prohibition against discrimination, brings together
a number of concrete examples of unfair discrimination, which today are not
legally protected, and examines the economic costs and benefits of the
introduction of a ban.



KAPITEL 1

1 INDLEDNING

Vi har i Danmark endnu ikke vedtaget et generelt forbud mod diskrimination pa
grund af handicap, men alene et forbud mod diskrimination pa grund af
handicap inden for arbejdsmarkedet. Det betyder, at det i alle samfundets gvrige
forhold som udgangspunkt er tilladt at forskelsbehandle personer uden nogen
saglig begrundelse, alene fordi de har et handicap.

Det betyder, at personer med handicap ma finde sig i at blive naegtet adgang til
natklubber eller servering pa restauranter, at fa afslag pa forsikring og bolig, ikke
at kunne fa fysisk adgang til uddannelsesinstitutioner eller bruge offentlig
transport og meget andet.

At dette ikke kun er et postulat, men et faktisk problem, viste en SFl-rapport fra
2013 ("Hverdagsliv og levevilkar for personer med funktionsnedsaettelse’, rapport
13:26). Ifglge rapporten har 23 pct. af alle personer med en st@rre fysisk
funktionsnedsaettelse oplevet at blive udsat for diskrimination pa grund af deres
funktionsnedsaettelse. For personer med stgrre psykiske funktionsnedseettelser
er tallet 32 pct. Faktisk har naesten halvdelen af de 260.000 mennesker med
psykiske funktionsnedsaettelser oplevet en eller anden form for diskrimination,
hvilket skal sammenlignes med, at kun 20 pct. af personer uden
funktionsnedsaettelse har oplevet diskrimination.

At personer med handicap er en udsat gruppe, ses ogsa i Social- og
Indenrigsministeriets ‘Socialpolitisk Redeggrelse 2016’: De har en svagere
tilknytning til arbejdsmarkedet, tager kortere uddannelser, lever mindre i
parforhold, far feerre bgrn og er mindre socialt aktive end personer uden
handicap.

Den manglende beskyttelse star ogsa i skarp kontrast til de menneskeretlige
forpligtelser, som vi patog os, da vi tiltradte FN’s Handicapkonvention i 2009.
Ifglge konventionen er vi udtrykkeligt forpligtede til at "forbyde enhver
diskrimination pa grund af handicap”, og vi har gentagne gange modtaget kritik
fra FN’s Menneskerettighedsrad og Handicapkomité for endnu ikke at leve op til
denne helt grundlaeggende forpligtelse.



Samtidig er vi det eneste land i Skandinavien, der ikke har et generelt forbud
mod diskrimination pa grund af handicap. Faktisk er vi flere ar bag efter Norge,
som vedtog deres diskriminationsforbud allerede i 2004, Sverige, som har haft
forskellig regulering pa omradet siden 1999, og Finland, som vedtog et
diskriminationsforbud uden for arbejdsmarkedet i 2014.

Der ligger ogsa en potentiel gkonomisk gevinst for os som samfund, hvis flere
personer med handicap, for eksempel som fglge af diskriminationsforbuddet,
kom i job. En rapport udgivet af COWI og Det Centrale Handicaprad i 2014 viste
bl.a., at vi kan opna en samfundsgkonomisk gevinst pa 3,3 mia. kr., hvis det over
en 10-arig periode lykkes os at fa flyttet 1 pct. af personer med
funktionsnedsaettelse, dvs. godt 6.000 personer, fra fgrtidspension til fleksjob.
Samtidig vil det give en gevinst pa de offentlige budgetter pa knap 1,6 mia. kr.,
som skyldes, at den ggede beskaftigelse blandt personer med handicap leder til
flere indkomstskatter, samtidig med at der spares flere udgifter til
fertidspension, end der bruges pa fleksjob. Rapporten viste ogsa, at gevinsterne
vil veere endnu hgjere, hvis de samme personer flytter sig fra fgrtidspension til
ordineere jobs.

Det er efter instituttets opfattelse ikke urimeligt at antage, at lovgivning, som
beskytter personer med handicap mod diskrimination uden for arbejdsmarkedet
og samtidig sikrer dem forskellige andre rettigheder, vil bidrage til, at feerre
personer med handicap ender pa offentlig forsgrgelse. Fordi penge ofte bliver
brugt som argument imod et generelt diskriminationsforbud, har instituttet faet
udarbejdet en analyse af de samfundsgkonomiske gevinster og omkostninger
ved et generelt diskriminationsforbud. Rapporten, som er udarbejdet af COWI,
viser, at et diskriminationsforbud kan gennemfgres, uden at det bliver urimeligt
dyrt.

Der er derfor mange gode grunde til, at Folketinget snarest pabegynder at
udforme en lov, der sikrer, at personer med handicap ogsa i Danmark kan leve et
liv pa lige fod med personer uden handicap.

Instituttet har med naervaerende rapport forsggt at bidrage til dette arbejde.
Rapporten gennemgar saledes det juridiske grundlag for et
diskriminationsforbud, samler en reekke konkrete eksempler pa usaglig
forskelsbehandling, som i dag ikke er retligt beskyttet, og gennemgar de
gkonomiske omkostninger og gevinster ved indfgrelsen af et forbud.

Metode

Juridisk analyse

Den juridiske analyse i kapitel 2 indeholder en gennemgang af den danske
retstilstand for diskriminationsbeskyttelsen af personer med handicap samt en



gennemgang af diskriminationslovgivning for andre diskriminationsgrunde end
handicap i Danmark. Den juridiske analyse i kapitel 3 indeholder en beskrivelse af
international ret vedrgrende beskyttelsen af personer med handicap mod
diskrimination. Analysen gennemgar bade FN’s Handicapkonvention samt andre
relevante menneskerettighedskonventioner pa EU-niveau og erfaringer med
diskriminationslovgivning fra Norge, Sverige og Finland. Kapitel 6 opsummerer
hele analysens anbefaling — at vedtage et diskriminationsforbud for personer
med handicap. Kapitel 6 beskriver en mulig form og raekkevidde af et konkret
udkast til et diskriminationsforbud for personer med handicap, og selve udkastet
til lovteksten er at finde i bilag 1.

Videocases

Personer med handicap oplever i dag at blive diskrimineret pa grund af deres
handicap. Den forskelsbehandling, personer med handicap oplever, er i dag
lovlig, fordi der ikke er et diskriminationsforbud, og fordi man ikke kan fa prgvet
sin sag ved et uvildigt naevn. | kapitel 4 har vi samlet en reekke cases fra personer,
der har oplevet at blive forskelsbehandlet pa grund af deres handicap uden for
arbejdsmarkedet. Oplevelserne af forskelsbehandling daekker alle
samfundsomrader, herunder bgrnehave, skole, sundhed, forsikringer,
tilgeengelighed til museer, restauranter, manglende rimelig tilpasning og digital
tilgeengelighed. Alle personer er blevet interviewet og har derefter fortalt deres
historie til et kamera, sa der kunne laves sma videoer med deres historie.

Samfundsgkonomisk analyse

For at kunne afdaekke de mulige omkostninger og gevinster ved at indfgre et
diskriminationsforbud for personer med handicap har vi valgt at fa lavet en
samfundspgkonomisk analyse af tre hovedelementer i lovforslaget. Da Institut for
Menneskerettigheder ikke selv har kompetencerne til at lave en sadan analyse,
har vi faet COWI til at lave den. COWIs rapport er opsummeret i kapitel 5 og kan
laeses i sin fulde laengde i bilag 2. Det har vaeret en tilbagevendende politisk
diskussion, hvor meget en diskriminationslov for personer med handicap
kommer til at koste. Derfor har vi faet lavet en samfundsgkonomisk analyse, der
kan belyse, hvilke investeringer og gevinster der ma forventes som fglge af et
diskriminationsforbud.



KAPITEL 2

2 DANSK RET

2.1 INTRODUKTION TIL DISKRIMINATIONSLOVGIVNING | DANSK
RET

| Danmark er der ikke noget generelt forbud mod diskrimination uden for

arbejdsmarkedet. Forskelsbehandling er derimod sporadisk reguleret i flere

forskellige love, der daekker forskellige diskriminationsgrunde og

samfundsomrader. | modsaetning til bl.a. Sverige, Finland og Norge har vi heller

ikke noget diskriminationsforbud i grundloven.

Pa arbejdsmarkedet er der beskyttelse mod diskrimination pa grund af ken, race,
religion, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national,
social eller etnisk oprindelse. Det er reguleret i forskelsbehandlingsloven.? Loven
indeholder bestemmelser, der gennemfgrer dele af direktiv 2000/43/EF om
gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk
oprindelse samt direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og
erhverv.

Uden for arbejdsmarkedet, dvs. i forhold til varer og tjenesteydelser samt sociale
sikringsordninger, sundhedspleje, sociale goder og ikkeerhvervsmaessig
uddannelse m.v., er der en spredt beskyttelse mod diskrimination, men ingen
beskyttelse, der omhandler diskrimination pa grund af handicap. Reguleringen
uden for arbejdsmarkedet er beskrevet nedenfor i afsnit 2.2.

Den danske lovgivning betyder, at personer med handicap ikke nyder nogen
generel beskyttelse mod diskrimination uden for arbejdsmarkedet. Den
Europzeiske Menneskerettighedskonvention, som er inkorporeret i dansk ret,
tilbyder dog en begraenset beskyttelse mod diskrimination pa grund af handicap
uden for arbejdsmarkedet, hvilket er beskrevet naermere i kapitel 3.

Naervaerende analyse omhandler beskyttelsen mod diskrimination uden for

arbejdsmarkedet, og det er derfor reguleringen af diskrimination uden for
arbejdsmarkedet, som er omdrejningspunktet.
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2.2 DISKRIMINATIONSLOVGIVNING UDEN FOR
ARBEJDSMARKEDET
Nar det skal overvejes, hvorvidt og pa hvilken made et diskriminationsforbud skal
indfgres i forhold til personer med handicap, er det naturligt at skele til den
geldende lovgivning i dansk ret med hensyn til andre grunde end handicap. Det
drejer sig om bl.a. kgn, etnicitet og race — men ogsa andre grunde som for
eksempel hudfarve, national oprindelse, tro og seksuel orientering. Reguleringen
af disse omrader er dog forholdsvis varieret og praesenterer saledes ogsa
forskellige I@sninger pa samme problem: diskrimination.

2.2.1 K@N

Forskelsbehandling pa grund af kgn er bl.a. reguleret i ligestillingsloven.? Lovens
formal er at fremme ligestilling mellem kvinder og maend, herunder lige
integration, lige indflydelse og lige muligheder i alle samfundets funktioner med
udgangspunkt i kvinder og mands ligevaerd. Lovens formal er desuden at
modvirke direkte og indirekte forskelsbehandling pa grund af kgn samt at
modvirke chikane og sexchikane. Ligestillingsloven gennemfgrer samtidig et EU-
direktiv om ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med adgang til og
levering af varer og tjenesteydelser.*

Den grundlzeggende bestemmelse i ligestillingsloven er et forbud mod
kgnsdiskrimination i § 2, som skal sikre mod diskrimination af kvinder og maend i
alle samfundets funktioner. Efter § 2, stk. 2, foreligger der direkte
forskelsbehandling, nar en person pa grund af sit kgn behandles ringere, end en
anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive behandlet.
Forbuddet i § 2, stk. 2, er ikke absolut, og der er saledes mulighed for
undtagelser i § 3 og § 3 a, som ud fra forskellige hensyn og begrundelser dbner
for adgang til lovlig forskelsbehandling af kgnnene.

Loven finder anvendelse for arbejdsgivere, myndigheder og organisationer inden
for den offentlige forvaltning og almen virksomhed, men ogsa for myndigheder
og organisationer og alle personer, som leverer varer og tjenesteydelser, der er
tilgaengelige for offentligheden, inden for bade den offentlige og den private
sektor samt transaktioner i den forbindelse. Loven finder ikke anvendelse inden
for privat- og familielivet. Personer, som bliver udsat for diskrimination efter
loven, kan tilkendes en godtggrelse. Klager over forskelsbehandling efter
ligestillingsloven kan behandles af Ligebehandlingsnaevnet.

Ligebehandlingsnaevnet og domstolene har i adskillige sager taget stilling til
forskelsbehandling af maend og kvinder. De formentlig mest omdiskuterede
sager er Pstre Landsrets dom af 25. april 2014, hvor landsretten fandt, at det
var i strid med ligestillingsloven, at et hotel forbeholdt 20 ud af 812 veerelser til
kvindelige gaester pa en seaerlig kvindeetage; @stre Landsrets dom af 10.
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november 2014,% hvor landsretten fandt, at forskellige priser hos frisgrer for
mand og kvinder ikke var i strid med ligestillingsloven; samt Hgjesterets dom af
9. oktober 2012,” hvor Hgjesteret fandt, at opsaetningen af en datingtjeneste,
der i realiteten fgrte til forskellige priser for maend og kvinder, var i strid med
ligestillingsloven.

2.2.2 ETNICITET OG RACE

Forskelsbehandling pa grund af etnicitet og race er reguleret i lov om etnisk
ligebehandling,® der gaelder uden for arbejdsmarkedet. Loven har til formal at
forhindre forskelsbehandling og at fremme ligebehandling af alle uanset race
eller etnisk oprindelse. Diskriminationsforbuddet gaelder for al offentlig og privat
virksomhed for sa vidt angar social beskyttelse, herunder social sikring og
sundhedspleje, sociale goder, uddannelse samt adgang til og levering af varer og
tjenesteydelser, herunder beboelse, der er tilgaengelig for offentligheden. Loven
gennemfgrer et EU-direktiv om etnisk ligebehandling.®

Personer, som bliver udsat for diskrimination efter loven, kan tilkendes en
godtggrelse. Klager over forskelsbehandling efter loven kan behandles af
Ligebehandlingsnaevnet.

Der foreligger en ganske omfattende praksis fra Ligebehandlingsnaevnet, men
kun ganske fa sager fgres videre ved domstolene.’® En del sager vedrgrer
adgangen til serviceydelser, for eksempel afvisning ved dgren til en natklub, en
café eller lignende.!!

Forskelsbehandling pa grund af etnicitet og race omfattes ogsa af straffelovens §
266 b og racediskriminationsloven, som omtales nedenfor i afsnit 2.2.3.

2.2.3 @VRIG REGULERING

| modsaetning til kgn, race og etnicitet geelder der ikke noget civilretligt vaern
mod forskelsbehandling pa baggrund af de andre diskriminationsgrunde uden for
arbejdsmarkedet. Det betyder, at det som udgangspunkt er lovligt for enhver at
diskriminere og chikanere andre personer pa grund af deres hudfarve, handicap,
alder, seksuelle orientering, politiske anskuelse, religion eller tro m.v.

Der geelder kun et begraenset strafferetligt veern imod forskelsbehandling pa
grund af race, hudfarve, national eller etnisk oprindelse, tro eller seksuel
orientering i den sakaldte racediskriminationslov.'? Efter denne lovs § 1 er det
saledes forbudt at naegte at betjene en person pa samme vilkar som andre pa
grund af personens race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller
seksuelle orientering. Det er tilsvarende forbudt at naegte at give en person
adgang til et sted, forestilling, udstilling, sammenkomst eller lignende, der er
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aben for almenheden, pa samme vilkar som andre. Overtraedelser skal anmeldes
til politiet og kan straffes med bgde eller faengsel op til seks maneder.

Racediskriminationsloven er sjeeldent anvendst, bl.a. fordi loven om etnisk
ligebehandling oftest anvendes i stedet. Der foreligger derfor ogsa kun ganske
lidt praksis om anvendelsen af loven. Disse sager har navnlig handlet om
dgrmaend, som har afvist personer fra natklubber pa grund af de pageeldendes
etnicitet, nationalitet og/eller hudfarve.!* Som beskrevet ovenfor i afsnit 2.2.2 vil
denne type sager typisk ogsa vaere omfattet af lov om etnisk ligebehandling. | en
®ldre sag fgrte loven til, at nogle servitutbestemmelser, der forbgd udlejning til
udlaendinge, blev kendt ugyldige.'* | en anden — men ogsa aldre — sag fandtes en
kommune uberettiget til ved godkendelse af lejere i almennyttige boligselskaber
at laegge vaegt pa lejernes nationalitet.'®

Ytringer om personer eller persongrupper i forhold til race, hudfarve, national
eller etnisk oprindelse, tro eller seksuel orientering er desuden reguleret i
straffelovens § 266 b.'® Efter bestemmelsen straffes den, der offentligt eller med
forseet til udbredelse i en videre kreds fremsaetter udtalelse eller anden
meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedveaerdiges
pa grund af deres race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller
seksuelle orientering, med bgde eller faengsel op til to ar. Berettigelsen af
straffelovens bestemmelse er ofte debatteret, saerligt i forhold til
ytringsfriheden. | den relativt omfattende retspraksis indgar ogsa en afvejning af
forholdet mellem ytringens nedvaerdigende karakter pa den ene side og
ytringsfriheden pa den anden.?’

Straffelovens og racediskriminationslovens regulering giver ikke mulighed for at
tildele den forurettede en godtggrelse. Forurettede har mulighed for at kraeve
godtggrelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26.18 | sager om naegtelse af
adgang efter racediskriminationsloven er dette imidlertid blevet afvist, da
domstolene ikke har anset kraenkelsen for at vaere tilstraekkelig grov til at
berettige godtggrelse.'® Der ses heller ikke at foreligge naevnevaerdig trykt
praksis om godtggrelse for tort ved overtraedelse af straffelovens § 266 b.

Den gvrige regulering af diskrimination uden for arbejdsmarkedet kan derfor
sammenfattes saledes, at der kun gaelder et begraenset strafferetligt vaern imod
diskrimination og chikane i den forstand, at det kun gzelder i bestemte
situationer (betjening, adgang til offentlige steder og offentligt fremsatte
ytringer) og kun for visse grunde (race, hudfarve, national eller etnisk oprindelse,
tro og seksuel orientering, men ikke handicap alder eller politisk anskuelse m.v.).
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KAPITEL 3

3 INTERNATIONAL RET

Der geelder i EU-retten et grundlaeggende princip om ligebehandling pa grund af
handicap, som bl.a. fremgar af artikel 2 i Traktaten om Den Europeeiske Union,
artikel 10 i Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsmade og artikel 21 i
EU’s charter om grundlaeggende rettigheder.? Herudover er denne beskyttelse
udmentet i EU’s direktiv om forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet.?! Det EU-
retlige diskriminationsforbud finder imidlertid alene anvendelse, nar EU-retten i
gvrigt finder anvendelse. Det vil almindeligvis sige, nar der er tale om udveksling
af arbejdskraft, varer eller tjenesteydelser mellem medlemslandene.

Et forbud mod diskrimination fglger ogsa af en raekke internationale
konventioner, som Danmark har tiltradt og ratificeret, men kun Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) er gjort til dansk lov, dvs. inkorporeret.
Det betyder, at EMRK kan paberabes for og anvendes direkte af danske domstole
og andre myndigheder. Det er dog vigtigt at huske p3, at
menneskerettighedskonventioner som udgangspunkt kun forpligter offentlige
myndigheder. Private udbydere af varer og tjenesteydelser er derfor ikke
forpligtede til at overholde et forbud mod diskrimination, som alene fglger af en
menneskerettighedskonvention.

De gvrige menneskerettighedskonventioner, som for eksempel FN’s
Handicapkonvention, er ikke saerskilt gennemfgrt i dansk ret. De kan ogsa
paberabes for og anvendes af danske domstole og andre myndigheder. Det sker
ved, at dansk ret fortolkes i overensstemmelse med konventionerne. Der gxlder
saledes en formodning om, at danske love skal fortolkes saledes, at man har
gnsket at opfylde Danmarks internationale forpligtelser. En ikkeinkorporeret
konvention vil imidlertid ikke kunne udggre et selvsteendigt retsgrundlag for en
offentlig myndigheds afggrelser i forhold til private. Diskriminationsforbud i
konventioner, som ikke er inkorporeret i dansk ret, finder derfor alene
anvendelse, hvis der er en dansk regel, som kan fortolkes i overensstemmelse
med konventionen. En borger vil sdledes heller ikke kunne stgtte ret pa et
diskriminationsforbud i en ikkeinkorporeret konvention over for en anden borger
eller privat virksomhed. Det geelder for eksempel diskriminationsforbuddet i FN’s
Handicapkonvention.
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3.1 DEN EUROPAISKE MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION
(EMRK)
EMRK indeholder i artikel 14 et diskriminationsforbud, der finder anvendelse
inden for konventionens anvendelsesomrade. Det vil sige, at
diskriminationsforbuddet finder anvendelse, nar spgrgsmalet vedrgrer en af
konventionens eller tilleegsprotokollernes gvrige rettigheder.
Diskriminationsforbuddet i artikel 14 deekker en ikkeudtgmmende liste over
diskriminationsgrunde, herunder handicap.

Diskriminationsforbuddet tilbyder personer med handicap en vis beskyttelse
mod diskrimination uden for arbejdsmarkedet. Saledes vil en borger for
eksempel kunne paberabe sig EMRK’s artikel 14 i en situation, hvor en
myndighed traeffer en afggrelse om ejendomsretlige forhold, valgret, familieliv
eller frihedsbergvelse, som alle er omrader, der ligger inden for EMRK’s eller de
tilhgrende tillaegsprotokollers anvendelsesomrade. Diskriminationsforbuddet i
EMRK’s artikel 14 vil omvendt ikke kunne paberabes af en borger i forbindelse
med varer og tjenesteydelser samt sociale sikringsordninger, sundhedspleje,
sociale goder og uddannelse, som generelt set er omrader, der falder uden for
EMRK’s anvendelsesomrade.

3.2 FN’S KONVENTION OM RETTIGHEDER FOR PERSONER MED
HANDICAP (HANDICAPKONVENTIONEN)

Det fglger af Handicapkonventionens artikel 5, stk. 1, at personer med handicap

har “ret til lige beskyttelse og til at drage samme nytte af loven”. Det betyder for

det farste, at eksisterende lovgivning skal gelde for alle uden diskrimination. For

det andet indebzerer det ogsa en vidtgaende forpligtelse til at sikre, at personer

med handicap i praksis har samme muligheder som andre.

Bestemmelsen skal lzeses i sammenhaeng med artikel 1, hvoraf det fremgar, at
formalet med konventionen er at sikre, at personer med handicap fuldt ud kan
nyde alle menneskerettigheder pa lige fod med andre. Den skal ogsa ses i
sammenhang med artikel 3, som fastslar, at konventionen er baseret pa
principperne om lige muligheder, og med artikel 4, som fastslar, at staterne kan
veere forpligtet til at 2endre lovgivning og saedvaner for at gennemfgre
konventionen.

Artikel 5, stk. 2, understreger i den forbindelse, at der skal gaelde et generelt
forbud mod diskrimination pa grund af handicap. Det vil sige, at
Handicapkonventionen forudsaetter, at deltagerstaterne har eller indfgrer en
retlig beskyttelse mod diskrimination pa grund af handicap pa alle omrader, for
eksempel i forhold til uddannelse, sundhed og offentligt tilgaengelige steder.
Denne forpligtelse understgttes af, at forbuddet mod diskrimination i artikel 3 er
ophgijet til et generelt princip for konventionen. Samtidig fremgar det af artikel 4,
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stk. 1, litra b, at deltagerstaterne er forpligtede til “at traeffe alle passende
foranstaltninger, herunder lovgivning, til at eendre eller afskaffe eksisterende
love, regler, seedvaner og praksis, som indebaerer diskrimination af personer med
handicap”.

Artikel 5, stk. 2, angiver ogsa, at personer med handicap skal sikres mod
diskrimination af “enhver grund”. Med andre ord kraever konventionen, at der
ogsa findes effektiv retlig beskyttelse mod sakaldt dobbelt diskrimination.
Dobbelt diskrimination daekker over usaglig eller uproportional
forskelsbehandling, der er grundet i handicap og en eller flere andre
diskriminationsgrunde, for eksempel religion eller seksuel orientering.

Handicapkonventionens artikel 5, stk. 3, angiver herudover, at staterne skal sikre,
at der tilvejebringes tilpasning i rimeligt omfang. “Rimelig tilpasning” defineres i
artikel 2 som "ngdvendige og passende sndringer og justeringer, som ikke
indebaerer en uforholdsmaessig stor eller ungdvendig byrde, nar dette er
ngdvendigt i et konkret tilfaelde for at sikre, at personer med handicap kan nyde
eller udgve alle menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder pa
lige fod med andre”.

Det praeciseres endvidere i artikel 2, at diskrimination pa grund af handicap
"omfatter alle former for diskrimination, herunder naegtelse af rimelig
tilpasning”. Manglende opfyldelse af pligten til at yde tilpasning i rimeligt omfang
udggr saledes ogsa diskrimination efter konventionen.

Tilpasning sker i forhold til en person i en konkret situation i modsaetning til
generelle tiltag, som sigter mod at sikre lige muligheder for en gruppe af
personer med handicap. Et eksempel pa tilpasning pa uddannelsesomradet
kunne vaere, at en elev med ADHD far mere strukturerede og bundne opgaver. Et
eksempel fra arbejdsmarkedet kunne veere, at en ansat, som er kgrestolsbruger,
far en arbejdsplads, som er indrettet med denne medarbejders szrlige behov for
gje.

Det fremgar derudover af artikel 5, stk. 4, at positive saerforanstaltninger for
personer med handicap, som for eksempel fortrinsadgang til
ansaettelsessamtaler, ikke udggr diskrimination pa grund af handicap. For at
positive saerforanstaltninger er lovlige ifglge konventionen, skal
seerforanstaltningen vaere ngdvendig for at rette op pa en eksisterende ulighed.
Det kraeves ikke, at saerforanstaltningerne skal vaere midlertidige.

Der er efter indholdet af FN’s Handicapkonvention ingen tvivl om, at Danmark er
forpligtet til at sikre, at der ikke sker diskrimination af personer med handicap i
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Danmark. Det galder savel inden som uden for arbejdsmarkedet. Hvorledes
Danmark sikrer dette, er imidlertid som udgangspunkt op til den danske stat selv.

FN’s Handicapkonventions artikel 5, stk. 2, forudszetter imidlertid mere eller
mindre eksplicit, at der lovfaestes et diskriminationsforbud, der daekker alle
samfundsomrader:

Artikel 5, stk. 2

Deltagerstaterne skal forbyde enhver diskrimination pé grund af
handicap og skal sikre personer med handicap lige og effektiv retlig
beskyttelse imod diskrimination af enhver grund.

Da Danmark ratificerede Handicapkonventionen i 2009, skrev den davaerende
regering, at konventionen ikke stillede krav om, at Danmark skulle indfgre et
generelt forbud mod diskrimination. Regeringen henviste til, at alle mennesker
er lige for loven i medfgr af den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning. Den
davaerende regering henviste ogsa til Folketingsbeslutning nr. B 43 af 2. april
1993 om ligebehandling og ligestilling af handicappede med andre borgere.??

Det grundlaeggende princip om lighed for loven er hovedsageligt rettet mod
myndigheder, som traeffer konkrete afggrelser pa grundlag af lovgivning, dvs.
forvaltningsmyndigheder og démmende myndigheder i modseaetning til private
virksomheder og borgere. Endvidere er princippet om lighed for loven
anderledes end forbuddet mod diskrimination, bl.a. ved at det ikke sikrer en
seerlig beskyttelse af bestemte udsatte grupper, at det ikke indebaerer en
udtrykkelig forpligtelse til at yde tilpasning i rimeligt omfang, og at det laegges til
grund, at lovgivningen i sig selv ikke underkastes en prgvelse. Den
forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning tilbyder saledes ikke et veern mod
diskrimination af personer mod handicap.

Folketingsbeslutning nr. B 43 fra 1993 om ligebehandling og ligestilling af
handicappede med andre borgere er endvidere ikke bindende for hverken
borgere eller offentlige myndigheder. Beslutningen kan derfor i sagens natur ikke
yde samme beskyttelse mod diskrimination, som et retligt forbud mod
diskrimination vil kunne.

| en kortleegning af domme og naevnssager om diskrimination pa grund af
etnicitet og handicap fra september 2015,22 som Ankestyrelsen har faet
udarbejdet, omtales den manglende beskyttelse mod diskrimination pa grund af
handicap uden for arbejdsmarkedet ogsa som en vaesentlig barriere for
borgernes muligheder for at klage over at vaere blevet udsat for diskrimination
pa grund af handicap.
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Danmark er saledes retligt forpligtet til at forhindre, at der sker diskrimination af
personer med handicap og et generelt diskriminationsforbud er ngdvendigt for
at sikre personer med handicap en lige og effektiv beskyttelse imod
diskrimination.

3.3 INTERNATIONALE ANBEFALINGER

Danmark er flere gange blevet kritiseret for ikke at have et generelt forbud mod
diskrimination pa grund af handicap. FN’s Menneskerettighedsrad har flere
gange papeget, at der bgr indfgres et generelt forbud mod diskrimination i
Danmark. | foraret 2011 gennemfgrte FN’s Menneskerettighedsrad den fgrste
universelle periodiske bedgmmelse (UPR) af menneskerettighedssituationen i
Danmark. Her blev det bl.a. anbefalet, at Danmark indfgrer et generelt forbud
mod diskrimination for at opna bedre beskyttelse.?* | den anden periodiske
bedpmmelse af Danmark, der blev gennemfgrt i januar 2016, blev der igen
udtrykt kritik af, at Danmark fortsat ikke har et generelt forbud mod
diskrimination pa grund af handicap.?®

FN’s Handicapkomité har tilsvarende i forbindelse med Danmarks fgrste
eksamination i Handicapkonventionen i 2014 kritiseret, at Danmark ikke har et
generelt forbud mod diskrimination pa grund af handicap. | forhold til komitéens
kritik har den daveaerende regering oplyst, at man har sat gang i en proces, som
skal sikre en grundig og koordineret opfglgning frem mod 2019, hvor Danmark
naeste gang skal afrapportere til FN’s Handicapkomité.2®

3.4 LOVGIVNING PA VEJ

EU-Kommissionen har fremlagt et forslag til et EU-direktiv, som vil forpligte
medlemsstaterne til at indfgre et forbud mod diskrimination pa grund af
handicap uden for arbejdsmarkedet (det horisontale direktiv).?” Forslaget har
veeret under forhandling siden 2008 og er det fortsat. Der er ingen konkret udsigt
til snarlig vedtagelse.

EU-Kommissionen fremlagde i december 2015 et forslag til et direktiv om
tilgeengelighedskrav til produkter og tjenesteydelser
(tilgaengelighedsdirektivet).?® Det overordnede formal med direktivet er at
bidrage til et velfungerende indre marked gennem indbyrdes tilnaermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser gennem fjernelse af
barrierer for den frie bevaegelighed for visse tilgaengelige produkter og
tjenesteydelser pa det indre marked. Direktivforslaget har herunder til formal at
stgtte medlemsstaternes indsats for at leve op til deres forpligtelser i medfgr af
Handicapkonventionen i relation til tilgaengelighed.

Direktivet vil forpligte medlemsstaterne til at ggre en lang raekke forskelligartede
varer og tjenesteydelser tilgaengelige for personer med handicap, herunder i
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forhold til e-handel, finansielle tjenester og audiovisuelle medietjenester.
Omvendt er der ikke lagt op til en regulering af hotel- og forsikringstjenester eller
bygninger, der har forbindelse til produkter og tjenesteydelser.

3.5 NORGES DISKRIMINATIONSLOVGIVNING

De gvrige nordiske lande, som Danmark pa mange omrader sammenligner sig
med, har indfgrt forbud mod diskrimination pa grund af handicap, som ogsa
geelder uden for arbejdsmarkedet. For flere af de nordiske lande har forbuddet
veeret geeldende i adskillige ar, hvilket bl.a. betyder, at man kan begynde at se
virkningerne af forbuddet, herunder hvordan det konkret bliver udmgntet i
praksis.

3.5.1 RETSGRUNDLAG

Norge vedtog i 2004 for fgrste gang et forbud mod diskrimination pa grund af
funktionsnedsaettelse i arbejdsmiljgloven, som gaelder pa arbejdsmarkedet (lov
nr. 15 af 26. marts 2004). | 2008 vedtog Norge endvidere en diskriminations- og
tilgaengelighedslov (lov nr. 42 af 20. juni 2008), der giver et retligt vaern mod
diskrimination pa grund af handicap. Loven blev @&ndret i 2013 og findes i sin
nugeldende form i lov nr. 61 af 21. juni 2013. Lovens formal er at fremme
ligebehandling og ligeveerd, at sikre lige muligheder og rettigheder til
samfundsdeltagelse for alle uanset handicap og at modvirke diskrimination pa
grund af handicap. Loven skal herudover bidrage til at nedbryde samfundsskabte
barrierer og forhindre, at nye skabes, jf. lovens § 1.

Loven finder som udgangspunkt anvendelse pa alle samfundsomrader, idet der
geelder visse specificerede undtagelser, jf. lovens § 2. Loven forbyder direkte og
indirekte diskrimination og chikane samt medvirken til eller instruktion om
diskrimination og chikane, jf. lovens §§ 4, 6 og 7. Ogsa brud pa
tilgeengelighedsbestemmelserne anses som diskrimination. Loven indeholder
desuden en forpligtelse til universel udformning og rimelig tilpasning, jf. lovens
§§ 9 og 12.

Loven giver hjemmel til at tilkende den forurettede en godtggrelse.

3.5.2 PRAKSIS

A) Uddannelse: Sag 15/305 — hgjskole — 7. maj 2015
En hgjskole havde indgaet en aftale med en elev med ADHD om iveerksattelsen
af en raekke tiltag for at imgdekomme elevens szerlige behov, der skyldtes
elevens handicap. Hgjskolen gennemfgrte imidlertid aldrig tiltagene. Ligestillings-
og diskrimineringsombuddet vurderede, at hgjskolen havde handlet i strid med
diskriminationsforbuddet i diskriminerings- og tilgaengelighedsloven, hvorefter
elever og studenter med nedsat funktionsevne ved skole- og

19



uddannelsesinstitutioner har ret til egnet individuel tilrettelaeggelse af
undervisningslokalerne, undervisningen, undervisningsmaterialer og eksamen for
at sikre ligevaerdige oplaerings- og uddannelsesmuligheder.

B) Universel udformning: Sag 13/1684 — traeningscenter — 5. maj 2015
En person havde klaget over den manglende universelle udformning af
hovedindgangsdgren, dgren til herregarderoben og handicaptoiletterne i et
traeningscenter. Personen mente, at dgrene var for tunge at dbne, og at bredden
pa dgren ind til herregarderoben var for smal. Under sagens behandling i
Ligestillings- og diskrimineringsombuddet foretog traningscenteret visse
udbedringer, herunder automatisk dgrabning. Treeningscenteret foretog
imidlertid ingen aendringer pa dgren ind til herregarderoben og begrundede
heller ikke, hvorfor dette ikke var sket. Efter en aendring af retningslinjerne pa
omradet i 2010 var kravet til bredden pa dgrabninger haevet fra 80 centimeter til
mindst 90 centimeter. Kravet var begrundet med, at bade manuelle og elektriske
k@restole skulle kunne komme igennem.

Ligestillings- og diskrimineringsombuddet fandt pa denne baggrund, at
treeningscenteret havde handlet i strid med diskriminationsforbuddet i
diskriminerings- og tilgeengelighedsloven, hvorefter offentlige og private
virksomheder rettet mod almenheden har pligt til at sikre en universel
udformning af virksomhedens almindelige funktioner. Kravet om universel
udformning af dgrpartiet indebar ikke en uforholdsmaessig byrde for
traeningscenteret.

C) Bolig: Sag 14/990 — dyrehold — 4. november 2014
En person med moderat psykisk udviklingshaeemning og ADHD havde ansggt om
en lejlighed i et kommunalt bofallesskab og om at fa lov til at holde hund i
lejligheden. En psykolog havde udtalt, at ansggeren burde have lov til at holde
hund pa grund af sit handicap, idet hunden medvirkede til bedre trivsel,
reduceret ensomhed og udvikling af mestringsevnen. Herudover var hunden lille
og rolig, g@ede ikke og var vant til at sidde i bur. Kommunen gav afslag pa
ansggningen med henvisning til, at andre i bofaellesskabet kunne vaere bange for
hunden. Ligestillings- og diskrimineringsombuddet vurderede, at afslaget var
udtryk for indirekte diskrimination i strid med diskriminerings- og
tilgeengelighedsloven, idet kommunens praksis vedrgrende dyrehold betgd, at
personer, der pa grund af et handicap havde behov for at bo med dyr, blev
frataget muligheden for at bo i bofallesskabet. Personer med handicap blev
saledes stillet ringere end andre, der sggte om at bo i bofaellesskabet. Ombuddet
vurderede, at forskelsbehandlingen var sagligt begrundet, men at kommunen
ikke havde sandsynliggjort, at det var ngdvendigt at give afslag. Kommunen
havde herunder ikke vurderet, om der var alternative Igsninger, der ikke virkede
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indirekte diskriminerende. Afggrelsen blev kaeret til Ligestillings- og
diskrimineringsnaevnet, der stadfaestede ombuddets afggrelse.

D) Bolig: Sag 14/1705 — parkeringsplads — 11. februar 2015
En andelsforening forb@d i deres vedtaegter etableringen af parkeringspladser
teet pa indgangen til beboelsen. Hensynet, der 1a bag denne regel, var beboernes
og b@rnenes sikkerhed samt behovet for fremkommelighed for renovationsbiler
og lignende. Med henvisning hertil gav foreningen afslag pa en andelshavers
ansggning om etablering af en handicapparkeringsplads taet pa indgangen til
vedkommendes bolig. Andelshaveren, der var lam i den ene side, havde gennem
flere ar haft en midlertidig parkeringsplads tzet pa indgangen til sin bolig.
Ligestillings- og diskrimineringsombuddet vurderede, at andelsforeningen herved
havde handlet i strid med forbuddet mod indirekte diskrimination pa grund af
handicap. Hensynene bag reglen var saglige, men afslaget havde ikke vaeret
ngdvendigt for at varetage disse hensyn. Ombuddet lagde ved denne vurdering
bl.a. veegt p3, at det ikke var naermere konkretiseret, hvorfor en tilladelse i det
pagaldende tilfaelde ville ga ud over bgrnenes sikkerhed.

3.6 FINLAND

3.6.1 RETSGRUNDLAG

Finland vedtog i 2014 en ny diskriminationslov (lov nr. 1325/2014), der giver et
retligt vaern mod diskrimination pa grund af handicap. Loven har til formal at
fremme ligebehandling og effektivisere retssikkerheden for dem, som udsaettes
for diskrimination, jf. lovens § 1.

Diskriminationslovens forbud mod diskrimination omfatter direkte og indirekte
diskrimination og chikane, jf. §§ 10, 13 og 14. Herudover indeholder loven et
forbud mod gengeldelse, jf. § 16. Loven tillader positiv seerbehandling, jf. § 9, og
indeholder herudover en reekke bestemmelser, der tillader saerbehandling i
gvrigt i en raeekke naermere definerede tilfelde, jf. lovens §§ 11 og 12.

Loven finder anvendelse pa savel offentlig som privat virksomhed. Privat- og
familielivet samt religionsudgvelse er undtaget fra lovens anvendelsesomrade.
Beskyttelsen mod diskrimination gaelder ens for alle diskriminationsgrundene i
loven, herunder handicap.

Herudover galder der en forpligtelse for myndigheder, uddannelser,
leereanstalter og arbejdsgivere til aktivt at fremme ligebehandling. | forhold til
personer med handicap geelder der endvidere en specifik forpligtelse til at
foretage rimelige tilpasninger, som g@r det muligt for personer med handicap pa
lige fod med personer uden handicap at kontakte myndigheder, at arbejde og fa
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en uddannelse samt at fa adgang til varer og tjenesteydelser, der tilbydes
offentligheden.

Loven giver hjemmel til at tilkende den forurettede en godtggrelse.
3.7 SVERIGE

3.7.1 RETSGRUNDLAG

| Sverige geelder der et diskriminationsforbud pa grundlovsniveau, som er
indeholdt i en af Sveriges fire grundlove, nemlig Regeringsformen (1974:152).
Det fremgar af kapitel 2, § 2, at offentlig myndighed skal udgves med respekt for
alle menneskers ligeveerd og for den enkeltes frihed og vaerdighed. Offentlige
myndigheder skal arbejde for deltagelse og ligestilling og mod diskrimination pa
grund af kgn, hudfarve, nationalitet eller etnisk oprindelse, sproglige eller
religigse tilhgrsforhold, handicap, seksuel orientering, alder eller andre
omstaendigheder, som galder den enkelte som person.

Herudover er der fastsat et diskriminationsforbud i diskriminationsloven fra 2009
(SFS 2008:567). Loven erstattede en lang raekke forskellige love om
diskrimination og ligebehandling inden for og uden for arbejdsmarkedet fra 1999
og fremefter.

Diskriminationsloven fra 2009 forbyder diskrimination pa grund af kgn,
kgnsidentitet, etnicitet, religion eller anden tro, handicap, seksuelt tilhgrsforhold
og alder. Diskriminationsforbuddet er neermere reguleret i selvstaendige kapitler,
der galder for de enkelte samfundsomrader, herunder arbejde, uddannelse,
arbejdsmarkedstiltag, opstart og drift af neeringsvirksomhed, medlemskab i
arbejdslivets organisationer, varer og tjenesteydelser, bolig, helbred, omsorg og
sociale ydelser, forsikring og studiestgtte, veernepligt og civiltjeneste og offentlig
anseattelse.

Diskriminationslovens forbud omfatter direkte og indirekte diskrimination,
manglende tilgeengelighed, chikane, sexchikane og instruktion om at
diskriminere, jf. kap. 1, § 4. Herudover indeholder loven et forbud mod
gengaldelse, jf. kap. 2, §§ 18 og 19. Der er fastsat en raekke undtagelser og
serregler for de enkelte omrader og diskriminationsgrunde. Inden for de fleste
omrader gzelder der en undtagelse i forhold til positiv seerbehandling.

Manglende tilgeengelighed for personer med handicap blev indfgrt i loven som
en diskriminationsgrund med virkning fra 1. januar 2015 (Lov 2014:958), jf. kap.
1, § 4, nr. 3. Bestemmelsen slar fast, at manglende tilgaengelighed anses som
diskrimination, hvis “en person med en funktionsnedsattning missgynnas genom
att sddana atgarder for tillganglighet inte har vidtagits for att den personen ska
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komma i en jamforbar situation med personer utan denna funktionsnedsattning
som ar skaliga utifran krav pa tillganglighet i lag och annan forfattning”.

Hvilke tiltag der er rimelige, vurderes ud fra tilgeengelighedskrav i love og
forskrifter og ud fra en afvejning af de gkonomiske og praktiske forhold,
varigheden og omfanget af barrieren eller tilknytningen mellem den enkelte
virksomhed og personen med handicap samt andre omstaendigheder af
betydning. Tilgeengelighedskravet gzelder inden for alle de samfundsomrader,
hvor diskriminationslovens regler i gvrigt finder anvendelse, dog med undtagelse
af boliger og virksomheder med under 10 ansatte, og for privatpersoner, jf. kap.
2,8§12c.

Loven giver hjemmel til at tilkende den forurettede en godtggrelse.

3.7.2 PRAKSIS

A) Varer og tjenesteydelser: Sag ANM 2014/170 — forsikringsselskab — 24.

februar 2014

Da en kvinde ansggte om forsikring, afleverede hun samtidig en
helbredserklaering til forsikringsselskabet. Heri anfgrte hun bl.a., at hun havde
Tourettes syndrom. Med henvisning til helbredserklzeringen afviste
forsikringsselskabet at tegne forsikring for kvinden.
Diskrimineringsombudsmanden vurderede, at forsikringsselskabet havde
diskrimineret kvinden pa baggrund af handicap, idet selskabet havde lavet en alt
for overfladisk vurdering af kvindens ansggning. Forsikringsselskabet havde ikke
indhentet yderligere information om kvindens situation, som var ngdvendig for
at foretage en tilstraekkelig risikovurdering. Forsikringsselskabet anerkendte
herefter, at de havde diskrimineret kvinden pa grund af handicap, og udbetalte
kvinden en forligsmaessig godtggrelse pa 75.000 SEK.

B) Varer og tjenesteydelser: Sag ANM 2010/1872 — restaurant i Jonkoping
— 25. april 2012

To meaend, der sad i kgrestol, besggte en restaurant sammen med deres
assistenter. De blev mgdt af restaurantchefen, som udtalte sig nedsattende om
deres behov for hjeelp og opfordrede dem til at ga et andet sted hen og spise og
ikke ville henvise dem til et bord. Diskrimineringsombudsmanden vurderede, at
de to maend var blevet udsat for direkte diskrimination pa grund af handicap.
Sagen blev herefter forligt mellem parterne, saledes at restauranten betalte
25.000 SEK i godtggrelse til de to maend.

C) @vrig offentlig virksomhed: Sag ANM 2011/274 - Sigtuna kommune —
11. april 2014
Et nyfgdt barn blev tvangsfjernet fra sine foraeldre, pa grund af at moderen
havde en psykisk sygdom. Kommunen havde tvangsfjernet barnet uden fgrst at
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foretage en vurdering af moderens forzldreevne.
Diskrimineringsombudsmanden vurderede, at foreeldrene var blevet
diskrimineret pa grund af handicap, da kommunen havde handlet ud fra en
forudindtaget opfattelse af, at personer med psykisk sygdom ikke kan tage hand
om deres bgrn. Sagen blev indbragt for Sollentuna tingsret, der ogsa vurderede,
at kommunen havde udsat forzaeldrene for diskrimination pa grund af handicap.
Dommen blev anket til Svea hovret, der stadfeestede dommen, idet de fastsatte
en samlet godtggrelse til familien pa 450.000 SEK.

D) Uddannelse: Sag ANM 2011/390 — friskole i Vasteras — 6. marts 2012
En familie anspgte om at fa deres s@gn optaget pa en skole i Vasteras med
henvisning til skolens padagogik, som familien mente ville passe godt til spnnen.
| ansggningen anfgrte familien, at sennen havde diagnosen ADHD og asperger.
De oplyste ogsa, at sgnnen ikke havde behov for nogen seerlig hjlp. Skolen gav
afslag til familien med henvisning til, at skolen allerede havde mange elever med
seerlige behov, og at man ikke havde mulighed for at tage imod yderligere en.

Diskrimineringsombudsmanden vurderede, at skolen havde handlet i strid med
forbuddet mod diskrimination pa grund af handicap, da skolens beslutning skete
udelukkende pa baggrund af drengens diagnose og ikke efter en individuel
vurdering. Skolen erkendte herefter sit ansvar og endrede sin optagelsespolitik
samt udbetalte pa forligsmaessigt grundlag en vis gkonomisk kompensation til
drengen.
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KAPITEL 4

4 EKSEMPLER PA DISKRIMINATION
| DANMARK

Mennesker med handicap oplever ofte at blive udsat for diskrimination. Som
naevntiindledningen har 23 pct. af alle personer med en stgrre fysisk
funktionsnedsaettelse oplevet at vaere udsat for diskrimination pa grund af deres
handicap. For personer med st@rre psykiske funktionsnedsaettelser er dette tal
32 pct.?®

Diskrimination har store konsekvenser for den person, der oplever det.
Konsekvenserne kan veere menneskelige i form af sarede fglelser og en oplevelse
af ikke at veere lige sa meget veerd som andre mennesker. Men diskrimination
kan ogsa have konkrete konsekvenser i form af at blive stillet ringere end
mennesker uden et handicap. Det kan konkret betyde manglende adgang for
personer med handicap og deraf manglende tjenesteydelser, oplevelser, viden
og/eller andre muligheder. Det kan have konsekvenser for, om man som person
med et handicap for eksempel far en uddannelse, et job, den rette behandling i
sundhedsvaesenet, far en forsikring og andre produkter eller servicer fra private
og offentlige serviceudgvere.

Institut for Menneskerettigheder har samlet en reekke eksempler pa, hvornar og
hvordan mennesker med handicap oplever sig diskrimineret uden for
arbejdsmarkedet. Eksemplerne viser en oplevet form for diskrimination, som i
dag er lovlig, men som med et diskriminationsforbud ville give mulighed for at fa
sagen pregvet ved Ligebehandlingsnaevnet.

Eksemplerne er indsamlet for at skabe en forstaelse for de konkrete oplevelser,
mennesker med handicap har, nar de bliver diskrimineret i Danmark i dag.
Eksemplerne er beskrevet kort nedenfor i otte bokse, og der er link til nogle
cases som videoer her: http://menneskeret.dk/udgivelser/diskrimination-

handicap

Listen daekker de forskellige typer af diskrimination, som er omfattet af det
lovforslag, der er formuleret af Institut for Menneskerettigheder i denne rapport.
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Bornehave: Dreng med diabetes smidt ud af privat bgrnehave

Skole: Folkeskole med specialklasser er ikke tilgeengelig for elever med
handicap

Sundhedsvaesenet: Mand med udviklingshaemning far ikke samme
behandling for gjenskade

Restaurant: Blind mand naegtet adgang til restaurant pga. fgrerhund
Restaurant: Mand i kgrestol afvist fra restaurant pga. kgrestol
Forsikringsselskaber: Mand med OCD naegtet livsforsikring
Tilgengelighed, museum: Mand i kgrestol kunne ikke komme ind pa
museum

Digital tilgeengelighed: Mor med hjerneskade far ikke information fra
skolen uden om Forzeldrelntra



Mattias smidt ud af privat bgrnehave

Mattias er en dreng pa fire ar, som fik diabetes som firearig. Barnehaven
beder fgrst foraeldrene komme, hver gang Mattias skal have medicin, og hente
ham kl. 13, da de ikke vil tage ansvar for hans medicin og ikke mener, at de har
kapacitet til at passe pa Mattias. Bgrnehaven vil heller ikke sgge kommunen
om ekstra hjaelp, da der ikke vil veere tale om et fast antal timers ekstra hjzaelp
om ugen, men svingende behov. Da det ikke kan lade sig ggre for foraeldrene,
bliver Mattias smidt ud af bgrnehaven. Foraldrene kontakter derefter selv de
andre institutioner i naeromradet, som alle siger nej tak til en dreng med
diabetes. Da kommunen ikke kan finde et sted, hvor foraeldrene virkelig foler,
at deres dreng vil vaere velkommen, flytter familien nu til en anden kommune,
hvor de har fundet en bgrnehave, der vil tage imod drengen. Indtil de kan
komme til at fa bopeel i den nye kommune, ma en af foraeldrene ga hjemme
med Mattias.

Institut for Menneskerettigheders kommentar til sagen

Hvis instituttets — eller et tilsvarende — lovforslag vedtages, vil det blive
forbudt at undlade at yde tilpasning i rimeligt omfang for et handicap. | dette
tilfeelde har Mattias et handicap i form af diabetes. Han har behov for at fa
malt blodsukker og modtage insulin, mens han er i bgrnehaven. Det er
instituttets vurdering, at det ville vaere rimeligt at kraeve af bgrnehaven, at de
yder denne sarlige stgtte. Instituttet vurderer endvidere, at bgrnehaven
formentlig ikke vil kunne afsla at yde denne stgtte, hvor det er muligt at fa
(skonomisk) stgtte hertil fra det offentlige. Private pasningsordninger har, som
loven er i dag, ret til at bestemme, hvilke bgrn de vil have, og de er ikke
forpligtede til at tage imod et barn med et handicap.
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Folkeskole med specialklasser er ikke tilgeengelig for elever med handicap

Skovvangskolen er en folkeskole med bade almindelige elever og
centerklasser, specialklasser og modtageklasser. Skolens centerklasser er for
elever med bevagelseshandicap og eventuelle medfglgende
indlaeringsvanskeligheder. Til trods for at skolen skal fungere som en
specialskole, er der flere vaesentlige og problematiske forhold for elever med
handicap pa skolen. For eksempel er skolens legeplads ikke indrettet til bgrn
med bevaegelseshandicap, som derfor ikke kan bruge legepladsen sammen
med de andre bgrn. Derudover kan bgrn med bevaegelseshandicap ikke
benytte flere af skolens faglokaler (for eksempel slgjd- og billedkunstlokaler),
som heller ikke er indrettet til deres behov. Der er for eksempel ikke haeve-
sanke-borde.3°

Institut for Menneskerettigheders kommentar til sagen

Dette er et eksempel pa manglende tilgaengelighed, hvor skolens fysiske
indretning ggr, at elever med bevaegelseshandicap(s) ikke kan benytte skolens
faciliteter pa lige fod med elever uden handicap. Med instituttets — eller et
tilsvarende — lovforslag vil skolen blive forpligtet til at sikre, at skolen er
tilgeengelig for sa mange som muligt i et videre — men ikke urimeligt — omfang.
Der vil i denne forbindelse skulle tages hensyn til, at skolen fungerer som
centerskole for bgrn med handicap, hvorfor det ma antages, at der ogsa efter
byggelovens regler om anvendelse vil gzelde et krav om tilgaengelighed for
personer med handicap.
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Alex fik ikke samme behandlingstilbud som andre normale @gjenpatienter

Alex er en voksen ung mand, der er sveert udviklingshaemmet og har en alvorlig
form for epilepsi (Dravets syndrom). Alex fik et bygkorn, som udviklede sig til
et haglkorn. @jenlaegen henviste til fjernelse af haglkornet pa sygehuset.
Ventetiden var naesten ét ar, sa han fik brev med besked om, at han kunne
benytte et af privathospitalerne/privatklinikkerne. Alex’ mor kontaktede alle
privathospitalerne, men ingen af dem ville/turde behandle ham pa grund af
hans funktionsniveau og epilepsi. Han kunne heller ikke komme foran i kgen

pa det offentlige sygehus, sa Alex matte vente et ar pa behandling.

Institut for Menneskerettigheders kommentar til sagen

Hvis instituttets — eller et tilsvarende — lovforslag vedtages, vil det blive
forbudt at undlade at yde tilpasning i rimeligt omfang for handicap. | dette
eksempel har Alex et handicap i form af epilepsi. Det er vanskeligt for Institut
for Menneskerettigheder pa det foreliggende grundlag at vurdere, om det vil
palaegge privathospitalerne en forholdsmaessig stor byrde at behandle Alex pa
grund af hans epilepsi. Men det er sveert at se at det offentlige hospital skulle
blive palagt en uforholdsmaessigt byrde ved at have pligt til at tilbyde Alex at
komme frem i kgen til behandling. Det offentlige hospital burde pa denne
made have ydet tilpasning for hans manglende mulighed for at fa behandling
pa privathospital pa grund af hans handicap.
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Jorgen blev naegtet adgang til restaurant pga. férerhund

Jgrgen har veeret blind hele livet og har haft fgrerhund i mange ar for at kunne
komme omkring og deltage i samfundslivet. Jgrgen skulle ud og spise pa
restaurant med familien i anledning af barnebarnets fgdselsdag. Pa
restauranten fik han at vide, at han ikke matte have hund i restauranten.
Jgrgen forklarede, at det er en fgrerhund, og at lovgivningen omkring
fgdevarer tillader fearerhunde, nar de ikke er i neerheden af, hvor maden bliver
tilberedt. Alligevel fastholdt restauranten, at Jgrgen ikke kunne have hunden
med, og Jgrgen og hans familie forlod derfor restauranten, da Jérgen syntes,
det var pinligt og nedvaerdigende at blive afvist foran en restaurant fuld af
mennesker.

Institut for Menneskerettigheders kommentar til sagen

Hvis instituttets — eller et tilsvarende — lovforslag vedtages, vil det blive
forbudt at diskriminere indirekte pa grund af handicap. Indirekte
diskrimination forekommer, nar en person med handicap bliver stillet ringere
pa grund af forskelsbehandling knyttet til et neutralt kriterium. Her handhaever
restauranten et forbud mod hunde, men derved stiller de personer med
fgrerhunde ringere end andre. Der er ikke nogen saglige fgdevarehygiejniske
grunde til, at hunden ikke ma vaere i en restaurant.?! Der er derfor efter
instituttets opfattelse tale om indirekte diskrimination pa grund af handicap,
fordi det er sveert at se, hvordan forbuddet kan retfaerdigggres.

Personer med fgrerhunde oplever ifglge bl.a. Dansk Blindesamfund denne
form for indirekte diskrimination meget tit — ogsa i forbindelse med taxakgrsel,
hvor mange chauffgrer ikke vil tage hunde med i taxaen. Derved bliver blinde
personer stillet ringere end personer uden et synshandicap.
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Finn naegtet adgang til restaurant

Finn er kgrestolsbruger i en almindelig k@grestol pa grund af sklerose. Finn var
pa bytur sammen med sin kone, og de ville ud og spise pa en restaurant i
Nyhavn i det gode vejr. Parret gnskede at sidde i den del af restauranten, der
har udendgrs servering. Der var ikke fyldt med kunder, og ifglge konen ville
det have vaeret nemt for hende at flytte en af stolene, sa Finn kunne veere der.
Men da de er ved at tage plads, kom tjeneren ud til dem og sagde, at han ikke
ville have kgrestole i restauranten. Parret blev chokerede og gik igen med det
samme.

Institut for Menneskerettigheders kommentar til sagen

Hvis instituttets — eller et tilsvarende — lovforslag vedtages, vil det blive
forbudt at diskriminere direkte pa grund af handicap. En afvisning af en
person, som sidder i kgrestol, som ikke skyldes manglende tilgeengelighed, kan
udggre direkte diskrimination pa grund af handicap, ligesom eksemplet
ovenfor beskriver.
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Mathias naegtet livsforsikring

Mathias er en ung mand med OCD. Han skulle bruge en livsforsikring for at
kunne fa et lan til en lejlighed i banken. Men Mathias fik afslag pa
gruppelivsforsikringsdeekning med arsagen "OCD, hvor du har haft
selvmordstendenser, fra du var 15-18 ar”. Mathias fik konstateret OCD som
17-18-arig, og det fremgar af hans journaler, at han ikke har en gget
selvmordsrisiko. Derudover skal det bemaerkes, at livsforsikringer ikke daekker
ved selvmord, og at selskabet netop bruger tidligere ”"selvmordstendenser” til
at begrunde afslaget. Dermed burde den psykiske sygdom ikke have nogen
betydning for den risiko, som selskabet patager sig.

Institut for Menneskerettigheders kommentar til sagen

Hvis instituttets — eller et tilsvarende — lovforslag vedtages, vil det blive
forbudt at diskriminere indirekte pa grund af handicap. Indirekte
diskrimination forekommer, nar en person med handicap bliver stillet ringere
pa grund af forskelsbehandling knyttet til et neutralt kriterium.
Forsikringsselskaber ma gerne laegge vaegt pa helbredsoplysninger, herunder
selvmordstendenser i forbindelse med indgdelsen af en forsikringsaftale, men
sa leenge der ikke er indfgrt et generelt forbud mod diskrimination pa grund
handicap, vil personer som Mattias ikke kunne fa vurderet, om der konkret er
tale om indirekte diskrimination.

Instituttet har kendskab til flere eksempler pa sager, hvor forsikringsselskaber
diskriminerer personer med handicap med usaglige begrundelser for ikke at
forsikre personer med forskellige typer af handicap.
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Anders kan ikke komme ind pa museum

Anders sidder i kgrestol, fordi en rygmarvsskade har gjort ham lam i benene.
Anders er meget interesseret i kunst og kulturhistorie, og han gnskede at
komme ind pa et museum og se en bergmt malers samling. Anders fik at vide,
at han ikke kunne komme ind pa museet, fordi der er trapper. Anders tilbgd at
hjzlpe med at undersgge mulighederne for at ggre museet tilgaengeligt, men
blev blot affejet af direktgren, der ikke mener, at det pa nogen made er
praktisk muligt. Museet, der ikke er beliggende i en bevaringsvaerdig bygning,
gnskede end ikke at undersgge mulighederne for at ggre museet tilgeengeligt
for kgrestolsbrugere.

Institut for Menneskerettigheders kommentar til sagen

Dette er et eksempel pa manglende tilgeengelighed, hvor museets fysiske
adgangsforhold og indretning ggr, at personer med visse fysiske handicaps ikke
kan benytte museet. | dag er museet kun forpligtet til at sikre tilgeengelighed i
et begraenset omfang. Hvis instituttets — eller et tilsvarende — lovforslag
vedtages, vil museet blive forpligtet til at arbejde for at skabe tilgeengelighed
for alle (universelt design) i et videre — men ikke urimeligt — omfang. Museet
vil dog ikke skulle leve op til andre videregaende krav end de krav, som fglger
af byggelovgivningen.

Historien er ogsa et eksempel pa den begraensning, personer med handicap
oplever i adgang til kulturlivet i Danmark. En opggrelse fra TV 2 News viser, at
54 ud af 84 museer har mangelfulde adgangsforhold for kgrestolsbrugere.3?
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Kristina kan ikke anvende skoles intranet

Kristina arbejdede som praest, da hun en dag slog sit hoved pa vej op i
kirketarnet og fik en hjerneskade. Pa grund af hjerneskaden kan Kristina nu
kun sjeeldent anvende computere og internet grundet koncentrations- og
hukommelsesbesvaer. Det betyder, at Kristina ikke kan benytte sig af sine
bdrns skoles Foraeldrelntra, hvor al information fra lzerere, ledelse og andre
forzeldre laegges ud. Skolen mener ikke, at det er deres ansvar, at hun far
informationen pa anden vis end via Foraeldrelntra, og de giver hende kun
sporadisk information fra Foraeldrelntra i printet form. Bl.a. havde Kristina ikke
faet programmet for fgrste skoledag til sin mindste pige, der lige er startet i
skole.

Institut for Menneskerettigheders kommentar til sagen

Hvis instituttets — eller et tilsvarende — lovforslag vedtages, vil det blive
forbudt at undlade at yde tilpasning i rimeligt omfang for handicap. Kristina
har et handicap i form af hjerneskade og behov for tilpasning i form af adgang
til information i et andet format end det, som skolen normalt tilbyder.
Kristinas adgang til information pa Foraldrelntra er en forudszetning for
hendes datters fulde deltagelse i skolen.

Med instituttets — eller et tilsvarende — lovforslag vil skolen ogsa generelt blive
forpligtet til at sikre digital tilgeengelighed for alle (universelt design), saledes
at sa mange brugere som muligt — uanset handicap m.v. — vil kunne benytte
skolens Forzldrelntra.

Se udvalgte film via instituttets hjemmeside her:
http://menneskeret.dk/udgivelser/diskrimination-handicap
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KAPITEL 5

5 SAMFUNDS@KONOMISK
ANALYSE

COWI har foretaget en samfundsgkonomisk analyse af det forslag til en
diskriminationslov, som denne rapport beskriver i kapitel 6 og bilag 1. COWIs
samfundsgkonomiske analyse kan laeses i sin fulde leengde i bilag 2. Dette kapitel
5 er en opsummering af COWIs analyse, der beskriver hovedpunkterne i COWIs
rapport.

| analysen undersgger COWI, hvem der vil fa gavn af et sadant
diskriminationsforbud for personer med handicap, samt gevinster og
omkostninger ved tre forskellige tiltag, som kan forventes at blive indfgrt ved
vedtagelse af lovforslaget: forbuddet mod diskrimination, kravet om rimelig
tilpasning og kravet om tilgaengelighed (universelt design). De tre tiltag
repraesenterer hvert sit kapitel i lovforslaget, nemlig lige adgang til forsikringer,
der er et eksempel pa forskelsbehandling pa grund af handicap; lige adgang til
folkeskolen, der er et eksempel pa rimelig tilpasning; og lige adgang til offentlig
transport, der er et eksempel pa universelt design. Analysen anvender en
anerkendt samfundsgkonomisk metode, som redeggr for de konkrete
e&ndringer, et givent tiltag vil medfgre, hvilke omkostninger og gevinster disse
e&ndringer medfgrer, samt hvem disse gevinster og omkostninger tilfalder.
Slutteligt angives et samlet samfundsgkonomisk resultat, som tager hgjde for
bade omkostninger og gevinster ved det givne tiltag.

5.1 HVEM ER MALGRUPPEN FOR ET DISKRIMINATIONSFORBUD?
| analysen anvendes et moderne handicapbegreb, som ogsa anvendes i FN’s
Handicapkonvention. Ifglge dette begreb opstar et handicap i samspillet mellem
en funktionsnedseettelse og forskellige barrierer i det omgivende samfund.
Definitionen indebeerer, at tiltag, der fjerner barrierer for personer med
handicap, reelt vil resultere i feerre personer med et handicap.

Ifglge SFI (2013) har 30 pct. af danskerne mellem 16 og 64 ar en

funktionsnedsaettelse. Af disse angiver 11 pct. at have en funktionsnedsaettelse i
stgrre grad, svarende til omkring 324.000 danskere. Det angives desuden, at
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mellem 98.000 og 160.000 personer under 16 ar har et handicap.
Funktionsnedsaettelse vedrgrer bade fysisk funktionsnedsaettelse (26 pct. af
befolkningen) og psykisk funktionsnedsaettelse (9 pct. af befolkningen).
Forekomsten af funktionsnedsaettelser vokser med alderen, hvorved tiltag
behandlet i rapporten forventes at gavne en stadig voksende gruppe af ldre.

En sammenligning af selvrapporteret funktionsnedsaettelse og besvaer med
daglige aktiviteter resulterer i et sammenfald pa 7 pct. af befolkningen, der
angiver bade at have en funktionsnedsattelse og meget besveer ved daglige
aktiviteter — disse personer vil naturligvis have seerlig gavn af lovforslaget. Dog vil
tiltag, der gavner folk med handicap, ogsa til en vis grad gavne folk uden
handicap.

Personer, der angiver at have en funktionsnedsaettelse, har desuden lavere
uddannelsesniveau, lavere beskaeftigelsesgrad og hgjere ledighedsgrad, hvilket
betyder, at der er et potentiale for samfundsgkonomiske gevinster ved at lette
deres adgang til uddannelse og arbejdsmarkedet.

5.2 SAMFUNDS@KONOMISK ANALYSE

At indfgre et diskriminationsforbud er ikke omkostningsfrit, men der er mange
eksempler pa oplevet diskrimination pa grund af handicap, og omkostningerne
forbundet med de forskellige situationer er meget forskelligartede, som vist i
tabel 5.1.
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Tabel 5.1: Typer af diskrimination pa grund af handicap og omkostninger ved at
undga diskriminationen

Typer af Eksempler Ombkostninger ved at undga
diskrimination diskriminationen
Forskelsbehandling

Direkte Personer med handicap bliver afvist ved indgangen til Ingen

forskelsbehandling | restauranter, diskoteker eller andre lignende steder.

Indirekte Personer med handicap bliver naegtet at medbringe Ingen

forskelsbehandling

hjeelpemidler. Det kan vaere fgrerhunde, som ikke ma
komme med ind pa restauranter, eller taxaer, der ikke vil
tage kgrestolsbrugere med. Det kan vaere udelukkelse fra
svgmmeundervisning som fglge af naegtet adgang for
personlig hjaelper til vandet.

Det kan ogsa veaere nagtet adgang til livs-, ulykkes- og/eller
rejseforsikringer, eller det kan vaere diskrimination i
forbindelse med boligjagt eller med adoptionsansggning.

Ingen eller fa

Rimelig tilpasning
Uddannelse En del skoler er ikke tilgeengelige for elever med handicap. Tilgaengelighedsinvesteringer pa
udvalgte skoler
Nogle elever med handicap kan ikke komme med pa
ture/koloni. Andre far afslag pa forleengelse af Ingen eller f&
afleveringsfrister.
Sundhed Personer med handicap far ikke samme behandlingstilbud Fa
som andre patienter.
Ingen tager ansvar for hjerneskadede personer med flere Ingen
diagnoser i sundhedssystemet.
Generelt problem med manglende adgang til speciallaeger Tilgaengelighedsinvesteringer pa
(bade fysisk tilgeengelighed og selve det at bruge laeger og udvalgte klinikker
speciallaeger).
Tilgaengelighed
Bygninger Der er for eksempel nogle statslige museer og andre Tilgaengelighedsinvesteringer for
kulturbygninger og nogle politistationer, der ikke er ikketilpassede bygninger
tilgaengelige for kgrestolsbrugere.
Transport Ikke al offentlig transport er fysisk tilgaengelig for personer Tilgaengelighedsinvesteringer i det
med handicap, og det kan vaere sveert at fa deekning af offentlige trafiknet
udgifter til personlig hjeelper ved bilrejse.
Derudover kan fgrtidspensionister ikke forny deres togkort Ingen
over nettet, og personer med diabetes 1 stilles anderledes i
forbindelse med fornyelse af kgrekort efter udlgb.
Digital Nogle personer med handicap kan ikke fa adgang til Fa
offentlige sider med NemID eller har for eksempel sveert
ved at anvende skolers intranet.
Kilde: Institut for Menneskerettigheder (2016b) og COWI-vurderinger.

Det er naeppe muligt at fjerne alle eksisterende barrierer, og vedtagelsen af
lovforslaget vil ikke medfgre, at alle ydelser og faciliteter vil veere fuldt
tilgeengelige for alle. Dog vil en lang raekke tiltag veere indbefattet af loven, og
det er meget omfattende at gennemfg@re beregninger pa dem alle. Rapporten

fokuserer derfor pa tre konkrete cases, hvor personer med handicap ofte oplever
diskrimination, nemlig adgang til forsikringer, adgang til folkeskolen samt adgang
til offentlig transport.
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Ombkostningerne ved tiltagene vil blive baret af dem, der skal udfgre
@ndringerne, dvs. private virksomheder i casen om forsikringer, kommuner i
casen om folkeskoler og offentlige virksomheder og kommuner i casen om
offentlig transport. Det vurderes, at det vil veere personer med en stgrre grad af
handicap, der har de stgrste gevinster ved tiltagene, men ogsa personer med
mindre handicap eller uden handicap vil i mange tilfeelde have gleede af
e&ndringerne.

Der findes allerede et antal love og regler i Danmark, der afhjeelper de barrierer,
som personer med handicap oplever i hverdagen. Ofte efterleves lovgivningen
dog ikke i praksis, hvilket for eksempel er tilfeldet for bygningsreglementets krav
om tilgaengelighed i nybyggeri. Det betyder, at en del af de tilpasninger, som
indgar i analysen, allerede bgr veere daekket af eksisterende lovgivning.
Ombkostningerne hertil bgr derfor ikke anses som konsekvenser af den nye lov,
men kan i stedet tilskrives opfyldelse af eksisterende lovgivning.

| beregningerne opggres de samfundsgkonomiske konsekvenser af tiltagene som
nutidsvaerdi i 2016-priser, hvilket betyder, at der tages hgjde for, at indtaegter og
udgifter falder pa forskellige tidspunkter, ved hjalp af en kalkulationsrente pa 4
pct. Omkostninger uden moms justeres med en nettoafgiftsfaktor. | det omfang
at tiltagene medfgrer ggede skatter, anvendes skatteforvridningsomkostninger
til at estimere det vaerditab, der opstar, nar andre aktiviteter ma beskattes
hgjere.

Det forsgges i sa hgj grad som muligt at kvantificere omkostninger og gevinster i
analysen, sa de kan opggres i kroner og ¢re og dermed sammenholdes for at
skabe et samlet samfundsgkonomisk resultat. Dette kan vaere sveert i tilfaelde
med stor usikkerhed omkring effekterne. For eksempel vil de sendringer, der er
ngdvendige at foretage pa skoleomradet, variere fra skole til skole. Disse tilfaelde
ma bero pa et skgn af gennemsnitsomkostningerne. Samme udfordring ses ved
visse af gevinsterne, hvor det kan vaere svaert at estimere omfanget af sparede
sundhedsudgifter eller pget salg i butikker, der er blevet mere tilgaengelige.
Generelt lader det sig dog ofte gg@re at kvantificere omkostningerne i analysen
sasom udgifter til ombygning eller ekstra leerere, imens det kan vaere szerligt
sveert for en del af gevinsterne sdsom vaerdien af livskvalitet og ligestilling. Disse
gevinster ma der tages hgjde for efterfglgende. Resultatet af de
samfundspgkonomiske beregninger skal derfor holdes op imod de
ikkekvantificerbare gevinster for at foretage en samlet vurdering af tiltaget.
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5.2.1 LIGE ADGANG TIL FORSIKRINGER

Forste case er lige adgang til forsikring, der er et eksempel pa forskelsbehandling
pa grund af handicap. Pa nuvaerende tidspunkt er det op til hvert enkelt
forsikringsselskab at fastlaegge vilkarene for at tegne forsikring pa baggrund af
statistik og den enkelte persons konkrete forhold. Dette indebaerer, at
forsikringsselskaberne selv kan vaelge, om en forsikring skal tilbydes med
forhgjet praemie eller med forbehold eller slet ikke skal tilbydes en kunde.
Sidstnaevnte kan for eksempel ske i tilfaelde, hvor risikoen ved en haendelse, som
forsikringen skal deekke, er hgj eller ikke kan vurderes. | praksis kan det betyde,
at personer med handicap naegtes forsikringer, der udbetaler kompensation ved
kritisk sygdom, tab af erhvervsevne, invaliditet eller dgd. Instituttet vurderer, at
dette er i strid med FN’s Handicapkonvention, ifglge hvilken deltagerstaterne "er
forpligtede til at sikre, at personer med handicap tilbydes sygeforsikringer og
livsforsikringer pa retfaerdige og rimelige vilkar” (Handicapkonventionens artikel
25, litra e).

Diskriminationsforbuddet vil betyde, at alle forsikringsselskaber skal tilbyde
forsikringer til personer med handicap pa samme vilkar som alle andre,
medmindre det i det enkelte tilfeelde efter konkret vurdering kan
pavises/sandsynligggres, at et eksisterende, tidligere, fremtidigt eller antaget
handicap kan forventes substantielt at gge sandsynligheden for, at den handelse
indtraeffer, som der gnskes en forsikring imod. Det betyder, at
forskelsbehandling pa sagligt og proportionalt grundlag stadig vil vaere lovligt.
Den afggrende a&ndring er, at bevisbyrden vil veere omvendt, saledes at
forsikringsselskaberne skal bevise, at der ikke er foregdet brud pa
ligebehandlingsprincippet.

| dag har 24 ud af 35 danske livs- og pensionsforsikringsselskaber mulighed for at
stptte sig til vejledende og evidensbaserede retningslinjer fra Videncenter for
Helbred og Forsikring (HEFO), men retningslinjerne er ikke bindende. Pa trods af
den fortsatte mulighed for at forskelsbehandle pa sagligt grundlag forventes det,
at diskriminationsforbuddet alligevel vil fgre til faerre afslag, forbehold og
risikotillaeg pa forsikringer, idet afggrelserne i tvivistilfaelde oftere vil falde ud til
forsikringstagers fordel.

For omkostningerne ved tiltaget vurderes det, at der kan vaere mulige andringer
i preemieindteegter, administrationsomkostninger og skadesudbetalinger.

Om praemieindtaegterne bliver hgjere eller lavere, kan ikke umiddelbart afggres,

da diskriminationsforbuddet vil fgre til flere forsikringer, men formentlig feerre
forhgjede preemier.
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De administrative omkostninger forventes at stige, safremt der i sager med tvivl
om risikoens stgrrelse ma foretages grundigere sagsbehandling. Det antages, at
det gverste skgn for sager, der kraever grundigere sagsbehandling, er 4.000 sager
om aret, og at disse kraever 2 timers ekstra arbejde a 500 kr. (alt inklusive). Dette
vil medfgre en samlet administrativ meromkostning pa 4 mio. kr. pr. ar. Det
svarer til godt 0,1 pct. af livs- og pensionsforsikringsselskabernes samlede
administrationsomkostninger og ventes at blive valtet over i generelt hgjere
forsikringspraemier.

Det kan ikke afvises, at forsikringsselskabernes risiko og dermed
skadesudbetaling bliver hgjere som fglge af daeekningen af denne nye gruppe. For
at give et indtryk af de mulige ggede skadesudbetalinger anvendes den typiske
arlige praemie pa 2.500 kr. samt en associeret engangssum pa 1 mio. kr. udbetalt
ved ded eller 200.000 kr. udbetalt ved kritisk sygdom. Her findes det, at der pr.
400 nye medlemmer skal ske mere end 1 dgdsfald eller mere end 5 tilfeelde af
konstateret kritisk sygdom om aret, f@r tiltaget medfgrer ggede udbetalinger for
forsikringsselskaberne.

Pa gevinstsiden vil forsikringstagerne med et handicap opleve en stgrre
gkonomisk sikkerhed og tryghed i hverdagen og i nogle tilfaelde lavere
forsikringspraemier. Muligheden for at fa afprgvet en sag om mulig
diskrimination kan i sig selv medfgre en fglelse af stgrre retfaerdighed. Disse
effekter er det dog sveert at seette kroner og gre pa.

Da der ikke er kvantificerbare gevinster, fgrer tiltaget til et samlet
samfundsgkonomisk underskud pa 4 mio. kr. pr ar som fglge af de ekstra
administrationsomkostninger. Det vurderes dermed, at de 4 mio. kr. udgegr et
yderst begraenset underskud, som skal sammenholdes med de
ikkekvantificerbare gevinster, tiltaget ogsa medfgrer.

5.2.2 LIGE ADGANG TIL FOLKESKOLEN

| anden case ses der pa lige adgang til folkeskolen, der er et eksempel pa rimelig
tilpasning. Pa nuvaerende tidspunkt er den fysiske tilgaengelighed pa de danske
folkeskoler ofte mangelfuld, hvilket til dels skyldes de kommunale folkeskolers
alder. Hver tredje folkeskole er fra fgr 1960, og 87 pct. er fra for 1980. Nyere
skoler er i hgjere grad tilpasset behovene hos folk med fysisk handicap, idet de
typisk opfylder byggelovens krav om jeevne og faste belaegninger og niveaufrie
adgange, der ggr det nemmere at komme ind pa og feerdes pa skolerne. Det
antages, at det er tilstreekkeligt at tilpasse en del af folkeskolerne, da loven
indebaerer, at tiltagene ikke skal fgre til uforholdsmaessig byrde for den
udfgrende institution eller virksomhed. Udgangspunktet er derfor, at tiltaget
rettes imod 5 pct. af de danske folkeskoler.
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Et tiltag, der fremmer lige adgang til folkeskolen, indebaerer, at skolerne
indrettes, sa elever med handicap kan deltage pa lige fod med andre elever. Det
betyder, at eleven med handicap kan komme ind og ud af skolebygningen,
bevaege sig rundt i den og ggre brug af de forskellige faciliteter, samt at
undervisningen og undervisningsmaterialet er tilrettelagt, sa alle elever far fuldt
udbytte. Kravet om rimelig tilpasning har desuden fokus pa det enkelte individ,
og nogle tilpasninger vil derfor have til formal at afhjaelpe barrierer for den
enkelte elev.

Ombkostningerne for den enkelte skole vil afhaenge af bl.a. stgrrelse, arkitektur,
alder og placering. Der er 1.843 folkeskoler i Danmark, inklusive friskoler og
privatskoler. Af disse karakteriseres 75 pct. som gamle og 25 pct. som nye. De 5
pct. af samtlige danske folkeskoler, som tiltaget teenkes at bergre direkte, udggr
dermed 92 skoler, og det antages, at disse findes iblandt de nye skoler. Der
anvendes desuden en antagelse om, at de bergrte skoler vil veere tre gange
stgrre end gennemsnittet. Disse antagelser medfgrer forventede
investeringsomkostninger pa 773.000 kr. (engangsomkostninger) pr. skole samt
arlige drifts- og vedligeholdelsesomkostninger pa 219.000 kr. For de 92 skoler
giver dette et samlet investeringsbehov pa 71 mio. kr. plus drifts- og
vedligeholdelsesomkostninger pa 20 mio. kr. arligt. Af disse skgnnes 10 pct. at
kunne tilskrives opfyldelse af eksisterende lovgivning og kan derfor potentielt
udelades af opggrelsen.

Det blev i 2009 planlagt, at kommunerne skulle anvende knap 5 mia. kr. arligt i
perioden 2010-2013 pa at modernisere og udbygge nedslidte folkeskoler, dvs. 20
mia. kr. i alt. De 70 mio. kr. i investeringsomkostninger vil dermed kun vaere en
stigning pa 2,2 pct. i investeringsbehovet, og de 20 mio. kr. en stigning pa 1,2 pct.
i vedligeholdelsesbehovet. Udgifterne forbundet med et diskriminationsforbud
vurderes derfor til at veere realistiske og begraensede set i en st@rre
renoveringssammenhaeng.

Ud over tilgeengelighedsinvesteringer antages det, at diskriminationsforbuddet
ogsa vil fgre til flere hjelpepersoner sasom lerere, tegnsprogstolke og
personlige hjelpere. En stigning af hjaeelpepersoner i folkeskolerne antages at ga
op med et tilsvarende fald pa specialskolerne.

Udelukkende at fokusere pa 5 pct. af de danske folkeskoler vil betyde, at elever
med handicap vil vaere samlet pa forholdsvis fa skoler, med gget transporttid til
folge. Dette er dog allerede tilfeeldet for tiltaget for de elever, der gar pa
specialskole.

For at beregne gevinsterne af tiltaget tages der udgangspunkt i estimatet af, at
mellem 98.000 og 160.000 b@rn under 16 har et handicap. Pa denne baggrund
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sk@nnes der at vaere 70.000 bgrn i alderen 6 til 15 med handicap, hvoraf en del
formodes allerede at ga pa skoler med fa tilgaengelighedsproblemer. For 43 pct.
af bgrnene angives sygdom desuden som den primaere arsag, hvilket ikke
ngdvendigvis medfgrer et mobilitetshandicap. Det endelige estimat ender derfor
pa 4.600 elever med handicap fordelt pa de 92 skoler. Under antagelse af 1.000
elever pr. skole skgnnes det, at samlet set 92.000 elever vil fa gavn af
forbedringerne, hvoraf de 4.600 vil veere elever med handicap.

De faglige gevinster ved den ggede inklusion er svaerere at estimere. Dog
vurderes det i en COWI-rapport fra 2014, at hvis det gradvist over en 10-arig
periode lykkes at fa 1 procentpoint personer med handicap fra fgrtidspension til
fleksjob, dvs. godt 6.000 personer, vil det fgre til en samfundsgkonomisk gevinst
pa omkring 3,3 mia. kr. (nettonutidsvaerdi). Herudover antages det, at tiltagene
ogsa vil veere forbundet med gget livskvalitet. Dette tal anvendes ikke i det
samlede resultat grundet usikkerhed om stgrrelsen af effekterne.

Gevinsterne ved tilgeengelighedsinvesteringerne og hjelpemidlerne estimeres
ved anvendelse af et norsk vaerdisatningsstudie og vurderes til samlet set at
vaere 36 mio. kr. arligt. Elever med handicap antages at vaerdseette sendringerne
lidt hgjere end personer uden handicap.

Da gevinsterne tilfalder personer med handicap samt andre elever, imens
omkostningerne tilfalder kommunerne, implicerer tiltagene et
finansieringsbehov, der vil medfgre et skatteforvridningstab. Inkluderes dette,
forer tiltagene til et samlet samfundsgkonomisk underskud pa 62 mio. kr.
(nutidsvaerdi) set over en tidshorisont pa 10 ar. Antages det, at 10 pct. af
forbedringerne kan tilskrives opfyldelse af allerede eksisterende lovgivning,
reduceres underskuddet til 25 mio. kr. (nutidsveerdi) set over en tidshorisont pa
10 ar. Den samlede vurdering bliver dermed, at tiltaget fgrer til begraensede
omkostninger.

5.2.3 LIGE ADGANG TIL OFFENTLIG TRANSPORT

Den tredje case er lige adgang til offentlig transport, der er et eksempel pa
universelt design. Pa trods af at vejmyndigheder, trafikselskaber, Banedanmark
og Metroselskabet de sidste par ar pa frivillig basis har arbejdet med at gge
tilgeengeligheden, har personer med handicap stadig ikke lige adgang til offentlig
transport. Det antages, at tiltagene pa dette omrade primaert vil veere rettet
imod busstoppesteder, da det vurderes, at togstationer, lufthavne og faergelejer
allerede er rimeligt tilgaengelige.

| analysen fokuseres der pa tre forbedringer, nemlig laeskaerme, digital

information og fast belagning ved ind- og udstigning. Yderligere opgradering er
ngdvendig, hvis stoppestederne skal ggres fuldt tilgaengelige. En raekke mulige
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tiltag vurderes dog til ikke at vaere realistiske, sasom hgjtalerudkald og akustiske
signaler pa almindelige busstoppesteder eller hjalp fra chauffgren, der typisk er
underlagt en stram tidsplan. Rutebusser, der kgrer imellem landsdele eller som
erstatning for togforbindelser, vil ligeledes fortseette med at vaere begraenset
tilgaengelige som fglge af deres hgje gulv og flere trin.

Baseret pa forholdene for 4.600 bussteder har Movia konstateret et behov for
almindelig opgradering af 42 pct. af deres busstoppesteder mht. laeskaerme,
digital information og/eller fast belaegning ved ind- og udstigning. Anvendes
dette som repraesentativt for alle busstoppesteder i landet, skgnnes det, at i
omegnen af 14.000 busstoppesteder skal ombygges. Tages der hgjde for, at
forskellige busstoppesteder kraever forskellige sendringer, skgnnes det, at de
samlede omkostninger belgber sig til 1,3 mia. kr. Af disse skgnnes 2/3 at vaere en
konsekvens af diskriminationsforbuddet, imens de resterende omkostninger til
ombygning ville blive afholdt i forbindelse med allerede planlagt fornyelse. Dette
reducerer omkostningerne forbundet med lovforslaget til 856 mio. kr. Hvis det
antages, at disse investeringer vil finde sted over en periode pa 30 ar, svarer det
til 28,5 mio. kr. pr. ar. Arlige drifts- og vedligeholdelsesomkostninger vurderes til
at vaere ca. 10 pct. af etableringsomkostningerne, altsa knap 86 mio. kr. arligt,
nar alle tilpasninger er sket efter 30 ar. | Igbet af de 30 ar vil de arlige drifts- og
vedligeholdelsesomkostninger altsa stige, i takt med at investeringerne
realiseres.

| gevinsterne skal medtages, at formalet med at rejse ofte vil vaere at foretage sig
noget, der har en veerdi. Derudover kan den ggede tilgeengelighed medfgre
lavere omkostninger til individuel transport, bilstgtteordningen og
ledsagerordningen i DSB samt i nogle tilfeelde tidsbesparelser. Reduktionen af
individuel transport kan ogsa medfgre miljggevinster. Spares 10 pct. af de
individuelle ture, medfgrer det en besparelse pa knap 22 mio. kr. arligt, nar alle
investeringerne er gennemfgrt efter 30 ar. Tilsvarende vil en tidsbesparelse pa 5-
7 minutter pr. tur medfgre yderligere tidsgevinst pa 2 mio. kr. arligt. Indregnes
det, at personer med handicap vil have en nemmere og mere bekvem tur med de
nye tiltag svarende til en vaerdi pa 5 kr. pr tur, giver det en gevinst pa omkring
500.000 kr. arligt, efter at alle investeringerne er realiseret. Da eventuelle
besparelser pa ledsagerordningen og bilstgtteordningen er svaere at beregne,
medtages disse dog ikke. Desuden forventes det, at bedre transportmuligheder
kan udmegnte sig i lettere adgang til beskaeftigelse, hvilket dog ogsa er for
usikkert til at blive medtaget i beregningerne.

Tiltagene vil ogsa have gevinster for mange brugere uden handicap og kan endda

betyde, at flere vil anvende offentlig transport i stedet for egen bil eller i stedet
for at blive hjemme. Disse effekter er dog sveere at veerdisatte.
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Siden gevinsterne bergrer brugerne, imens udgifterne vil tilfalde det offentlige,
medfgrer tiltagene en skatteforvridningsomkostning som fglge af behovet for
gget beskatning. Indberegnes denne sammen med de kvantificerede
omkostninger og gevinster, fremkommer et samfundsgkonomisk underskud pa
1,17 mia. kr. (nutidsveerdi) over en periode pa 30 ar. Det er ikke usandsynligt, at
dette underskud samfundsgkonomisk kan opvejes af de ikkekvantificerbare
gevinster.

5.3 OPSUMMERING SAMFUNDS@KONOMISK ANALYSE

Rapporten giver et bud pa de samfundsgkonomiske konsekvenser af tre konkrete
eksempler pa tiltag, som vil fglge af en vedtagelse af diskriminationsforbuddet,
nemlig lige adgang til forsikringer, lige adgang til folkeskolen og lige adgang til
offentlig transport. Samlet set medfgrer tiltagene, der skal sikre adgang for folk
med handicap pa forsikringsomradet og folkeskoleomradet, mindre
samfundsgkonomiske underskud pa hhv. 4 mio. kr. og mellem 25 og 62 mio. kr.,
der skal ses i lyset af de ikkekvantificerbare elementer sasom livskvalitet,
retfaerdighedsfglelse og ligestilling. Tiltaget pa transportomradet udviser et
samfundsgkonomisk underskud pa 1,17 mia. kr., der sandsynligvis vil kunne
opvejes af ikkekvantificerbare gevinster. Det er dog vigtigt at huske, at lovgiver
kan beslutte, at forpligtelsen til at fremme tilgaengelighed kan spredes over lang
tid, sa udgifterne bliver relativt sma.

Som det dog er vist i tabel 5.1, er langt de fleste tiltag, der vil forhindre

diskrimination som fglge af lovforslaget, omkostningsfri for samfundet at
gennemfgre.
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KAPITEL 6

6 ANBEFALING OM ET
DISKRIMINATIONSFORBUD

Som i den allerede geeldende diskriminationslovgivning i dansk ret (se kapitel 2)
kan formen og raekkevidden af et diskriminationsforbud vaere af vaesentlig
forskellig karakter. Et forbud mod diskrimination pa grund af handicap uden for
arbejdsmarkedet kan saledes ogsa potentielt forestilles indfgrt pa mange
forskellige mader og med et vidt forskelligt omfang.

| det fglgende gennemgas instituttets vurdering af og bud pa, hvorledes en
diskriminationslov kan og bgr sammensattes. Instituttets vurdering af form og
indhold er baseret pa, hvordan Danmark bedst muligt lever op til de
menneskeretlige forpligtelser, som Danmark har tiltradt.

6.1 FORM

Farst og fremmest er det helt afggrende, om man vaelger at indfgre et civilretligt
eller et strafferetligt forbud mod diskrimination pa grund af handicap. Mens en
strafferetlig regulering kan have en vis afskraeekkende effekt pa udgverne af
diskrimination, vil et sddant forbud naeppe kunne indeholde nogen positive
forpligtelser til for eksempel at foresta rimelig tilpasning. Et sadant forbud vil
ogsa veere underlagt en anden bevisbyrdefordeling og -bedgmmelse end efter
civilretten, ligesom sanktioneringen i medfegr af et strafferetligt forbud
formentlig alene vil indebzere et bgdeforlaeg. Endelig ma det — med henvisning til
erfaringerne med det eksisterende strafferetlige forbud mod diskrimination i
bl.a. racediskriminationsloven — laegges til grund, at et sadant forbud sa godt som
aldrig vil blive handhaevet.

Et civilretligt diskriminationsforbud vil omvendt kunne tilbyde en bredere, men
ogsa mere detaljeret beskyttelse mod diskrimination. Krav om rimelig tilpasning
og tilgeengelighed vil sdledes uden videre kunne indga i en civilretlig regulering.
Raekkevidden af disse forpligtelser vil desuden kunne detailreguleres i loven og
bekendtggrelser udstedt i medfgr heraf, sdledes at relevante hensyn til bl.a.
virksomheders gkonomi indgar i et ngdvendigt og relevant omfang. Personer,
som mener, at der er sket brud pa et civilretligt forbud, vil desuden kunne klage
til det samme uafhaengige naevn — Ligebehandlingsnavnet — som allerede har
mandat til at behandle spgrgsmal om diskrimination pa grund af etnicitet og kgn
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uden for arbejdsmarkedet. Sanktioneringen vil derfor ogsa i trad med allerede
geldende regulering kunne knyttes sammen med en godtggrelse til den
forurettede fremfor et bgdeforlaeg. Det er af disse grunde, at instituttet
anbefaler, at man indfgrer et civilretligt diskriminationsforbud i dansk ret.

6.2 INDHOLD OG RAEKKEVIDDE

Selvom der pa andre omrader end handicap allerede er diskriminationsforbud,
der finder anvendelse uden for arbejdsmarkedet, kan disse
diskriminationsforbud ikke uden videre kopieres til ogsa at deekke handicap. Den
seerlige situation, som personer med handicap ofte er i, fordrer en raekke szerlige
regler — og i den forbindelse forpligtelser for andre — der tager hgjde for denne
situation. For personer med handicap er det sdledes afggrende, at en
diskriminationslov ikke blot daekker direkte og indirekte diskrimination, men
ogsa forholder sig til bl.a. rimelig tilpasning og tilgeengelighed, som er helt
afggrende elementer for sikringen af, at personer med handicap sa vidt muligt
kan opna samme muligheder og udnytte samme rettigheder som personer uden
handicap.

Et forbud mod diskrimination pa grund af handicap bgr derfor helt overordnet
opdeles i fglgende kategorier, der ogsa — men ikke alene — daekker direkte og
indirekte diskrimination:

Direkte og indirekte diskrimination
Rimelig tilpasning

Tilgaengelighed og universelt design
Chikane.

BWNPR

6.2.1 DIREKTE OG INDIREKTE DISKRIMINATION

Et diskriminationsforbud indebaerer almindeligvis et forbud mod savel direkte
som indirekte forskelsbehandling. Den direkte forskelsbehandling kan for
eksempel vaere en restaurant, der naegter at betjene en person pa grund af
personens handicap. Den indirekte forskelsbehandling er et kriterium eller en
praksis, der tilsyneladende er neutral, men som i realiteten forskelsbehandler
persongrupper. Det kunne for eksempel veere et krav om, at man ikke ma tage
kgrestole med ind pa en restaurant. Mens den direkte forskelsbehandling
almindeligvis er forbudt, er der i videre omfang adgang til lovligt at
forskelsbehandle personer indirekte, hvis det er sagligt begrundet og
proportionalt.

Herudover vil der generelt ogsa kunne fastsaettes regler om positiv

seerbehandling, der vil ggre forskelsbehandlingen lovlig, uanset om der er tale
om direkte forskelsbehandling, hvis seerbehandlingen har til formal at fremme
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ligestilling ved at forebygge eller opveje eksisterende forskelsbehandling pa
grund af handicap.

6.2.2 RIMELIG TILPASNING

Et spgrgsmal, der er seerligt relevant, nar man taler om diskrimination af
personer med handicap, er, i hvilket omfang der skal geelde en forpligtelse til at
foretage tilpasning i rimeligt omfang. Den szerlige situation, som personer med
handicap kan befinde sig i, gar, at et saedvanligt forbud mod direkte eller
indirekte diskrimination langtfra altid er tilstraekkeligt til at sikre, at personer
med handicap ikke forskelsbehandles pa en usaglig eller disproportional made.
For at sikre at personer med handicap sa vidt muligt kan deltage i samfundet pa
lige fod med andre, kan det veere ngdvendigt at palaegge andre en positiv
forpligtelse til at sikre, at de barrierer, der forhindrer en person med handicap i
at deltage i samfundet, minimeres.

Inden for arbejdsmarkedet geelder derfor ogsa allerede en forpligtelse til at
foretage rimelig tilpasning. Det fglger af forskelsbehandlingslovens33 § 2 a:

$2a

Arbejdsgiveren skal traeffe de foranstaltninger, der er
hensigtsmaessige i betragtning af de konkrete behov for at give en
person med handicap adgang til beskzeftigelse, til at udgve
beskeeftigelse eller have fremgang i beskaeftigelse, eller for at give
en person med handicap adgang til uddannelse. Forpligtelsen
geelder dog ikke, hvis arbejdsgiveren derved pdlaegges en
uforholdsmaessig stor byrde. Lettes denne byrde i tilstraekkeligt
omfang gennem offentlige foranstaltninger, anses byrden ikke for
at vaere uforholdsmeessig stor.

Arbejdsgiverens forpligtelse til at foretage rimelig tilpasning er ikke absolut. |
stedet skal forpligtelsens omfang fastleegges fra sag til sag. Dens naarmere
omfang bestemmes ud fra en reekke hensyn, herunder behovet for tilpasning og
hensynet til virksomhedens stgrrelse og gkonomi.

De danske domstole har i adskillige domme taget stilling til arbejdsgiverens
forpligtelse til rimelig tilpasning. Det gzelder bl.a. Hgjesterets domme af 11.
august 2015 og 13. april 2016.3* Retspraksis illustrerer, at der er tale om ganske
konkrete, skgnsmaessige afvejninger.

En forpligtelse til at foretage rimelig tilpasning uden for arbejdsmarkedet kunne
fastsaettes efter samme principper som inden for arbejdsmarkedet, hvor
hensynet til virksomheden pa den ene side afvejes over for hensynet til det
konkrete behov for tilpasning, som personen med handicap har. Mens
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forpligtelsen til at foretage rimelig tilpasning efter gaeldende lovgivning
tilgodeser arbejdstagere og personer under erhvervsuddannelse, vil en
forpligtelse til at foretage rimelig tilpasning uden for arbejdsmarkedet potentielt
tilgodese en ubestemt, bredere del af befolkningen med handicap i et uvist antal
af situationer. For at sikre at forpligtelsen konkret far betydning og ikke alene
bliver et princip, som domstolene ikke ser sig i stand til at handtere, kan det
derfor veere ngdvendigt at afgraense forpligtelsen til at geelde visse omrader, for
eksempel omrader af sarlig generel samfundsmaessig betydning, eller som det
offentlige almindeligvis rader over. Det kunne for eksempel vaere uddannelse og
sundhed.

Konkret kunne en forpligtelse til at foretage rimelig tilpasning i forhold til
uddannelse betyde, at savel private som offentlige uddannelsesinstitutioner
skulle indrette undervisningslokaler samt tilrettelaegge undervisning og
undervisningsmaterialer efter de behov, personen med handicap matte have for
at kunne deltage — sa vidt som muligt — pa lige fod med personer uden handicap.

Der geelder herudover allerede forpligtelser til rimelig tilpasning uden for
arbejdsmarkedet. Det er for eksempel tilfaeldet i lejelovens® § 29, stk. 9:

§ 29, stk. 9

Lejeren af en beboelseslejlighed eller et vaerelse til heldrsbeboelse har ret
til at installere hjeelpemidler m.v. i det lejede og efter udlejerens anvisning
pa ejendommens feellesarealer efter bestemmelserne i lov om social
service, hvis kommunalbestyrelsen garanterer for betaling af
retableringsudgifter ved lejerens fraflytning. Lejeren skal forudgdaende
skriftligt anmelde de pdataenkte installationer m.v. til udlejeren. Lejeren
har ret til at lade installationerne udf@gre, hvis udlejeren ikke har gjort
skriftlig, begrundet indsigelse senest 6 uger efter lejerens anmeldelse af
arbejderne. Udlejeren kan nzegte lejeren at lade installationerne pG
feellesarealerne udfgre, hvis de er til vaesentlig ulempe for ejendommen
eller de gvrige lejere.

Bestemmelsen er et eksempel pa en konkret afgraensning af forpligtelsen til at
foretage rimelig tilpasning uden for arbejdsmarkedet, om end der her er mere
tale om en forpligtelse for udlejeren til at tdle rimelig tilpasning end selv at
foresta denne.3®

6.2.3 TILGANGELIGHED OG UNIVERSELT DESIGN

Mens en forpligtelse til at foretage rimelig tilpasning konkret kan fjerne nogle af
de barrierer, der ggr, at personer med handicap ikke kan deltage i samfundet pa
lige fod med andre, rykker tilgeengelighedsforpligtelsen og princippet om
universelt design ved nogle generelle samfundsmaessige strukturer.
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Et krav om universelt design vil saledes generelt sikre tilgaengelighed til for
eksempel et produkt eller en serviceydelse, uden at det er ngdvendigt konkret at
foretage nogen tilpasning for den enkelte. Sadanne forpligtelser geelder allerede i
vidt omfang, seerligt i forhold til byggeri.

Bygningsreglement 2015 (BR15)3” regulerer saledes ganske detaljeret
udformningen af byggeri pa en sddan made, at det er tilgeengeligt for alle. Det er
for eksempel tilfaeldet i forhold til adgangsforhold til bygninger, som er reguleret
i BR15, pkt. 3.2.1:

3.2.1 Generelt

Stk. 1

Bygningers adgangsforhold skal sikre tilgaengelighed for alle. Til
hver bolig og anden enhed skal der veere adgang direkte fra det fri
eller via feelles adgangsvej fra det fri.

Stk. 2

Ved alle yderdgre skal der vaere niveaufri adgang til enheder og til
eventuelle elevatorer i bygningens stueetage (adgangsetage).
Eventuelle niveauforskelle skal requleres i adgangsarealet uden for
bygningen. Der kan anvendes ramper. Uden for yderdgre skal der
veere et vandret, fast og plant areal pG 1,5 m x 1,5 m mdlt fra
dgrens haengselside. Hvor dgren dbner udad, skal der vaere
yderligere 0,2 m langs bygningsfacaden. Arealet uden for yderdgre
skal vaere i samme niveau som det indvendige gulv. Arealet ud for
yderdgre skal markeres taktilt eller ved anden farve end den
omkringliggende belaegning.

Selvom der saledes allerede foreligger ganske udfgrlig regulering, viser
undersggelser, at der alligevel er vaesentlige mangler i forhold til tilgaengelighed
af nybyggede ejendomme. En rapport fra Statens Byggeforskningsinstitut (SBi)
fra 2012 viste store mangler i forhold til tilgaengelighed af nybyggeri.®® Af
rapporten fremgar det, at kun omkring halvdelen af de malepunkter, der er
definerede for tilgeengelighed, er opfyldt i faerdige bygninger.

Ud over at den geldende regulering ikke efterleves tilstraekkeligt, er der ogsa en
raekke omrader, der slet ikke er reguleret i forhold til tilgeengelighed. Det geelder
bl.a. tilgeengelighed i forhold til serviceydelser samt informations- og
kommunikationsteknologi. En tilgeengelighedsforpligtelse i en lov om
diskrimination uden for arbejdsmarkedet kunne derfor med fordel opseette en
regulering af tilgaengelighed i bred forstand. Det kunne for eksempel ske ved, at
man fastsatte en forpligtelse til at sikre tilgeengelighed i forhold til en
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virksomheds udbud af ydelser, som i gvrigt udbydes til offentligheden. | anden
nordisk lovgivning (jf. kapitel 3) taler man om et krav om universelt design af
virksomhedens almindelige funktioner. Det betyder for eksempel, at et
traeningscenter skal vaere fysisk tilgaengeligt for personer i kgrestol, men ogsa at
traeningscenterets hjemmeside skal vaere tilgaengelig for personer med nedsat
syn.

Forpligtelsen til universelt design skal pa samme made som forpligtelsen til
rimelig tilpasning afgraenses efter en afvejning af pa den ene side hensynet til
virksomheden og pa den anden side hensynet til tilgeengeligheden for personer
med handicap.

Som naevnt i kapitel 3 har EU-Kommissionen fremlagt et forslag til et direktivom
tilgaengelighedskrav til produkter og tjenesteydelser (tilgeengelighedsdirektivet),
som — hvis det vedtages — vil kreeve en regulering af i hvert fald nogle af de
omrader, som instituttet foreslar reguleres med en diskriminationslov.

6.2.4 CHIKANE
Chikane betragtes almindeligvis som kreenkende adfaerd, for eksempel
nedsaettende tale, som skaber et ubehageligt klima for den pagaeldende.

Inden for arbejdsmarkedet geelder der allerede et forbud mod chikane. |
forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 4, er chikane defineret som en ugnsket
optraeden i relation til en persons race, hudfarve, religion eller tro, politiske
anskuelse, seksuelle orientering, alder, handicap eller nationale, sociale eller
etniske oprindelse, nar den finder sted med det formal eller den virkning at
kraenke en persons vaerdighed og skabe et truende, fjendtligt, nedvaerdigende,
ydmygende eller ubehageligt klima for den pagaeldende.

Det er instituttets opfattelse, at en lignende bestemmelse bgr fastsaettes i en
diskriminationslov, der finder anvendelse uden for arbejdsmarkedet.

6.3 MULIGE POLITISKE JUSTERINGER AF LOVFORSLAGET
Som det er fremgaet af gennemgangen af retsgrundlaget i rapporten, vil et
forbud mod diskrimination pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet
kunne udformes med veaesentligt forskelligt indhold og raekkevidde.

Ovenfor har instituttet forsggt at redeggre for det indhold og den raekkevidde af
et diskriminationsforbud, som efter instituttets vurdering vil vaere bedst egnet til
at sikre, at personer med handicap opnar samme muligheder for at deltage i
samfundet som personer uden handicap.
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Pa denne baggrund har instituttet udarbejdet et forslag til lov om forbud mod
diskrimination af personer pa grund af handicap (ligebehandlings- og
tilgaengelighedslov), som er gengivet nedenfor. Lovforslaget er udarbejdet med
inspiration fra gaeldende regler i bade Danmark og de andre nordiske lande. Efter
instituttets opfattelse er det af afggrende betydning, at en ligebehandlings- og
tilgaengelighedslov for handicap indeholder de elementer, som instituttet
foreslar ovenfor i afsnit 6.2, idet formalet med loven ellers risikerer at blive
udhulet.

Inden for disse overordnede rammer er det dog muligt at justere nogle af lovens
enkelte dele. Instituttet forudser, at szerligt bestemmelserne med
samfundsgkonomiske konsekvenser (bl.a. for private virksomheder) vil vaere
genstand for politisk debat. Instituttet skal derfor her kort fremhzeve de
bestemmelser, der kan justeres:

e Fysisk universelt design: Universelt design kan veere omkostningstungt
seerligt inden for byggeomradet. Det bgr derfor indfases over en periode og
under hensyn til den konkrete virksomheds ressourcer. Dette vil kunne ggres
pa forskellige mader. Instituttets forslag er, at gaeldende
tilgeengelighedspligter i byggelovgivningen og byggereglementet fastholdes,
saledes at pligten til universelt design inden for byggeri opfyldes i forbindelse
med nybyggeri, ombygning og vaesentlige andringer i benyttelsen. Instituttet
forudseetter herved, at man fremover vil arbejde aktivt med SBi’s
anbefalinger (bl.a. st@rre viden om reglerne, bedre koordination mellem
aktgrerne og nye tiltag for byggesagsbehandlingen),?® saledes at
malsaetningerne i BR15 bliver til virkelighed. En alternativ Igsning ville for
eksempel vaere at fastsaette, at visse sektorer (for eksempel sundhed og
uddannelse) skulle leve op til kravet om universelt design inden for en
periode pa 10 ar.

e Universelt design af informations- og kommunikationsteknologi (IKT):
Instituttet foreslar, at der pa dette omrade fastseettes nye regler, da omradet
p.t. ikke er lovreguleret. Dette har man gjort i Norge, og Danmark vil derfor
kunne tage udgangspunkt i disse regler. Instituttet foreslar, at de nye regler
skal vaere geeldende for ny IKT samt for eksisterende IKT fra en naermere
bestemt dato, for eksempel 5 ar fra lovens vedtagelse. Denne periode vil
kunne forlaenges eller forkortes. IKT er under konstant udvikling, og det
findes derfor hensigtsmaessigt, at universelt design taenkes ind i denne proces
og implementeres over en arraekke. Instituttet forudsaetter, at
omkostningerne ved at sikre universelt design af IKT dermed vil veere ganske
ubetydelige.
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Handhaevelse af reglerne om universelt design: Handhaevelsen af den
nuvaerende diskriminationslovgivning ligger primaert hos
Ligebehandlingsnaevnet. Dette gnsker instituttet ikke grundlaeggende at
@&ndre pa. Reglerne om universelt design byder imidlertid pa nogle szerlige
udfordringer. Reglerne kan bl.a. kraeve en vis teknisk sagkundskab, og hvis de
kreenkes, har naevnet ikke andre sanktionsmidler end at tilkende den
konkrete klager en godtggrelse. Instituttet foreslar derfor, at handhaevelsen
af byggelovgivningen som udgangspunkt bliver hos kommunerne. Derudover
foreslar instituttet, at handhaevelsen af reglerne om universelt design af IKT
placeres hos Digitaliseringsstyrelsen. Instituttet foreslar, at der samtidig
oprettes en individuel klageadgang til Ligebehandlingsnavnet, som vil kunne
indhente sagkyndig bistand fra SBi og Digitaliseringsstyrelsen med henblik pa
at behandle klagerne. Eksempler pa alternative Igsninger ville veere at
oprette en ny myndighed med ansvar for at handhave reglerne eller at
@ndre reglerne om Ligebehandlingsnaevnet, saledes at naevnet fik de
ngdvendige veerktgjer til at handhaeve reglerne.

Rimelig tilpasning: Som anfgrt ovenfor i afsnit 6.2.2 kan det vaere
hensigtsmaessigt at afgraense pligten til at yde rimelig tilpasning til bestemte
samfundsomrader, da en generel tilpasningspligt kan fa uoverskuelige
konsekvenser og samtidig vaelte en raekke politisk-gkonomiske beslutninger
fra Folketinget over pa domstolene. | instituttets udkast til lovforslag er
pligten til at yde rimelig tilpasning derfor afgraenset til offentlige ydelser,
uddannelsesinstitutioner, dagtilbud og private pasningsordninger. Dette er
sket med inspiration fra den norske model. Det vil dog ogsa vaere muligt at
afgreense reglerne pa anden vis, for eksempel til sundhedsomradet.

Selvom naervaerende rapport har forsggt at besvare en raekke vaesentlige
sporgsmal i forhold til udformningen af en diskriminationslov i dansk ret, vil en
politisk beslutning om at indfgre et sadant forbud saledes forudszette en stgrre
udredning af omradet med inddragelse af bl.a. handicaporganisationerne. En lov,
der ikke blot pa papiret, men ogsa i praksis vil modvirke diskrimination af
personer med handicap, forudsaetter et seerdeles detaljeret og grundigt arbejde
med at fastseette indholdet og reekkevidden af lovens enkelte bestemmelser, sa
de stemmer bedst med dansk ret og personer med handicaps situation i
Danmark.
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BILAG 1

BILAG 1: FORSLAG TIL LOV OM FORBUD MOD
DISKRIMINATION AF PERSONER PA GRUND AF HANDICAP
(LIGEBEHANDLINGS- OG TILGAENGELIGHEDSLOVEN)

Kap. 1. Lovens formal og anvendelsesomrade m.v.

§1
Lovens formal er at fremme ligestilling uanset handicap. Ligestilling betyder
a) ligeveerd
b) lige muligheder og rettigheder
c) tilgengelighed
d) tilpasning.
Loven skal bidrage til at nedbryde samfundsmaessige barrierer for personer med
handicap og forebygge, at nye skabes.

§2

Stk. 1. Loven finder anvendelse pa alle samfundsforhold.

Stk. 2. Denne lov finder ikke anvendelse pa omrader, der er omfattet af lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.

Stk. 3. Loven finder ikke anvendelse pa privat- og familielivet.

§3

Personer med handicap omfatter personer, der har en langvarig fysisk, psykisk,
intellektuel eller sensorisk funktionsnedszettelse, som i samspil med forskellige
barrierer kan hindre dem i fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet pa lige fod
med andre.

§4
Bestemmelserne i denne lov kan ikke ved aftale fraviges til ugunst for den, der
udsaettes for diskrimination pa grund af forhold som naevnt i § 5.

Kap. 2. Forbud mod diskrimination pa grund af handicap m.v.

§5

Stk. 1. Diskrimination pa grund af handicap er forbudt.

Stk. 2. Forbuddet omfatter diskrimination pa grund af eksisterende, tidligere,
fremtidige eller antagne handicap.
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Stk. 3. Forbuddet omfatter ogsa diskrimination af personer pa grund af deres
tilknytning til en anden person, safremt diskrimineringen sker pa grund af den
anden persons handicap.

Stk. 4. Ved diskrimination forstas direkte eller indirekte forskelsbehandling efter
§§ 6 eller 7, som ikke er lovlig efter §§ 11 eller 12, chikane efter § 8, instruktion
om forskelsbehandling efter § 9 og manglende iagttagelse af pligten til at udfgre
universelt design efter §§ 13 eller 14 eller til at foretage rimelig tilpasning efter
§§ 15 eller 16.

§6

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af forhold som
naevnti § 5 behandles ringere, end en anden person bliver, er blevet eller ville
blive behandlet i en tilsvarende situation.

§7

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et kriterium
eller en praksis, der tilsyneladende er neutral, vil stille en person ringere end
andre personer pa grund af forhold som naevnti § 5.

§8

Chikane skal betragtes som diskrimination, nar en ugnsket optraeden i relation til
forhold som naevnt i § 5 finder sted med det formal eller den virkning at kraenke
en persons verdighed og skabe et truende, fjendtligt, nedvaerdigende,
ydmygende eller ubehageligt klima for den pagaeldende.

§9
En instruktion om at forskelsbehandle en person pa grund af forhold naevnti § 5
betragtes som diskrimination.

§10

Ingen ma udsaettes for ufordelagtig behandling eller ufordelagtige fglger som
reaktion pa en klage eller nogen form for retsforfglgning, der iveerksaettes med
det formal at sikre, at princippet om ligebehandling iagttages.

§11
Forskelsbehandling er ikke i strid med forbuddet i § 5, nar den
a) har et sagligt formal
b) er ngdvendig for at opna formalet
c) ikke er uforholdsmaessigt indgribende over for den eller de personer, som
forskelsbehandles, jf. dog §§ 15 og 16.
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§12
Positiv seerbehandling pa grund af forhold som naevnt i § 5 er tilladt, hvis
a) sarbehandlingen er egnet til at fremme lovens formal
b) der er et rimeligt forhold mellem det formal, man gnsker at opna, og hvor
indgribende seerbehandlingen er for den eller de, som stilles darligere
c) saerbehandlingen ophgrer, nar dens formal er opnaet.

Kap. 3. Universelt design

§13
Stk. 1. Offentlige og private virksomheder rettet mod almenheden har pligt til at
udforme virksomhedens almindelige funktioner universelt.
Stk. 2. Med universelt design forstas udformning eller tilrettelaeggelse af centrale
Igsninger i de fysiske forhold, herunder informations- og
kommunikationsteknologi, saledes at virksomhedens almindelige funktion kan
benyttes af sa mange som muligt uafhaengigt af handicap.
Stk. 3. Ministeren kan fastsaette naermere regler om indholdet af forpligtelsen
efter stk. 1.
Stk. 4. Pligten efter stk. 1 gaelder ikke, hvis virksomheden opfylder krav til
universelt design, som er fastsat i anden lov eller forskrifter.
Stk. 5. Pligten i stk. 1 geelder ikke udformning eller tilrettelaeggelse, som
medfgrer en uforholdsmaessig stor byrde for virksomheden. Ved denne
vurdering skal der laegges saerlig veegt pa

a) effekteniforhold til at fjerne barriererne for personer med handicap

b) om virksomhedens almindelige funktion er af offentlig art

c) omkostningerne forbundet med tilrettelaeggelsen

d) virksomhedens ressourcer

e) sikkerhedshensyn

f) bevaringshensyn.

§14

Stk. 1. Etableringen af ny informations- og kommunikationsteknologi skal opfylde
kravene til universelt design, jf. stk. 5-7.

Stk. 2. Samtlige informations- og kommunikationsteknologiske lgsninger skal
opfylde kravene til universelt design fra 1. januar [XXXX].

Stk. 3. Ved informations- og kommunikationsteknologi forstas teknologi og
systemer af teknologi, som anvendes til at udtrykke, skabe, omdanne, udveksle,
lagre, mangfoldigggre og publicere information, eller som pa anden made ggr
information anvendelig.

Stk. 4. Pligten efter stk. 1 og 2 indtraeder, tidligst 12 maneder efter at der
foreligger standarder for indholdet af denne pligt, jf. stk. 5.
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Stk. 5. Ministeren fastsaetter naermere forskrifter om indholdet af og
anvendelsesomradet for pligten til universelt design efter stk. 1 og 2.

Stk. 6. Pligten efter stk. 1 og 2 geelder for informations- og
kommunikationsteknologiske Igsninger, som understgtter virksomhedens
almindelige funktioner, og som er hovedlgsninger rettet mod eller stillet til
radighed for almenheden.

Stk. 7. Pligten efter stk. 1 og 2 geelder ikke informations- og
kommunikationsteknologi, der reguleres af anden lovgivning.

Stk. 8. Ministeren kan dispensere fra fristerne i stk. 2 og 4, hvis der foreligger
seerlige hensyn.

Kap. 4. Rimelig tilpasning

§ 15
Stk. 1. Personer med handicap har ret til individuel tilpasning af offentlige
ydelser, jf. stk. 2.
Stk. 2. Offentlige ydelser skal tilpasses og tilrettelaegges saledes, at personer med
handicap opnar samme udbytte af ydelserne som personer uden handicap.
Stk. 3. Retten til individuel tilpasning efter stk. 1 og 2 finder kun anvendelse, hvis
det ikke indebaerer en uforholdsmaessig byrde for virksomheden. Ved denne
vurdering skal der laegges saerligt veegt pa

a) effekteniforhold til at fjerne barriererne for personer med handicap

b) omkostningerne forbundet med tilrettelaeggelsen

c) virksomhedens ressourcer.

§16
Stk. 1. Personer med handicap har ret til individuel tilpasning ved alle
uddannelsesinstitutioner, jf. stk. 2, samt dagtilbud og private pasningsordninger.
Stk. 2. Med individuel tilpasning forstas egnet individuel indretning af
undervisningslokaler, tilrettelaeggelse af undervisningen,
undervisningsmaterialer og eksamen m.v. med henblik pa at sikre, at personer
med handicap opnar adgang til oplaerings- og uddannelsesmuligheder pa lige fod
med personer uden handicap.
Stk. 3. Retten til individuel tilpasning efter stk. 1 og 2 finder kun anvendelse, hvis
det ikke indebaerer en uforholdsmaessig byrde for uddannelsesinstitutionen,
dagtilbuddet og den private pasningsordning. Ved denne vurdering skal der
leegges seerligt vaegt pa

a) effekteniforhold til at fjerne barriererne for personer med handicap

b) omkostningerne forbundet med tilrettelaeggelsen

c) uddannelsesinstitutionens, dagtilbuddets eller den private

pasningsordnings ressourcer.
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Kap 5. Klage, godtggrelse, bevisbyrde m.v.

§17

Stk. 1. Klager over overtradelse af forbuddet mod diskrimination pa grund af
handicap, jf. § 5, og forbuddet mod repressalier, jf. § 10, behandles af
Ligebehandlingsnaevnet.

Stk. 2. Til brug for behandlingen af klager over §§ 13 og 14 kan
Ligebehandlingsnaevnet indhente Statens Byggeforskningsinstituts eller
Digitaliseringsstyrelsens vurdering af, om gaeldende lovgivning og standarder
m.v. for universelt design er overholdt.

§18

Stk. 1. Personer, hvis rettigheder er kraenket ved overtraedelse af §§ 5 eller 10,
kan tilkendes en godtggrelse.

Stk. 2. Godtggrelse efter stk. 1 fastseettes som et rimeligt belgb ud fra
kraenkelsens omfang og art, parternes forhold og omstaendighederne i gvrigt.

§19

Hvis en person, der anser sig for kraenket, jf. §§ 5 eller 10, paviser faktiske
omstaendigheder, som giver anledning til at formode, at der er udgvet
diskrimination, pahviler det modparten at bevise, at ligebehandlingsprincippet
ikke er blevet kraenket.

§20

Stk. 1. Digitaliseringsstyrelsen fgrer tilsyn med, om reglerne om universelt design
af informations- og kommunikationsteknologi overholdes, jf. § 14.

Stk. 2. Digitaliseringsstyrelsen kan udtale sig om virksomhedens efterlevelse af
forpligtelserne i § 14, paleegge virksomheden at foretage sendringer for at
lovligggre forhold og udstede tvangsbgder til virksomheden for manglende
overholdelse af kravene i § 14.

Stk. 3. Digitaliseringsstyrelsen kan kraeve udlevering af de oplysninger om samt
adgang til de informations- og kommunikationsteknologiske I@sninger, der er
ngdvendige, for at Digitaliseringsstyrelsen kan gennemfgre tilsynsforpligtelsen
efter denne lov.

Stk. 4. Digitaliseringsstyrelsens afggrelser efter denne lov kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.

Stk. 5. Digitaliseringsstyrelsens afggrelser efter denne lov kan indbringes for
domstolene, inden 6 maneder efter at afggrelsen er truffet.
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Kap. 6. Ikrafttraedelsen m.v.

§21
Loven traeder i kraft [XXXX].

§22

| lov om Ligebehandlingsnaevnet, jf. lovbekendtggrelse nr. 1230 af 2. oktober
2016, foretages fplgende andringer:

1.18& 1 indsezettes et nyt stk. 4, der affattes saledes:

”"Naevnet behandler klager over diskrimination pa grund af handicap efter § 5 og
repressalier efter § 10 i lov om forbud mod diskrimination af personer pa grund
af handicap (ligebehandlings- og tilgeengelighedsloven).”

2. § 1, stk. 4-7, bliver herefter § 1, stk. 5-8.

3.18§ 2, stk. 1, @ndres ”stk. 2-5” til “stk. 2-6”.

---0000000---

Forklarende bemaerkninger til instituttets lovforslags enkelte bestemmelser

Hensigten med nedenstaende forklarende bemarkninger er — som navnet
indikerer — at forklare lovforslagets enkelte bestemmelser. Flere af de foresldede
bestemmelser svarer til regler, som allerede findes i den nugaldende
diskriminationslovgivning, for eksempel definitionen af direkte
forskelsbehandling i § 6. Det er derfor ikke ngdvendigt at forklare disse regler
narmere. Lovforslaget indeholder imidlertid ogsa flere nye bestemmelser, som
ikke er at finde i geeldende danske love, og instituttet vil derfor satte nogle ord
pa de overordnede overvejelser, der ligger bag disse bestemmelser. Da flere af
de nye bestemmelser i hgj grad er inspireret af Norges og Sveriges
diskriminationslovgivning, henviser instituttet ogsa i bemaerkningerne til de
udferlige norske og svenske lovforarbejder, hvor det er relevant. Derimod kan
instituttets bemaerkninger selvsagt ikke sidestilles med de specielle
bemarkninger, som lovforslag udarbejdet af ministerier indeholder — dertil er
instituttets bemaerkninger ikke tilstraekkeligt detaljerede.

Ad § 1. Bestemmelsen angiver lovens formal og svarer til § 1 i Norges
diskriminerings- og tilgjengelighetslov (lov nr. 61 af 21. juni 2013).4°
Bestemmelsen betoner de positive pligter til aktivt at arbejde for ligestilling, som
lovforslaget indebaerer. Lovens gvrige bestemmelser skal fortolkes i
overensstemmelse med dette formal. Den norske udgave af bestemmelsen er

58



beskrevet i lovforslag ot.prop. nr. 44 (2007-08),% afsnit 9.2 (s. 74-76) og
bemaerkninger til § 1 (s. 249), og betaenkning NOU 2005:8,%? afsnit 10.2 (s. 157).

Ad § 2. Stk. 1 angiver lovens anvendelsesomrade. Det bgr i forbindelse med den
endelige afgraensning af anvendelsesomradet for loven overvejes om det er
hensigtsmaessigt, at eksempelvis ydelser efter serviceloven er omfattet, idet der
pa dette omrade i vidt omfang allerede glder en klageadgang samt en pligt til
at foretage individuelle tilpasninger af de enkelte ydelser mv. Som anfgrt i
indledningen til kapitel 6 kan lovens anvendelsesomrade afgraenses pa forskellig
vis. Instituttets lovforslag er kun udtryk for én made at ggre det pa. Stk. 2
bestemmer, at loven ikke finder anvendelse pa omrader, hvor
forskelsbehandlingsloven finder anvendelse, og svarer til lov om etnisk
ligebehandlings § 2, stk. 2. Stk. 3 angiver, at loven ikke finder anvendelse pa
privat- og familieforhold, og svarer til lov om etnisk ligebehandlings § 2, stk. 3.

Ad § 3. Bestemmelsen definerer handicapbegrebet, som svarer til definitionen i
FN’s Handicapkonventions artikel 1. Det er ikke hensigten med bestemmelsen at
a&ndre den hidtidige fortolkning af handicapbegrebet, som er fastslaet i praksis
fra navnlig EU-Domstolen og de danske domstole, dog saledes at lovforslaget
selvsagt ikke kun omfatter barrierer i forhold til arbejdslivet, men ogsa barrierer i
forhold til samfundslivet generelt.

Ad § 4. Bestemmelsen angiver, at lovens bestemmelser ikke kan fraviges,
medmindre det er til gunst for den, som udsaettes for diskrimination pa grund af
handicap. Bestemmelsen svarer til lov om etnisk ligebehandlings § 6 og
ligestillingslovens § 3 b, stk. 2.

Ad § 5. Stk. 1 bestemmer, at diskrimination pa grund af handicap er forbudt.
Bestemmelsen svarer bl.a. til ligestillingslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., og lov om
etnisk ligebehandlings § 3, stk. 1. Stk. 2 praeciserer, at forbuddet omfatter
diskrimination pa grund af eksisterende, tidligere, fremtidige eller antagne
handicap. Bestemmelsen svarer til § 5, stk. 1, 2. pkt., i Norges diskriminerings- og
tilgjengelighetslov. En tilsvarende beskyttelse fremgar ikke eksplicit af Sveriges
diskrimineringslag (SFS nr. 2008:567),* men geaelder ikke desto mindre ifglge
lovens forarbejder, jf. regeringens proposition 2007/08:95,** afsnit 7.6 (s. 123). |
dansk ret omfatter lov om etnisk ligebehandling ogsa forskelsbehandling pga. en
(fejlagtigt) antaget etnicitet eller race, jf. de specielle bemaerkninger til § 3 i
lovforslag nr. L 155 (FT 2002-03), som fremsat. Stk. 3 fastslar, at ogsa "associeret
diskrimination” er omfattet af lovens beskyttelse. Dette er i overensstemmelse
med EU-Domstolens praksis, jf. domstolens dom i sag C-303/06, Coleman.
Bestemmelsen svarer til § 5, stk. 1, 3. pkt., i Norges diskriminerings- og
tilgjengelighetslov. Stk. 4 angiver, hvad der skal forstas ved diskrimination.
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Ad § 6. Bestemmelsen definerer direkte diskrimination. Definitionen svarer bl.a.
til ligestillingslovens § 2, stk. 2, lov om etnisk ligebehandlings § 3, stk. 2, og
forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 2.

Ad § 7. Bestemmelsen definerer indirekte diskrimination. Definitionen svarer
bl.a. til ligestillingslovens § 2, stk. 3, lov om etnisk ligebehandlings § 3, stk. 3, og
forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3, dog sadledes at betingelserne for, hvornar
indirekte forskelsbehandling er lovligt, i stedet er samlet i §§ 11 og 12.

Ad § 8. Bestemmelsen definerer chikane. Definitionen svarer bl.a. til
ligestillingslovens § 2 a, stk. 2, lov om etnisk ligebehandlings § 3, stk. 4, og
forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 4.

Ad § 9. Bestemmelsen definerer instruktion om forskelsbehandling. Definitionen
svarer bl.a. til ligestillingslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., lov om etnisk ligebehandlings
§ 3, stk. 5, og forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 5. Instruktion om
forskelsbehandling vil naturligvis ikke vaere i strid med § 5, hvis den
forskelsbehandling, der instrueres om, er lovlig efter §§ 11 eller 12.

Ad § 10. Bestemmelsen definerer repressalier. Definitionen svarer bl.a. til
ligestillingslovens § 2 b, lov om etnisk ligebehandlings § 8 og
forskelsbehandlingslovens § 7, stk. 2. Bestemmelsen vil ogsa omfatte personer,
der udsaettes for repressalier, fordi de naegter at fglge instrukser, som er fremsat
i strid med lovens § 9.

Ad § 11. Bestemmelsen angiver, hvornar direkte eller indirekte
forskelsbehandling er lovlig. Formuleringen stammer fra § 6 i Norges
diskriminerings- og tilgjengelighetslov, men bestemmelsen svarer
indholdsmaessigt til ligestillingslovens § 3 a, stk. 1. Den aendrede formulering har
alene til formal at praecisere i lovteksten, hvilke betingelser forskelsbehandling
skal opfylde for at vaere lovlig. For ikke at udhule lovens formal skal
bestemmelsen fortolkes snaevert, jf. ogsa de specielle bemaerkninger til § 1, nr.
10, i lovforslag nr. L 137 (FT 2006-07), som fremsat. Henvisningen til §§ 15 og 16
svarer til henvisningen til § 2 a i forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3, og
indebaerer, at det i tilfaelde, hvor der foreligger saglig forskelsbehandling, skal
undersgges, om det er muligt at yde rimelig tilpasning. Der er saledes tale om en
skaerpet proportionalitetsvurdering, jf. neermere de specielle bemaerkninger til §
1, nr. 5, i lovforslag nr. L 92 (FT 2004-05, 1. saml.), som fremsat.

Ad § 12. Bestemmelsen angiver, hvornar positiv seerbehandling er tilladt. Ved
positiv seerbehandling forstas foranstaltninger, som har til formal at forebygge
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eller opveje ulemper knyttet til en persons handicap, jf. betragtning 26 og artikel
7 i direktiv 2000/78/EF. Positiv seerbehandling er en acceptabel form for
forskelsbehandling, fordi man behandler personer med handicap bedre end
andre personer med henblik pa at opveje eksisterende konkrete uligheder. For at
vaere lovlig skal seerbehandlingen vaere egnet til at na dette mal, veere
proportional og ophgre, nar malet er opndet. Bestemmelsen svarer bl.a. til § 4 i
lov om etnisk ligebehandling. Formuleringen stammer fra § 7 i Norges
diskriminerings- og tilgjengelighetslov.

Ad § 13. Stk. 1 fastsaetter den overordnede pligt til at sikre tilgaengelighed og
universelt design. Stk. 1 skal leeses i sammenhang med stk. 4, hvorefter stk. 1
ikke geelder, hvis krav om universelt design er fastsat i anden lovgivning eller
forskrifter udstedt i medfgr heraf. Dette vil navnlig veere byggeri m.v. omfattet af
byggelovgivningen (se afsnit 6.2.3). Derudover indeholder § 14 szerregler for
informations- og kommunikationsteknologi. § 13, stk. 1, vil derfor virke som en
slags residualbestemmelse, som vil opfange de tilgeengelighedsproblematikker,
som falder uden for § 13, stk. 4, og § 14. Det kunne for eksempel veere
taxavirksomheder, som skal sikre sig, at deres taxaer er handicapvenlige, jf. dog
stk. 5. Efter stk. 1 gaelder pligten endvidere kun for offentlige og private
virksomheder rettet imod almenheden og kun for deres almindelige funktioner.
Stk. 2 definerer, hvad der overordnet forstas ved universelt design. Efter stk. 3
bemyndiges ministeren til at udstede naermere regler om indholdet af
forpligtelsen efter stk. 1. Stk. 5 fastslar, at pligten til universelt design ikke ma
blive en uforholdsmaessig byrde for virksomheden, og angiver de momenter, der
skal laegges vaegt pa ved denne vurdering. Som ordet “szerlig” betoner, er
opregningen ikke udtgmmende. Denne afvejning bliver afggrende for
anvendelsen af § 13. Pa den ene side skal der tages hensyn til effekten og
betydningen for personen med handicap, men pa den anden side skal der ogsa
tages hensyn til omkostningerne forbundet med tilretteleeggelsen og den enkelte
virksomheds ressourcer. Bestemmelsen bygger pa §§ 13 og 15 i Norges
diskriminerings- og tilgjengelighetslov, som er nzermere beskrevet i lovforslag
ot.prop. nr. 44 (2007-08),* afsnit 10.2.4 (s. 136-149) og 10.3.4 (s. 153-155) og
bemaerkninger til §§ 9-10 (s. 258-262).

Ad § 14. Stk. 1 fastsaetter pligten til universelt design for ny informations- og
kommunikationsteknologi (IKT), imens stk. 2 fastsaetter denne pligt for
eksisterende IKT fra en neermere bestemt dato. Bestemmelserne skal laeses i
sammenhang med stk. 6, hvorefter pligten kun galder for IKT’er, som
understgtter virksomhedens almindelige funktioner, og som er hovedlgsninger
rettet mod eller stillet til radighed for almenheden. Pligten efter stk. 1 indtraeder
dog, tidligst 12 maneder efter at der er udstedt standarder for indholdet af
denne pligt, jf. stk. 4. Hensynet er naturligvis, at virksomheder ikke kan palaegges
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en pligt, fér indholdet af denne pligt er fastsldet. Samtidig tages der hensyn til, at
pligten ikke bliver en uforholdsmaessig stor byrde for virksomhederne. Stk. 8
giver ogsa mulighed for at dispensere fra fristerne i stk. 2 og 4, hvis der foreligger
seerlige hensyn. Efter stk. 5 bemyndiges ministeren til at udstede disse
standarder. Inspiration hertil kan hentes i den norske forskrift nr. 732 af 21. juni
2013.%¢ | forskriftens § 4 angives det klart og praecist, hvilke standarder norske
IKT’er skal leve op til. Pligten efter stk. 1 og 2 finder endvidere ikke anvendelse
for IKT, der reguleres af anden lovgivning, jf. stk. 7. Stk. 3 definerer begrebet
informations- og kommunikationsteknologi. Bestemmelsen bygger pa § 14 i
Norges diskriminerings- og tilgjengelighetslov, som er beskrevet i lovforslag
ot.prop. nr. 44 (2007-08),*” afsnit 10.2.4 (s. 136-149) og 10.5.6 (s. 165-174) og
bemaerkninger til § 11 (s. 262-263).

Ad § 15. Stk. 1 fastslar pligten til at yde rimelig tilpasning af offentlige ydelser.
Pligten vil ogsa geelde private leverandgrer af disse ydelser. Som anfgrt i
indledningen til bilag 1 kan pligten til at yde rimelig tilpasning afgraenses pa
forskellig vis. Instituttets lovforslag er kun udtryk for én made at ggre det pa.
Hensigten med bestemmelsen er ikke at skabe nye pligter, men i stedet at sikre,
at eksisterende pligter tilrettelaegges individuelt, jf. stk. 2. Pligten til at yde
rimelig tilpasning medfgrer saledes ikke en ret til at fa en plads i en bgrnehave
eller til at modtage behandling pa et hospital. Sddanne rettigheder fglger
allerede af hhv. dagtilbudsloven®® og sundhedsloven.*® Pligten til at yde rimelig
tilpasning medfgrer alene, at disse eksisterende rettigheder skal tilpasses til
individet i et rimeligt omfang pa en sadan made, at alle kan drage samme nytte
af loven. Den konkrete udmgntning af pligten ma dog finde sted i praksis ud fra
konkrete vurderinger af behovet for rimelig tilpasning over for den byrde,
virksomheden palaegges herved, jf. stk. 3. Stk. 3 angiver, hvornar pligten til at yde
rimelig tilpasning kan fraviges, fordi den udggr en uforholdsmaessig byrde for
virksomheden. En tilsvarende bestemmelse findes i forskelsbehandlingslovens §
2 a, 2. pkt. Det ma ligeledes antages, at byrden ikke vil blive anset for
uforholdsmaessig stor, hvis den lettes i tilstraekkeligt omfang gennem offentlige
foranstaltninger, jf. ogsa forskelsbehandlingslovens § 2 a, sidste pkt.

Ad § 16. Bestemmelsen fastslar, at personer med handicap har ret til individuel
tilpasning ved alle uddannelsesinstitutioner, dagtilbud og private
pasningsordninger. Opregningen i stk. 2 af de forskellige elementer af
uddannelsesinstitutionen, som skal tilpasses, er ikke udtemmende. Lovforslagets
§ 16 omfatter ikke erhvervsuddannelser m.v., som omfattes af
forskelsbehandlingsloven, jf. lovforslagets § 2, stk. 2. Bestemmelsen vil derfor
navnlig omfatte folkeskolerne og de frie grundskoler samt dagtilbud og private
pasningsordninger. Bestemmelsen svarer i gvrigt til lovforslagets § 15.
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Ad § 17. Bestemmelsen angiver, at klager over kreenkelse af
diskriminationsforbuddet, forbuddet mod repressalier og pligten til at yde
rimelig tilpasning behandles af Ligebehandlingsnaevnet. Bestemmelsen svarer til
ligestillingslovens § 3 d og lov om etnisk ligebehandlings § 10, stk. 2. Naevnet
tilfgres derved en ny sagskategori, nemlig klager over manglende universelt
design, jf. §§ 13 og 14. Instituttet forudsaetter, at neevnet skal behandle disse
sager i overensstemmelse med de gxldende regler om bl.a. retlig interesse,
bevisbyrde og sanktioner, dog saledes at naevnet far mulighed i stk. 2 for at
indhente sagkyndige vurderinger fra Statens Byggeforskningsinstitut og
Digitaliseringsstyrelsen. Dette betyder bl.a., at naevnet alene vil kunne tilkende
en godtggrelse, hvis navnet finder, at pligten til at sikre universelt designi §§ 13
eller 14 er tilsidesat, men for eksempel ikke vil kunne udstede et
lovligggrelsespabud. Safremt dette gnskes, ma det ske via de almindelige
domstole. Dette ma navnlig ses i lyset af de begraensninger, der ligger i
Ligebehandlingsnaevnets procesregler, herunder bl.a. at naevnet behandler sager
pa et skriftligt grundlag og derfor ikke kan hgre vidner m.v.

Ad § 18. Stk. 1 bestemmer, at personer, hvis rettigheder er kreenket ved
overtraedelse af diskriminationsforbuddet, forbuddet mod repressalier eller
pligten til at yde rimelig tilpasning, kan tilkendes en godtggrelse. Bestemmelsen
svarer bl.a. til ligestillingslovens § 3 c og lov om etnisk ligebehandlings § 9. Stk. 2
angiver, hvilke momenter der skal lsegges veegt pa ved fastsaettelsen af
godtggrelsens stgrrelse. Opregningen er ikke udtgmmende. Det ma antages, at
godtggrelsens st@rrelse vil blive fastsat i overensstemmelse med
Ligebehandlingsnaevnets praksis efter bl.a. ligestillingsloven og lov om etnisk
ligebehandling. Lovforslaget bergrer ikke den kreenkedes mulighed for at kraeve
erstatning for tab efter dansk rets almindelige regler.

Ad § 19. Bestemmelsen fastslar, at bevisbyrden er delt, saledes at den, hvis
rettigheder er blevet kraenket, skal pavise faktiske omstaendigheder, som giver
anledning til at formode, at der er blevet udgvet diskrimination, hvorefter
modparten skal bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.
Bestemmelsen svarer bl.a. til ligestillingslovens § 2, stk. 4, og lov om etnisk
ligebehandlings § 7.

Ad § 20. Instituttet foreslar, at tilsynet med reglerne for universelt design af
informations- og kommunikationsteknologi (IKT) placeres hos
Digitaliseringsstyrelsen. Styrelsen arbejder allerede med tilgeengelighed for IKT-
Ipsninger, og instituttet bekendt er der ikke andre danske myndigheder, som vil
vaere bedre egnet. Eksempelvis beskaeftiger Datatilsynet sig udelukkende med
behandling af personoplysninger efter persondataloven. Datatilsynet besidder
derfor ikke den ngdvendige sagkundskab til at varetage tilsynet med de
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foreslaede regler. Med stk. 2 og 3 tillegges Digitaliseringsstyrelsen de
ngdvendige veerktgjer til at varetage tilsynet med reglerne. | stk. 4 bestemmes
det, at styrelsens afggrelser efter denne lov ikke kan indbringes for andre
administrative myndigheder. Bestemmelsen svarer til persondatalovens § 61.
Efter stk. 5 fastsaettes fristen for at indbringe styrelsens afggrelser for
domstolene til 6 maneder. Bestemmelsen er begrundet i, at ikke kun afggrelsens
adressat, men ogsa andre bergrte kan have en interesse i at indbringe styrelsens
afggrelser for domstolene. Bestemmelsen sikrer saledes en balance mellem, at
der skal vaere en rimelig periode til at forberede sagens anlaeg, og at adressaten
efter en vis periode skal kunne indrette sig efter, at styrelsens afggrelse er
endelig. Tilsvarende bestemmelser findes for eksempel i jordforureningslovens°
§ 87, stk. 1, og miljgbeskyttelseslovens®! § 101, stk. 1.

Ad § 21. Bestemmelsen angiver, hvornar loven traeder i kraft. Bestemmelsen skal
leeses i sammenhaeng med de szerlige regler i § 14, stk. 2 og 4.

Ad § 22. Bestemmelsen andrer lov om Ligebehandlingsnaevnet saledes, at
nzaevnet tilleegges kompetence til at behandle klager over naervaerende lovforslag.
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BILAG 2

BILAG 2: SAMFUNDS@®KONOMISK ANALYSE

COWIs rapport om de samfundsgkonomiske gevinster og omkostninger ved et
diskriminationsforbud for personer med handicap findes i et saerskilt dokument,
som kan hentes her: http://menneskeret.dk/udgivelser/diskrimination-handicap

En opsummering af COWIs rapport kan leeses i kapitel 5 i denne rapport.
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