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Dynamiske effekter af topskat

Jobeffekt af topskattelettelse
er meget usikker

Det bliver i debatten ofte fremstillet som om, at en lettelse af topskatten har en sikker positiv

jobeffekt, som kan beregnes meget praecist. Grundlaget for beregningen er dog efterhanden 20

ar gammelt, og siden har studier af jobeffekter af skattelettelser vist meget forskellige resulta-

ter. Et nyere dansk studie stiller spgrgsmalstegn ved, om der overhovedet er en jobeffekt pa

kort sigt. Jobeffekten af skattelettelser er altsa hgjest usikre og er mere "fugle pa taget” end en

sikker finansieringskilde.

Af analysechef Jonas Schytz Juul 26. februar 2016

Analysens hovedkonklusioner

Evidens for effekter af marginalskat pa arbejdsudbuddet er svagt. En raekke studier og
analyser viser, at der ikke er nogen navnevaerdig sammenhang mellem andringer i
marginalskatten i toppen og arbejdsudbuddet i Danmark.

De fleste studier fokuserer pa marginalskattens betydning for skattepligtig indkomst
fremfor effekten pa arbejdsudbuddet. Effekten pa arbejdsudbuddet ma dog forventes at
vaere mindre end effekten pa skattepligtig indkomst, idet arbejdsudbuddet kun er en af
flere mader for skatteyderen at reagere pa andringer i skattens sterrelse.

Det grundlag, der bruges til at beregne jobeffekter af skattelettelser, er efterhanden 20
ar gammelt. Et nyere studie af Forarspakke 2.0 viser, at de umiddelbare effekter, man
kan finde af skattelettelsen i 2010, udelukkende skyldes en teknisk flytning af indkomst
fremfor reelle jobeffekter.
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Jobeffekt af topskattelettelse er meget usikker

| debatten bliver det oftest fremstillet som om, at en skattelettelse har en sikker positiv effekt pa arbejds-
udbuddet, som kan udregnes meget praecist. Samtidig bliver effekterne pa adfaerden medregnet direkte
som en sikker finansieringskilde, nar skatten lettes. Seneste eksempel pa dette er den nyeste finanslov,
hvor registreringsafgiften blev saenket. Dette koster ifglge Finansministeriet 1.210 mio. kr. i umiddelbart
tabt provenui 2016, dvs. fgr adfeerdseffekter medregnes. Nar adfaerd og tilbagelgb medregnes, forventer
Finansministeriet dog, at nedsaettelsen af registreringsafgiften kun koster 350 mio. kr. i 2016. Man for-
venter altsa, at der kommer 860 mio. kr. af det tabte provenu fra registreringsafgiften tilbage i statskas-
sen igen helt automatisk allerede samme ar, som registreringsafgiften saenkes, svarende til over 70 pct.
af det umiddelbart tabte provenu. Dette sker bade gennem andret forbrugsmenster og andring i ar-
bejdsudbuddet og er baseret pa en antagelsestung beregning. Konkret forventes det, at nedszaettelsen af

registreringsafgiften ager arbejdsudbuddet svarende til 700 fuldtidspersoner.

Det umiddelbare provenutab og adfaerdseffekten er to centrale effekter ved en a&ndring i skatten. Det
umiddelbare provenutab er @ndringen i skatteprovenuet, hvis ingen andrer adfeerd ved andringen i
skatten. Dette kaldes ogsa den mekaniske effekt og kan udregnes meget praecist pa baggrund af detalje-
rede registeroplysninger. En eventuel adfaerdsaendring som falge af skattelettelsen kaldes adfaerdseffek-
ten eller den dynamiske effekt. Denne kan ikke udregnes preaecist, men ma baseres pa en raekke skan og
antagelser. Det er altsa ikke en sikker effekt, der kan males, og der er stor usikkerhed om starrelsen af
denne effekt.

Der er to kilder til 22ndringer i arbejdsudbuddet. Den ene effekt er deltagelseseffekten, som er personer
uden beskaeftigelse, som vaelger at komme i beskaeftigelse pga. skattelettelsen. En anden effekt kommer
fra personer, der allerede er i beskaeftigelse, som veaelger at arbejde flere timer pga. skattelettelsen. Dette
kaldes timeeffekten. De adfaerdseffekter, der evt. vil vaere af at lette topskatten, vil naesten udelukkende
veere en timeeffekt. Der vil altsa ikke veere mange personer, der kommer i job som falge af en topskat-
telettelse - naesten hele den formodede effekt kommer fra personer, der allerede er i arbejde, som skal

arbejde flere timer.

Begreb

Umiddelbar effekt /
Mekanisk effekt

Dynamisk effekt /
Adfzerdseffekt

Elasticitet pa arbejds-
udbud

Elasticitet pa skattepligtig
indkomst

Timeeffekt

Deltagelseseffekt

Selvfinansieringsgrad

Forklaring

Provenuaendring ved skatteaendring hvis ingen a&ndrer adfzerd. Kan beregnes praecist ud fra
indkomstregistre.

Den @ndring i adfzerd, fx i arbejdstimer, som skatteaendringen giver. Kan ikke beregnes di-
rekte men ma baseres pa en raekke estimationer, antagelser og sken

Et tal, der repraesenterer, hvor mange procent arbejdsudbuddet andrer sig, nar lgnnen efter
skat andrer sig én procent. Jo starre denne er, jo sterre er adfaerdseffekten

Et tal, der repraesenterer, hvor mange procent den skattepligtige indkomst zendrer sig, nar lan-
nen efter skat andrer sig én procent. Jo starre denne er, jo sterre er effekten

Personer som allerede er i beskaftigelse som forventes at arbejde endnu flere timer som falge
af skattelettelsen

Personer uden beskaeftigelse som vaelger at blive beskzftiget pga. skattelettelsen

Den andel af det mekaniske provenutab som forventes hentet ind igen ved adfaerdseffekter og
andre afledte effekter. En selvfinansieringsgrad pa 0,5 betyder, at en skattelettelse der giver
et umiddelbart provenutab pa 2 mia. kr. forventes at give et provenutab pa 1 mia. kr. efter ad-
feerd og afledte effekter er medregnet.

Thttp:

www.ft.dk/samling/20151/lovforslag/169/spm/4/svar/1286877/1580121.pdf og

http:

www.ft.dk/samling/20151/lovforslag/169/spm/5/svar/1286875/1580117.pdf
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| det folgende vil der blive gennemgaet en raekke studier og analyser, som peger p3a, at elasticiteten af
skattepligtig indkomst reelt er af undseelig sterrelse. Der kan altsa ikke findes nogen dynamiske effekter
af en skattelettelse pa kort sigt. Ifglge disse studier er der derfor ikke evidens for en sammenhaeng mel-

lem andringer i marginalskatten i toppen og arbejdsudbuddet i Danmark.

Dette vidner om, at der er stor usikkerhed forbundet med adfaerdseffekterne af skattelettelser. At be-
nytte disse omdiskuterede og usikre adfaerdseffekter som sikre finansieringselementer i finanslove og

skattereformer er derfor problematisk og kan potentielt forvaerre holdbarheden.
Hovedkonklusionerne i papiret er:

e Grundlaget for de jobeffekter, Finansministeriet regner med fra skattelettelser, er baseret pa
data fra en spargeskemaundersggelse pa knap 2.400 personer foretaget i 1996. | det oprinde-
lige studie er der generelt statistisk insignifikante estimater af adfaerdseffekter for maend, mens
der er en starre adfeerdseffekt for kvinder. At effekten er insignifikant betyder, at effektens star-
relse ikke kan afvises reelt at vaere nul. Konklusionen fra studiet er altsa, at der for maend ikke
er nogen statistisk sikker adfaerdseffekt af lavere topskat.

e | den internationale litteratur er der generelt enighed om, at arbejdsudbudselasticiteten mht.
skat er meget taet pa nul for maend, mens kvinders deltagelsesbeslutning synes at vaere pavirket
af skattens starrelse, men altsa ikke timebeslutningen, som er den relevante beslutning ift. top-
skat.

e | endansk kontekst er en analyse af skattereformen i 1987 blevet brugt til at argumentere for,
at elasticiteten af skattepligtig indkomst er omkring O,2. Imidlertid finder samme artikel lavere
elasticiteter, nar der anvendes nyere skattereformer.

e | et nyere dansk studie af adfeerdseffekterne af skattelettelsen i 2010 finder forfatterne umid-
delbart en elasticitet af skattepligtig indkomst pa 0,1. Men nar der renses for indkomstflytning,
falder elasticiteten til O. Det vil sige fuldstaendigt fraveer af adfeerdseffekter pa kort sigt. Den
effekt, man umiddelbart finder, skyldes udelukkende, at nogle personer teknisk flytter udbeta-
lingen af deres lgn fra slutningen af 20009 til starten af 2010, hvor den gverste marginalskat er
faldet. Hvis man ikke tager hgjde for indkomstflytning, kan man foranlediges til at tro, at For-
arspakke 2.0 fik skatteydere til at arbejde mere allerede i 2010 som falge af den lavere margi-
nalskat. Dette ses dog ikke i deres indtjening, nar man kontrollerer for manipulation med lan-
udbetalinger henover arsskiftet.

e Argumentet om, at selvstaendige stopper med at arbejde, nar de nar topskattegraensen, holder
ikke. De selvstaendige, der har en indkomst preecis pa topskattegraensen, bruger virksomheds-
ordningen til at flytte indkomst fra et ar til det naeste. Man kan altsa ikke bruge dette faenomen
som argument for at afskaffe topskatten. Blandt lsnmodtagere finder man ikke samme grad af

sammenklumpning af personer lige pa topskattegraensen.

Ingen sikker jobeffekt af topskattelettelser for maend

Nar de dynamiske effekter af lavere marginalskatter vurderes i forhold til de offentlige budgetter, er det
arbejdsudbudseffekten, man fokuserer pa. Derfor er den centrale parameter arbejdsudbudselasticiteten
(ogsa kaldet timeudbudselasticiteten). Finansministeriet anvender i dag en gennemsnitlig timeelastici-
tet pa O,1.
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De elasticiteter, Finansministeriet bruger, er baseret pa et studie af Frederiksen m.fl. (2001), der analy-
serer data fra en spergeskemaundersagelse pa knap 2.400 personer foretaget i 1996. Resultaterne fra
dette studie er gengivet i tabel 1. Som det ses af tabellen, er der generelt statistisk insignifikante estima-
ter af adfeerdseffekter for maend, mens kvinder har en starre elasticitet, og flere er signifikante. At effek-
ten er insignifikant betyder, at ikke kan afvises, at elasticitetens starrelse reelt er nul. Da topskatten
saetter ind fra ca. 8. decil, viser studiet, at der for maend ikke er nogen statistisk sikker adfeerdseffekt af
lavere topskat. Effekten kan altsa lige sa godt veere nul, som den viste elasticitet pa ca. 0,05. Kun for

kvinder er der en statistisk signifikant effekt af lavere topskat.z

Der er saledes betydelig usikkerhed omkring estimatet af adfeerdseffekterne.s Frederiksen m.fl. (2001)

er det seneste eksisterende danske studie af, hvordan arbejdstiden er pavirket af marginalskatten.

Indkomstdecil Mand Kvinder
1 0,060 0,161
2 0,060 0,150
3 0,050 0,150
4 0,050 0,153
5 0,044 0,148
6 0,046 0,148
7 0,053 0,141
8 0,053 0,147
9 0,051 0,142
10 0,053 0,146
Samlet 0,052 0,149

Anm: De listede elasticiteter er ukompenserede arbejdsudbudselasticiteter. Kun elasticiteter markeret med kursiv og fed er signifikant forskellige
fra nul pa et 95-konfidensniveau.
Kilde: AE pba. Frederiksen m.fl. (2001)

Ovenstaende er reelt det studie, der refereres til af Finansministeriet som evidens for den konkrete sam-
menhang mellem marginalskatter og timebeslutningen for skatteydere. Evidens for den konkrete star-
relse af adfaerdseffekter pa timebeslutningen i forbindelse med a&ndringer af marginalskatten ma derfor

betragtes som szerdeles svag.

Dette er et billede, som ogsa ses i den internationale litteratur, hvor der jf. Saez m.fl. (2012) generelt er
enighed om, at arbejdsudbudselasticiteten mht. skat er meget taet pa nul for maend, mens kvinders del-
tagelsesbeslutning synes at vaere pavirket af skattens stgrrelse, men altsa ikke timebeslutningen, som er

den relevante beslutning ift. topskat.

Effekt pa skattepligtig indkomst
Mens antallet af analyser af adfaerdseffekten pa arbejdsudbuddet i en dansk sammenhaeng er saerdeles
lille og usikker, og at sadanne effekter internationalt har vaeret sveere at pavise, er der en omfattende

2 Stikprgven i studiet er dog sa lille, at n&r man opdeler pa deciler far meget sma grupper. Dette ger, at det er svaert at opna signifikante estimater.
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litteratur, der analyserer effekten af skattezendringer pa den skattepligtige indkomst i stedet for arbejds-
udbud. Den vigtigste grund til det er, at den skattepligtige indkomst er langt nemmere at male, idet den
findes i SKAT's registre ligesom i andre landes skatteministerier. Men effekten pa skattepligtig indkomst
er noget helt andet end effekten pa arbejdsudbuddet. Dette skyldes, at arbejdsudbuddet kun er én af de

mader, som en skatteyder kan variere sin skattepligtige indkomst pa.

Den skattepligtige indkomst er afhaengig af skattesystemet og af hvor store muligheder, der er for skat-
tetaenkning. Dette kan f.eks. vaere flytning af indkomst mellem skattebaser. Hvis en selvstaendig eksem-
pelvis vaelger at andre sin lgnudbetaling som felge af en skatteaendring, uden at virksomhedens reelle
forhold ellers aendres, afspejler dette ikke en a&endring af virksomhedens produktion. Denne skattetaenk-
ning har maske betydning for statens finanser, men pavirker ikke den samlede produktion og dermed
muligheder for vaekst. Denne beslutning om at flytte indkomst afhaenger godt nok af marginalskatten,
men ogsa af, hvor nemt det er at flytte indkomst mellem forskellige baser, og hvor nemt det er at undga
beskatning. Effekten af en skattestigning vil f.eks. vaere starre, hvis det er muligt relativt nemt at undga
den ggede beskatning. Dette betyder, at skattens starrelse ikke er det eneste relevante vaerktgj, men at
man potentielt kan opna de samme "dynamiske"” effekter ved at forbedre skattekontrollen og/eller gare

skattesystemet robust overfor skattetaenkning.

Et andet problem ved at bruge skattepligtig indkomst fremfor arbejdsudbuddet til at male effekten af
beskatning pa de offentlige finanser er, at den del af en eventuel indkomstfremgang, der opstar ved en
lavere skat, og som ikke skyldes gget arbejdsudbud, ikke giver nogen forbedring af de offentlige budget-
ter. Det skyldes, at lanfremgang, som ikke skyldes et gget arbejdsudbud, vil blive opvejet af, at de offent-
lige indkomstoverfarsler og de offentlige lanninger stiger svarende til denne lgnfremgang. Sa selvom vi
er blevet mere velstdende (lznnen og indkomsterne er steget), giver det ikke umiddelbart nogen frie
penge pa de offentlige budgetter. Skattevaerdien af de ggede indkomster opvejes af ggede udgifter til
offentlig lan og offentlige indkomstoverfarsler. Boks 2 sammenfatter de forskellige effekter, der er i spil,

nar man ser pa den skattepligtige indkomst.

Som det fremgar af boks 2, sa er det meget problematisk at sammenligne elasticiteter af skattepligtig
indkomst pa tvaers af lande, da skattesystemer varierer betragteligt. For eksempel har Gordon og Slem-
rod (2000) vist, at en forhgjelse af selskabsskatten i USA har fert til, at en langt sterre andel af indkom-
sten er blevet indrapporteret som personlig skattepligtig indkomst. Dette indebaerer, at man skal ind-
drage og forsgge at kontrollere for skattesystemet generelt, nar man sammenligner elasticiteter, der er
beregnet i forskellige lande. Jo mere forskelligartet skattesystemerne er, des mindre anvendelig er ela-
sticiteten til vurdering af adfaerdseffekter i Danmark. | et forsag anviser Kleven m.fl. (2011), at tredjeparts
indrapportering af lgn fra arbejdsgiver til SKAT gar, at maengden af skattesnyd er meget lav for lsanmod-
tagere, mens dette ikke i samme grad er tilfaeldet for selvstaendige. Dermed ma man forvente, at lande
med mindre effektiv skatteopkraevning, som for eksempel USA, har langt hgjere elasticiteter, end tilfael-

det er for Danmark.

Nedenfor praesenteres en raekke af de nyeste resultater inden for forskningen. Som beskrevet ovenfor er
fokus i forskningen rykket fra arbejdsudbudselasticitet til skattepligtig indkomst. Der vil i praesentatio-
nen af forskningen nedenfor primart vaere fokus pa danske studier. Det skyldes, at elasticiteter fra uden-

landske studier ikke bare kan overfares til danske forhold, da skattesystemerne er forskellige, og der er
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forskelle pa dels, hvor robuste skattesystemerne er over for skattetzenkning, og dels hvor godt indberet-

ningssystemer og skattekontrol fungerer.

Elasticiteten af skattepligtig indkomst afspejler en raekke forskellige mulige effekter. Man kan groft sagt dele effekterne op i
to grupper. Som beskrevet i bradteksten er der en raekke effekter, som pavirker elasticiteten i positiv retning, men som ikke
nadvendigvis har de realskonomiske konsekvenser, som man normalt forbinder med beskatning:

- Indkomstflytning mellem skattebaser, f.eks. mellem virksomhedsskatteordning og personskatter
- Udnyttelse af fradrag og skattehuller

- Skattesnyd

- Udbetaling af lan gennem frynsegoder

Marginalskatten vil teoretisk pavirke disse dimensioner, men bemazerk, at en skatteyders mulighed for at reagere langs disse
dimensioner ogsa er begranset af skattesystemet som helhed. Ved at gare skattesystemet mere robust er det dermed muligt
at saenke elasticiteten af skattepligtig indkomst. At sazenke marginalskatten er for eksempel en made at mindske skattesnyd,
men det er nzerliggende at forvente, at andre metoder er billigere og bedre sdsom tredjeparts indrapportering af indkomst og
elektronisk registrering af mistaenkelig adfzerd.

Dertil komme de "reale” effekter, som man gnsker at beskrive. Dvs. dem man typisk diskuterer relateret il topskat. Disse
indeholder blandt andet felgende dimensioner:

- Arbejdstid

- Indsats pa arbejdspladsen
- Uddannelsesvalg

- Karrierevalg

Farstnaevnte er den effekt, der beskrives ved arbejdsudbudselasticiteten, her primzaert timebeslutningen. De gvrige er af
betydning for samfundsekonomien som helhed, men af mindre betydning for statens finanser pa grund af reguleringen af
overfarsler og lgnninger. Teoretisk bar en mindre marginalskat traekke i retning af hajere arbejdstid og lan. Dertil kommer
dog indkomsteffekter, der kan traekke i den anden retning.

Elasticiteten af skattepligtig indkomst er dermed et sammensurium af forskellige effekter, og det er klart at man bgr vaere
papasselig med at sammenligne elasticiteter dels over tid, hvor regler zendres, og dels mellem forskellige lande med unikke
skattesystemer. Kun under antagelse af, at det kun er den fgrste reale effekt, der eksisterer, dvs. effekter gennem arbejdsti-
den, er arbejdsudbudselasticiteten sammenfaldende med elasticiteten af skattepligtig indkomst. Empirisk er der dog staerk
evidens for, at arbejdsudbuddet ikke er den eneste dimension, der pavirkes af marginalskatten. Det er derfor ud fra ovensta-
ende forventeligt, at arbejdsudbudselasticiteten er mindre end elasticiteten af skattepligtig indkomst.

1987-reform og storrelsen af elasticiteter

| dansk sammenhzang er det mest citerede studie vedr. skattepligtig indkomst lavet af Kleven og Schultz
(2014) og et sosterstudie fra De @konomiske Rad, Schultz (2011), der baserer sig pa samme data og
metode men med en mindre tidsperiode. Disse studier anvender en raekke forskellige tilgange til at male

elasticiteter af skattepligtig indkomst.

Den mest citerede delanalyse anvender variation i skatterater som falge af 1987-skattereformen. Ana-
lysen er en sakaldt forskel-i-forskel-analyse, hvor personer, der ikke modtager en skattelettelse, sam-
menlignes med personer, der modtager en skattelettelse. Forfatterne demonstrerer, at disse to grupper
folger samme trend i indkomst indtil skattereformen, men at de derefter divergerer, idet personer, der
modtager en skattelettelse, har en stigning i den skattepligtige indkomst relativt til den gruppe, der ikke
modtager skattelettelsen. Pa baggrund af dette beregner forfatterne en elasticitet af skattepligtig lon-
indkomst og kapitalindkomst i spektret 0,2 til 0,3. Det er disse elasticiteter, der oftest omtales fra studiet
i den offentlige debat. Bemaerk, at der i denne estimation ikke tages hgjde for observerbare forskelle
blandt personer i de to grupper. Antagelsen er dermed, at der ikke ville vaere forskel pa indkomsttrenden
mellem de, der far hgjere og lavere marginalskat af reformen i fravaer af reformen. Skattereformen i 1987
indeholdt imidlertid mange andre tiltag end bare sankningen af marginalskatten. Saledes vil regelaen-

dringer andre steder i skattesystemet kunne pavirke treatment- og kontrolgruppen forskelligt.
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Denne elasticitet er som beskrevet alene baseret pa 1987-skattereformen. | en anden delanalyse anven-
des data fra 1980 til 2005. Der har veeret gennemfart en raekke skattereformer i denne periode, hvilket
skaber en variation i indkomstbeskatningen, som kan bruges til at identificere adfeerdseffekter. Den an-
vendte statistiske metode stammer fra en raekke amerikanske studier og har veeret meget anvendt siden

begyndelsen af nullerne.

Resultaterne af denne analyse viser meget lavere elasticiteter, end hvis man alene fokuserer pa 1987-
reformen. Her findes elasticiteter for lanindkomst omkring 0,05 for lgnmodtagere, mens de for selv-
steendige ligger omkring 0,1 for hele perioden. | 80’erne (inklusiv 1987-reformen) findes elasticiteter
omkring 0,25 mens der hvis man alene fokuserer pa 90'erne og 0Q’erne kun findes elasticiteter i omeg-
nen af 0,03, altsa naesten ti gange mindre end i 80'erne. Forfatterne argumenterer for, at dette skyldes
at starre skattereformer gar, at folk i hgjere grad aendrer adfaerd, da indkomsttabet ved at lade vaere er
stort. Kleven (2014) argumenterer imidlertid for, at den hgje elasticitet fra 1987-reformen ikke nedven-
digvis er repraesentativ for det det danske skattesystem vi har i dag, og at senere reformer ikke synes at
kunne generere samme adfzerd som 1987-skattereformen. Skattesystemet er i dag blevet mere robust,
hvilket netop var formalet med 1987-reformen, jf. Lykketoft (1986). Det er i dag svaerere at foretage
skatteunddragelse og indkomstflytning, og elasticiteten ma derfor i dag forventes at vaere mindre end

tilfeeldet var for knap 30 ar siden i forbindelse med 1987-skattereformen.

Metode og tidsperiode Gruppe Elasticitet
DiD, 1984-2005 Lenmodtagere 0,057
DiD, 1984-1990 (1987-skattereformen) Lgnmodtagere o1
DiD, 1991-2005(efter 1987-skattereformen) Lenmodtagere 0,03
DiD, 1984-2005 Selvstandige 0,09*
DiD, 1982-1993 (Grafisk)(1987-skattereformen) Lenmodtagere 0,21*

Anm: i: Hentet fra tabel 6 i Kleven og Schultz (2014). *: Hentet fra tabel 5. {: Hentet fra figur 4.
Kilde: AE pba. Kleven og Schultz (2014)

Det skal i denne sammenhang bemazerkes, at 1987-reformen var meget omsiggribende i dens definition
af skattebaser og fradrag, og at der derfor forekommer mange andre andringer end blot sankning af
marginalskatter. Et af hovedformalene med 1987-reformen var at demme op for den udhuling af skat-
tebasen og udbredt skattespekulation, som var en fglge af store rentefradrag. Dertil blev indfert en virk-
somhedsordning, som a&ndrede, hvordan virksomhedsoverskud blev beskattet. Samtidig blev forskellen
pa marginalskatterne pa forskellige baser indsnavret, saledes at vaerdien af indkomstflytning faldt be-

tragteligt.

Det er derfor ganske sandsynligt, at den hgje elasticitet fra 1984-1990 kan vaere baret af indkomstflyt-
ning. Nar 1987-reformen sammenlignes med perioden, der indeholder 1994-reformen, som ogsa inde-
holdt betragtelige eendringer i marginalskatterne, findes vaesentlig lavere elasticiteter. En analyse tilsva-
rende den grafiske analyse for 1987-reformen udferes dog ikke i papiret. Ej heller analyseres en mere

snaever periode omkring 1994-reformen. Der argumenteres for, at store skattereformer har sterre effek-

4 Se Gruber, J., & Saez, E. (2002)
5 Dette er essentielt analysen, der foretages i D@RS analyse i Dansk @konomi, efterdr 2011 og det tilherende metodenotat, Schultz (2011).
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ter, men det noteres, at elasticiteten malt i perioden 1991-2005 er lavere. Dette kan tolkes, som at skat-
tesystemet er blevet mere robust og simpelt og dermed ikke giver mulighed for indkomstflytning og
unddragelse i samme grad som i 80'erne. Dermed er det problematisk at anvende elasticiteter malt pa

1987 til forudsigelse af adfaerdseffekter ved skattereformer i dag.s

Det skal igen understreges, at elasticiteten af skattepligtig indkomst ma forventes at vaere sterre end
arbejdsudbudselasticiteten, jf. gennemgangen i boks 1. Dermed er arbejdsudbudselasticiteterne hgjst
sandsynligt lavere end dem, som er angivet for skattepligtig indkomst i tabel 2. Samlet peger de nyere

resultater i dette studie saledes pa meget sma arbejdsudbudselasticiteter.

Andre studier med tidsmaessig variation

Holme (2011) analyserer forskellige typer statistiske modeller til at male elasticiteten af skattepligtig
indkomst dels ved simulering, dels pa data. De statistiske modeller vurderes ud fra simuleringerne og
anvendes derefter pa data. Det foretrukne estimat af elasticiteten af skattepligtig indkomst er i denne
model 0,11 for lgnindkomst og 0,08 for skattepligtig indkomst. Sidstnaevnte betragtes imidlertid som
insignifikant, dvs. ikke statistisk sikkert forskelligt fra nul.”

Ogsa Baekgaard har i flere omgange estimeret elasticiteten af skattepligtig indkomst.e Med den traditi-
onelle metode (DiD) findes generelt for en elasticitet omkring 0,11 for maend og 0,06 for kvinder. Resul-
taterne star i kontrast til de fleste andre undersggelser, der viser starre elasticiteter for kvinder end for
meaend. | disse analyser finder Backgaard ved en alternativ metode, at elasticiteterne er mindre pa kort
sigt og markant starre pa langt sigt. lkke desto mindre er disse resultater relativt ustabile, ndr man a&n-
drer pa statistiske antagelser. Holme (2011) viser, at netop denne metode med at opdele pa kort og langt
sigte har ringe egenskaber i simulationer og derfor ikke er hensigtsmaessig at anvende til at vurdere ef-

fekter af skatteaendringer.

Chetty m.fl. (2011) foretager ogsa en analyse med den traditionelle metode (DiD) og finder en elasticitet

pa nul.©

Indkomstflytning, skattereformer og problemet med tidsmaessig variation

Ovenstaende analyser er baseret pa tidsmaessig variation i personers indkomst, dvs. eendringen i perso-
ners skattepligtige indkomst forbundet med andringer i skattesystemet. Indkomstflytning er en stor
fejlkilde ved malingen af elasticiteten af skattepligtig indkomst, nar skatten andres over tid. Hvis skatten
sankes ved nytar, vil skatteydere have et incitament til at udskyde en lgn eller bonusudbetaling i slut-
ningen af aret til det nye ar, hvor skatten er lavere." Disse former for indkomstflytning er "engangsfore-
stillinger” og dermed ikke udtryk for en varig effekt af andringer i skattesystemet. Effekten af denne

form for indkomstflytning baer sdledes ikke indga i beregningen af elasticiteter.

Kreiner m.fl. (2013) belyser omfanget af indkomstflytning omkring indfgrelsen af Forarspakke 2.0 ved
arsskiftet 2010. E-indkomstregisterets indfgrelse betyder, at man kan analysere manedslgnninger frem

¢ Denne pointe understreges ogsa af Kleven (2014), som er en af forfatterne til studiet.

7 Dette skyldes datasaettes storrelse, der er sa stort, at man bar stille store krav til signifikans.
8 Se Baekgaard 2010, 2012 og 2014.

2 Metoden er en sakaldt fejlkorrektionsmodel,

10 Forfatterne mener dog, at dette estimat er for lavt grundet optimeringsomkomstninger.

T Det modsatte er naturligvis ogsa tilfaeldet ved en skattestigning.
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for arslgnninger, der har vaeret anvendt i foregaende studier. Dermed er det muligt at analysere aendrin-
ger i lgnudbetalinger omkring arsskiftet og "rense” elasticiteten for indkomstflytning. Forfatterne viser,
at der forekommer udbredt indkomstflytning, dvs. flytning af indkomst fra det ene ar til det andet. Ind-
komstflytning forekommer mest i toppen af indkomstfordelingen og blandt personer, der er taet pa le-
delsen i virksomheden. Forfatterne viser, at blandt den gverste procent af lsnmodtagere blev op mod 30
procent af indkomsten flyttet. Ogsa laengere nede i indkomstfordelingen forekommer der indkomstflyt-

ning, dog i mindre grad.

Ved at foretage en analyse analogt til den anden delanalyse af Kleven og Schultz (2014) viser forfatterne,
at man med det tilgaengelige data far en elasticitet af skattepligtig indkomst pa 0,1. Nar man imidlertid
renser for indkomstflytning ved at eksludere manederne omkring arsskiftet, falder elasticiteten til 0. Det
vil sige fuldstaendigt fraveer af adfeerdseffekter pa kort sigt. Det ses af tabel 2, at elasticiteten blandt den
rigeste del af befolkningen er hgj, safremt der ikke tages hgjde for indkomstflytning. Dette skulle tilsige,
at topskattelettelser er meget billige at gennemfare. Dette er imidlertid en illusion, idet elasticiteten reelt
males til nul, nar malemetoden tager hgjde for timing af indkomst omkring arsskiftet. Hvis man ikke
tager hgjde for indkomstflytning, kunne man dermed foranlediges til at tro, at Forarspakke 2.0 fik skat-
teydere til at arbejde mere allerede i 2010 som fglge af den lavere marginalskat. Dette ses dog ikke i

deres indtjening, nar man kontrollerer for manipulation med lgnudbetalinger henover arsskiftet.

Uden kontrol Med kontrol
Privatansatte 0,1* 0,01
Privatansatte, under 80. Percentile 0,02 -0,01
Privatansatte, 80.-90. Percentile 0,06* 0,01
Privatansatte, 90.-95. Percentile 0,12* 0,04*
Privatansatte, 95.-99. Percentile 0,16* 0,01
Privatansatte, 99. Percentile 0,26* -0,06*

Anm: * indikerer signifikans pa 95-procentsniveau.
Kilde: AE pba. Kreiner m.fl. (2013)

At flytte lanninger over arsskiftet er kun én made at undga den hgjere marginalskat far reformen. Nielsen
(2014) viser, at der ogsa forekommer langt hgjere pensionsindbetalinger i manederne op til arsskiftet,
hvilket indikerer, at indkomstflytning forekommer pa anden vis. Omfanget af indkomstflytning identifi-
ceret af Kreiner m.fl. ma derfor betragtes som et nedre skan. Dette betyder ikke totalt fravaer af adfaerds-
effekter pa langt sigt. Det kan tage tid at sendre adfeerd f.eks. i forbindelse med jobskifte, forfremmelser
med mere. Men det stiller store spgrgsmalstegn ved de traditionelle metoder at male elasticiteten af
skattepligtig indkomst pa. Hvis effekten af indkomstflytning ikke udskilles, vil den resulterende maling

af elasticiteten veere for hgj.

| de seneste ar er der blevet stillet yderligere spergsmalstegn ved den traditionelle tilgang til identifice-
ring af elasticiteten af skattepligtig indkomst. Diskussionen er teknisk, men relaterer til, hvordan man
kan adskille effekten af skattesystemet og bagvedliggende udviklinger i indkomst, der ikke er relateret

til &@ndringer i skattesystemet. Weber (2014) viser, at de traditionelle metoder, som de der anvendes af
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Kleven og Schultz, ikke er gyldige under milde antagelser om indkomstudvikling.» Dette er primaert en
statistisk problemstilling om, hvordan man kontrollerer for faktorer, som skaber "stgj” i malingen af ad-

feerdseffekten.

Ovenstaende problemstilling omkring indkomstflytning relaterer sig til, hvordan man statistisk kan iden-
tificere elasticiteten af skattepligtig indkomst. Dette er en teknisk problemstilling, og man ensker at
"rense” denne effekt ud af den fundne elasticitet. Indkomstflytning har imidlertid ogsa en substantiel
gkonomisk fortolkning. Hvis en skatteandring far skatteydere til at flytte indkomst mellem forskellige
skattebaser, f.eks. mellem Ignindkomst og virksomhedsindkomst, skal man tage hajde for, at andringer
i de samlede skatteindtaegter har flere forskellige kilder. Slemrod og Gordon (2000) og Saez (2004) har
eksempelvis vist, at skattereformer i USA i firserne har fart til betragtelige indkomstflytninger mellem
lzn og kapitalindkomst. Denne effekt er ikke ngdvendigvis udtryk for reale effekter, men derimod en

mangvre for at minimere skattebetalingen, ikke kun omkring en reform men derimod mere permanent.

Piketty og Saez (2014) viser, hvordan den traditionelle opgerelse af selvfinansieringsgrader skal modifi-
ceres for at tage hgjde for en sadan flytning af indkomst. Implikationen af dette er, at det ikke laengere
er tilstraekkeligt at kende elasticiteten af skattepligtig indkomst for at fastsla selvfinansieringsgraden, og
det er derfor ngdvendigt at foretage en bredere analyse af skattesystemet. Dette resultat laegger sig i
slipstreammen af andre forskningsresultater, som underminerer forestillingen om, at elasticiteten af skat-
tepligtig indkomst er det eneste parameter, der skal findes for at foretage vurderinger af konsekvenser
af skattereformer, se bl.a. Chetty (2009).

Sammenklumpning omkring topskattegransen

Et alternativ til at forsege at estimere elasticiteten pa baggrund af personers adfeerd for og efter skatte-
reformer er at analysere indkomstfordelingen omkring knaek i skattesystemet, som f.eks. topskatte-
graensen, hvor andelen af den sidst tjente krone, man kan beholde, falder betragteligt. | en indflydelsesrig
artikel viser Saez (2010), at man kan bruge sadanne knak til at beregne elasticiteten af skattepligtig
indkomst. Dette skyldes, at simple gkonomiske modeller viser, at skatteydere vil klumpe sig sammen
omkring et stort knaek i skattesystemet. Jo hajere elasticitet, jo mere sammenklumpning af personer

omkring indkomstgraensen.s

| figur 1 er der vist en figur over lsnmodtagere i Danmark. Den lodrette streg reprasenterer topskatte-
gransen. Her ses det, at der er en tendens til en vis sammenklumpning af lsnmodtagere omkring tops-
kattegraensen. Det er sveert at finde andre forklaringer pd denne sammenklumpning, end at personer
reagerer pa skat. Hvorvidt det er arbejdstiden eller andre forhold sasom indkomstflytning, der er skyld i
denne sammenklumpning, er figuren ikke informativ omkring. Hvis man anvender samme data til at ud-

12 Man gnsker at identificere skattens pavirkning af indkomst. Da den marginalskat, man betaler, er en funktion af indkomsten, er der imidlertid tale
om omvendt kausalitet. Dette sgges lgst ved at anvende instrumenter, dvs. variable, som korrelerer med marginalskatten men ikke med indkomst.
Nar disse bruges, er der starre sandsynlighed for, at man identificerer den korrekte kausale effekt. Typisk anvendes indkomst fra tidligere ar til at
regne en "mekanisk” skat ud, dvs. marginalskatten beregnet pa nye regler men ved gammel indkomst. Imidlertid viser Weber (2014), at dette ikke
er et gyldigt instrument, hvis der er nogle "sted”, dvs. ekstra hgj eller lav indkomst i et ar og dette stad kun aftager over tid fremfor gjeblikkeligt.
3 Traditionelle mikrogkonomiske modeller tilsiger, at stigningen i marginalskatter vil fa en del skatteydere til at seenke deres indkomst og dermed
oge deres fritid ift., hvad de ville have haft, hvis ikke skattesystemet var progressivt. Med de normalt antagne normale praeferencer vil knaekket i
skattesystemet gore, at det er optimalt at laegge sig praecist pa indkomstgraensen. Fordi det kan vaere sveert at styre sin indkomst fuldstaendigt,
antages det imidlertid, at disse personer vil lzegge sig omkring indkomstgraensen.

00
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regne elasticiteten af skattepligtig indkomstfor lanmodtagere som anvist af Saez (2010), findes en ela-
sticitet pa 0,004.« Dette er meget lavt og giver meget lav selvfinansieringsgrad af en eventuel topskat-
telettelse. Bemaerk her, at der er tale om elasticiteten af skattepligtig indkomst, hvorved arbejdsudbuds-

elasticiteten ma forventes at vaere endnu lavere.

Figur 1. Lonmodtagere omkring topskattegransen (1.000 kr.)

Gnm. Antal Gnm. Antal
9.000 I 9.000
8.000 - : i 8.000
| =0,
7.000 7.000
6.000 6.000
5.000 ] 5.000
4.000 : 4.000
3.000 : 3.000
2.000 : 2.000
1.000 | 1.000
0 T T T T !. T T T T 0
-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50
e | gnmodtagere uden virksomhedsindkomst e Kontrafaktisk

Anm.: Figuren er konstrueret pa baggrund af lovmodellens 33-procent stikprave, 1997-2012. For hvert ar er topskattegrundlaget beregnet og fra-
trukket topskattegransen, hvorefter differencen priskorrigeres. Personer er inddelt i 1000 kr.-intervaller. Antallet i hver indkomstgruppe summeres
over alle r, ganges med 3 og divideres med antal ar. Kun beskaeftigede og selvsteendige indgar. En person klassificeres som selvstaendig eller be-
skeeftiget pa baggrund af novemberstatus i RAS. | denne figur er lanmodtagere med virksomhedsindkomst udeladt. Til udregningen af graden af
sammenklumpning og den kontrafaktiske fordeling er anvendt samme Stata-program som Chetty m.fl. (2011) med et 7.-grads polynomium. Sam-
menklumpningsvinduet er sat til 7.000 kroner (2012-priser) til hver side af topskattegransen. Parameteren "b" i figuren angiver, hvor stor den
ekstra sammenklumpning er ift. den kontrafaktiske fordeling.

Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag.

Hvis man i stedet fokuserer pa de selvstaendige og personer med virksomhedsindkomst, fremstar et
meget anderledes billede. Det ses af figur 2, at selvstaendige i afgerende grad laegger sig omkring top-
skattegraensen. Denne meget ekstreme sammenklumpning giver anledning til en meget hgj elasticitet,
hvilket altsa skulle tilsige store selvfinansieringsgrader.

At netop selvstaendige og ikke lanmodtagere reagerer sa voldsomt tyder p3, at det er forhold omkring
kontrol af indkomst, der spiller en afgarende rolle. Le Maire og Schjerning (2013) analyserer selvstaen-
diges sammenklumpning. De to forskere konkluderer i en kronik i Barsen den 12. januar 2016 at:

"Vores forskning viser nemlig, at starstedelen af de selvstaendiges bunching skyldes, at de bruger virksomheds-
ordningen til at forskyde en del af deres indtaegt fra dr til ar. (...) ndr sterstedelen af bunchingen ved topskatte-
graensen skyldes, at erhvervsdrivende kan flytte indkomst fra ar til ar, vil afskaffelse af topskatten kun have en
mindre effekt pa, hvor meget de selvstandige arbejder, og hvis politikerne alligevel veelger at afskaffe topskat-

ten, ma de derfor forvente et starre provenutab for staten.”
Kilde: Barsen den 12. januar 2016. http://borsen.dk/nyheder/opinion/artikel/11/130900/ artikel.html#ixzz3yXzctORM

| en tilsvarende analyse af selvstaendige i Finland finder Harju og Matikka (2014) kvalitativt de samme

14 Dette er baseret pa data fra 2012 alene. Knaekket er pa 13,7 procentpoint. Der er antaget en kommunesats pa 31,92 procent. Dette gar, at den
samlede marginalskat overstiger skatteloftet, som dermed bliver geldende. Skatteloftet implementeres efter betalt arbejdsmarkedsbidrag, og kirke-

skat er ikke omfattet af loftet.
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resultater. De vurderer, at omkring 2/3 af adfeerdseffekten skyldes indkomstflytning, mens der ikke

findes signifikante estimater pa arbejdsudbuddet for selvstaendige.

Figur 2. Selvsteendige omkring topskattegraensen (1.000 kr.)
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Anm.: Figuren er konstrueret pa baggrund af lovmodellens 33-procent stikprave, 1997-2012. For hvert ar er topskattegrundlaget beregnet og fra-
trukket topskattegransen, hvorefter differencen priskorrigeres. Personer er inddelt i 1000 kr.-intervaller. Antallet i hver indkomstgruppe summeres
over alle &r, ganges med 3 og divideres med antal ar. Kun beskaeftigede og selvsteendige indgar. En person klassificeres som selvstaendig eller be-
skeeftiget pa baggrund af novemberstatus i RAS. Til udregningen af graden af sammenklumpning og den kontrafaktiske fordeling er anvendt
samme Stata-program som Chetty m.fl. (2011) med et 7.-grads polynomium. Sammenklumpningsvinduet er sat til 7.000 kroner (2012-priser) til
hver side af topskattegransen. Parameteren "b" i figuren angiver, hvor stor den ekstra sammenklumpningen er ift. den kontrafaktiske fordeling.
Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag.

At det er indkomstflytning, der er en drivende faktor, underbygges af et forsgg udfert af Kleven m.fl.
(2011). Her blev tilfaeldige personer udsat for revision af deres skattebetalinger. Skattebetalingerne ana-
lyseres fer og efter for at vurdere, hvor meget af sammenklumpningen der skyldes egentlig skattesnyd.
Det pavises, at selvstaendige, efter at de er blevet udsat for revision, tenderer i langt mindre grad til at
laegge sig taet pa topskattegraensen.

Dette indikerer, at skatteunddragelse kan forklare en del af det meget kraftige knaek omkring topskatte-
graensen, som observeres i figur 2. Marginalskatten pavirker indkomsten, men da dette primaert sker
gennem indkomstflytning, er det ikke oplagt, at det er arbejdstiden, der tilpasses. Kleven m.fl. finder ikke
tilsvarende reaktion blandt lanmodtagere, hvor sterstedelen af indkomsten indrapporteres af arbejdsgi-
ver. Dette gar det svaerere at manipulere indkomsten for at undga at betale topskat.

At det netop er graden af kontrol over lgnudbetalinger, der er afgarende, kan ses ved at analysere lgn-
modtagere, der samtidig har virksomhedsindkomst. Det ses af figur 3, at disse personer opfarer sig kva-
litativt, som var de selvsteendige. Dermed er det sandsynligt, at der ikke er tale om egentlige reale effek-
ter, men derimod om indkomstflytning.

00
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Figur 3. Lanmodtagere med virksomhedsindkomst omkring topskattegraensen (1.000 kr.)
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Anm.: Figuren er konstrueret pa baggrund af lovmodellens 33-procent stikprave, 1997-2012. For hvert ar er topskattegrundlaget beregnet og fra-
trukket topskattegransen, hvorefter differencen priskorrigeres. Personer er inddelt i 1000 kr.-intervaller. Antallet i hver indkomstgruppe summeres
over alle &r, ganges med 3 og divideres med antal ar. En person klassificeres som selvsteendig eller beskaeftiget pa baggrund af novemberstatus i
RAS. Til udregningen af graden af sammenklumpning og den kontrafaktiske fordeling er anvendt samme Stata-program som Chetty m.fl. (2011)
med et 7.-grads polynomium. Sammenklumpningsvinduet er sat til 7.000 kroner (2012-priser) til hver side af topskattegraensen. Parameteren "b" i
figuren angiver, hvor stor den ekstra sammenklumpningen er ift. den kontrafaktiske fordeling.

Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag.

Chetty m.fl (2011) viser, at der teoretisk kan veaere grunde til, at denne made at estimere elasticiteten af
skattepligtig indkomst giver for lave resultater, hvis det for eksempel er sveaert at regulere sin arbejdstid
pga. standardkontrakter og lenpakker.

Men selvom elasticiteten af skattepligtig indkomst skulle veere hgjere end de normale sammenklump-
ningsestimater tilsiger, viser de praesenterede studier samt ovenstaende analyse imidlertid, at elastici-
teten af skattepligtig indkomst reelt males til nul for lanmodtagere, dvs. totalt fraveer af adfeerdseffek-
ter.s Samtidig paviser disse analyser ikke, at arbejdstiden pavirkes af marginalskatten. Teoretisk kan der
vaere en raekke arsager til, at disse elasticiteter er for lave, men de centrale studier pa danske data finder
altsa yderst begransede adfardseffekter. Da arbejdsudbudselasticiteten ma forventes at veere lavere
end elasticiteten af skattepligtig indkomst, er der altsa ikke ved disse metoder dokumenteret naevne-
vaerdig sammenhang mellem andringer i marginalskatten i toppen og arbejdsudbuddet i Danmark.

En strukturel analyse af indkomstmobilitet og skat

Som beskrevet ovenfor viser simple metoder sig ofte at maskere underliggende problemer, og det er
derfor ngdvendigt at vaere meget forsigtig i fortolkningen af resultater. En alternativ tilgang til malingen
af elasticiteten af skattepligtig indkomst praesenteres af Kreiner m.fl. (2014). Det grundlaeggende argu-
ment er, at marginalskatter i toppen pavirker alle individer i gkonomien, fordi man har mulighed for i
fremtiden at sgge og fa et hajt betalt job. Der er saledes ingen kontrolgruppe, som man kan sammenligne
med, nar man skal male effekten af en skattelettelse. Det er derfor ikke muligt at analysere effekterne af
skat pa sggeadfaerd ved hjeelp af de ovenfornaevnte metoder, hvor man antager, at nogen er pavirket af

15 Blandt hele befolkningen udger selvstaendige kun en lille andel. Deres reelle elasticitet, renset for indkomstflytning, synes dog fortsat at veaere hgjere
end for lsnmodtagere, men dette rykker ikke voldsomt ved den samlede elasticitet.
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aendringer i topskat, mens andre ikke er, og hvor man dermed kan analysere forskellen mellem disse

grupper.

Kreiner m.fl. (2014) konstruerer derfor en avanceret teoretisk model, der analyserer effekterne af skat
pa mobiliteten pa arbejdsmarkedet og kalibrerer den pa danske registerdata. Dette vil sige, at man ved
hjeelp af data fintuner modellen, saledes at den kan generere de observerede data. Nar modellen er ka-
libreret, kan man derefter simulere zendringer i modellen og derved opna et bud pa de virkelige adfzerds-
effekter ved skattereformer. Dette er en tilgang, der kraever mange antagelser. Man antager grundlaeg-
gende, at den model, man anvender, er en korrekt beskrivelse af virkeligheden. Som det er beskrevet
ovenfor, er der imidlertid ogsa problemer med at lave for fa antagelser, hvis dette maskerer problemer

med tolkningen af resultater.

Modellen antager, at en skattelettelse @ger den forventede nytte af at sage nyt job. Dertil kommer anta-
gelser om, hvordan personers nytte kan beskrives, hvordan job skabes, antagelser om karriereprogres-
sion og en antagelse om, at alle agenter i modellen er ens, og at der saledes i bund og grund er tale om
et lotteri af job uafhaengigt af individets evner. Disse antagelser er meget strenge og i direkte modstrid
med de antagelser, der ligger til grund for andre statistiske metoder. Sddanne antagelser er imidlertid
ofte nedvendige for at skabe modeller, der kan anvendes til at give bud pa adfardseffekter. Men man
skal omvendt vaere bevidst om antagelserne, nar man sammenligner sddanne modeller med andre mo-

deller, der er udviklet under modstridende antagelser.

Analysen sandsynligger, at der forekommer effekter af skat, som ikke begraenser sig til dem, der mod-
tager en eventuel skattelettelse, men af andre skatteydere lzengere nede i indkomstfordelingen. Det er
nedvendigt at medtage disse effekter i vurderingen af skattereformer, hvilket ikke er tilfaeldet ved stan-
dardmetoder. Dette peger alt andet lige p3, at der er en negativ skaevhed i de normale estimatorer, og at

adfeerdseffekten dermed er undervurderet.

Ved at analysere den kalibrerede model findes en elasticitet i spaendet 0,15-0,35, hvilket som beskrevet
er hgjere, end hvad der findes ved traditionelle metoder. Man skal dog vaere opmarksom pa, at den
konkrete sterrelse af elasticiteten afhaenger af modellens opbygning og antagelser, hvilket ogsa under-
streges af forfatterne. Modellens hovedresultat indebaerer f.eks., at ledigheden i modellen bliver alt for
hgj ift. virkeligheden, og nar dette korrigeres, andres elasticiteten i nedadgaende retning. Dette ses af
tabel 3. I modellen, som de anvender, szettes parameteren q til forskellige vaerdier. Hvis q er lig 3, giver
modellen en jobdestruktionsrate, som er observeret i andre studier. Hvis q er lig 6, rammes den ledighed,
som observeret i virkeligheden. Af tabel 3 ses det, at elasticiteten falder til 0,17. | en anden fglsomheds-
analyse fjernes de arbejdspladser, som foretager nedskaeringer. Her falder elasticiteten til 0,25, hvilket

illustrerer, hvor fglsom analysen er.

Den store usikkerhed understreges ogsa af en af forfatterne, Claus Thustrup Kreiner. Pointen med artik-
len er ifglge ham at understrege, at traditionelle estimater ikke fanger mobilitetseffekter, som alt andet
lige gar, at elasticiteterne males for lavt, men "fordi identifikationen ikke er superstaerk, sa vil vi ikke
lzegge sa meget i starrelsen 0,3."s Denne diskussion relaterer sig til, hvad elasticiteten af skattepligtig

indkomst teoretisk bar opfange, og hvad der er muligt at male i data.

16 Sagt ved folketingshering 22-10-2014: http://www.ft.dk/webtv/video/20131/sau/tv.2452.aspx
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Parameteret q Fortolkning Elasticitet af skattepligtig indkomst
1 Oprindelig specifikation 03
3 Givet korrekt jobdestruktionsrate 0,2
6 Givet korrekt ledighed 0,17

Anm: Elasticiteterne er hentet fra tabel 4 i Kreiner m.fl. (2014).

At fjerne topskatten er ikke selvfinansierende

Pa grund af den hgje kvalitet af dansk registerdata er der foretaget relativt mange studier i Danmark af
effekten pa skattepligtig indkomst. Mens kvaliteten af data ikke er kontroversiel, har det dog vist sig, at
forskellige statistiske tilgange til at male adfaerdseffekter af skat giver meget forskellige resultater. Mens
de fleste metoder finder meget sma eller totalt fraveer af adfaerdseffekter, finder andre ganske vold-
somme effekter. Dette viser, at adfeerd er kompliceret at male praecist, og beregninger af adfzaerdseffek-

ten er behaeftet med betydelig usikkerhed.

Mens elasticiteter, der udnytter tidsmaessig variation i skattesystemet, ikke kan observere effekter, der
er lang tid om at manifestere sig og dermed undervurderer potentielle adfaerdseffekter, er disse metoder
omvendt pavirket af indkomstforskydning over skattear, hvilket leder til en overvurdering. Nettoeffekten
er dermed ukendt. Alternative metoder til at indfange effekter pa langt sig er til gengaeld praeget af meget

harde antagelser, og resultaterne er derfor ikke nadvendigvis seerligt robuste.

Oprindeligt har arbejdsudbudselasticiteten vaeret i fokus men har vist sig seerdeles svaer at male i prak-
sis. Resultaterne var generelt meget sma elasticiteter, dvs. at personer kun i ringe omfang regulerede
deres arbejdstid som felge af skattezendringer. lkke desto mindre er det arbejdsudbudseffekter, som

bruges til at male selvfinansieringsgraden af skatteaendringer i centraladministrationen.

| stedet for fokus pa arbejdsudbuddet alene rykkede fokus i en periode over pa at male elasticiteten af
skattepligtig indkomst. @konomisk teori og tilgaengeligheden af data stillede en simplere analytisk
ramme i udsigt, hvor en lang raekke effekter kunne summeres i et enkelt tal. Dertil kunne man udnytte
statistiske metoder, der gjorde et minimum af antagelser. Dette har dog med tiden vist sig at veere illu-
sorisk af to grunde. Dels har det vist sig, at de statistiske metoder, som man har anvendt, har vist sig
problematiske i forhold til at opfange alle de effekter, som retteligt bar repraesenteres i elasticiteten af
skattepligtig indkomst. Dels har teoretiske bidrag vist, at man kun under meget restriktive og urealistiske
antagelser kan betragte elasticiteten af skattepligtig indkomst som eneste relevante parameter. | en
mere realistisk ramme er det derfor nedvendigt at indtage et bredere perspektiv pa de mulige effekter
af skattelettelser. Pa den vis kan man sige, at forskningen er vendt tilbage til at acceptere mere kompli-

cerede, men eksplicitte, modeller til beregning af adfaerdseffekter.

Generelt er der med fa undtagelser fundet relativt lave elasticiteter af skattepligtig indkomst i Danmark,
hvoraf mange ikke kan skelnes fra nul. En undtagelse er selvstaendige, som udviser store adfaerdseffek-
ter, men dette er primaert, fordi der flyttes indkomst fra ar til ar. | denne sammenhaeng er det dog mere
relevant at kigge pa skattesystemets robusthed end pa starrelsen af marginalskatterne. Samtidig peger
empirien ogsa pa, at elasticiteten af skattepligtig indkomst er blevet mindre over tid i takt med, at skat-

tesystemet er blevet mere robust.
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| fald at de meget lave resultater reelt fanger en "sand” elasticitet af skattepligtig indkomst, ma arbejds-
udbudselasticiteten under fornuftige antagelser derfor vaere meget taet pa nul. | det nuvaerende danske

system ma man derfor samlet forvente lave selvfinansieringsgrader af topskattelettelser.
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Bilag

| denne boks praesenteres forskel-i-forskel-metoden med paneldata (herefter DiD ad det engelske "Difference-in-Diffe-
rence”). Den grundlaeggende formulering stammer fra Gruber & Saez (2002).
En skatteyder, som ikke lzegger pa en indkomstgraense i skattesystemet, har en budgetbetingelse:

c=z(1-17)+R
Her angiver ¢ forbrug, T er marginalskatten, og z er skattepligtig indkomst. R er den virtuelle indkomst, dvs. den indkomst,
man ville tjene, safremt man ikke arbejdede, givet at der var samme marginalskat over hele indkomstspektret. Den virtuelle
indkomst sikrer, at budgetbetingelsen ovenfor gar, at skatteyderen placerer sig samme sted som i en meget mere komplice-
ret modellering.
Den skattepligtige indkomst er en funktion af marginalskatten og den virtuelle indkomst, z = z(1 — 7, R). En andring i
skatteindkomst kommer saledes fra to kilder, hvilket kan skrives:

dz = 0z d+aZdR— u d1.'+ dR
2= (1 —-1) TToRMN T TE AT T

1-1

Her angiver e* = 2 17T den ukompenserede elasticitet. Parameterenn = (1 — 1) Z—; er et indkomsteffektparameter.

da(t-t) z

Definér den kompenserede elasticitet, dvs. den a&ndring der forekommer som falge af en aendring i marginalskatten, hvis

dz 1-t q Qi q

e |- Dertil kan man anvende Slutsky-ligningen, der angiver sammenhzaen-

gen mellem kompenserede og ukompenserede elasticiteter: e = % —n:

skatteyderens nytte holdes konstant, ¥ =

dz_ & dt dR —z dt

R + _
z € 1-7 n z(1—-1)
Den samlede effekt af en skattezendring er da udgjort af en substitutionseffekt, repraesenteret ved £* % og en indkomstef-

dR-z dt
fekt n Zu:).

Ved at sammenligne to perioder, kan den samlede effekt ved approksimation med logtransformation skrives:

7, — T,(23)
2y — Ty(zy)

2\ _ 1-T,
log(21)— £ logl_Tl,+nlog

som alternativt kan skrives Alog z, = ¥Alog(1 — T;) + nAlog[z, — T,(z,)], hvor A angiver forskellen mellem to perioder,
og T' angiver marginalskatten. Dette er grundlaget for estimationsligningen, hvortil der tilfgjes et fejlled. Dette betyder, at
man ideelt over flere perioder ansker at estimere en ligning af typen:

Alogz, =e*Alog(1 — Ty) + nAloglz;, — Ty ()] + f(Xie) + wge

Her angiver t et indeks for tidsperioden, mens i er et indeks for observationen, det vil sige en person. Ledet f (X;,) angiver
kovariater, som inkluderes for at kontrollere for forhold som pavirker bade indkomst og skattesystemet.

Der er alternative mader at komme frem til denne ligning pa, blandt andet gkonomiske modeller af nytteoptimering. Impli-
kationen for velfzerd afhanger af den bagvedlzeggende model.

Den gkonometriske/statistiske estimation er dog besvaerliggjort af en raekke forhold. For at estimationen er gyldig, kraeves
det, at fejlledet, u;, ikke er korelleret med de avrige led pa hgjresiden. Bemaerk, at dette i den simple model ovenfor ikke er
opfyldt. Fordi at skattesystemet er progressivt, vil en udefrakommende andring af indkomsten gere, at marginalskatten
andres. Dermed er der tale om omvendt kausalitet og standard regressionsmetoden (Ordinary Least Squares, OLS) kan ikke
anvendes til at identificere £¥ og 7. Dermed er det nadvendigt at bruge instrumenter til at beregne zendringer i marginal-
skatter, der er uafhaengige af indkomstaendringer, sakaldt Instrument Variable Estimation (V).

Hvordan disse instrumenter konstrueres er en teknisk kompliceret diskussion. Antagelser om, hvordan andringer i ind-
komst manifisteres og persistensen i disse a&ndringer tilsiger forskellige type instrumenter. | en stor del af de analyser, der
er foretaget, er det uklart, hvilke antagelser der er anvendt, og derfor er det sandsynligt, at en raekke af disse instrumenter
ikke er gyldige (se Weber (2014) for en detaljeret diskussion).

Bemeaerk, at der for at elasticiteten er identificeret ligger en raekke antagelser, der skal vaere opfyldt:

a.  Tilpasningen sker gjeblikkeligt - En endring i marginalskatten medfgrer, at indkomsten stiger praecis som elasti-
citeten tilsiger mellem de to perioder (som er mellem 10g 5 ar i de fleste analyser). Dette gaelder bade reaktioner
via timeudbuddet og via len og andre kanaler. Er dette ikke tilfaeldet, vil elasticiteten blive malt for lavt.

b.  Tilpasningen sker fuldstzendig. Hvis ikke skatteydere reagerer pa meget sma andringer, vil det have nul effekt,
og elasticiteten af skattepligtig indkomst vil vaere malt til at vaere for lavt.

c.  Modellen antager, at der kontrolleres for andre forhold, sdésom a&ndringer i skattebase og marginalskatter pa
andre skattebaser. Ellers vil indkomstflytning kunne gere, at estimatet males for hgjt.

d.  Modellen ovenfor er udledt under antagelse af, at skatteyderen ikke befinder sig pa en indkomstgraense. Hvis
indkomsten ligger pa eller taet ved graensen, vil skatteyderen ikke ndre adfzerd, hvilket vil skabe en negativ
skaevhed i estimationen (se Chetty m.fl. 2012 for en grundigere diskussion af denne problemstilling).

e. Elasticiteten er den samme for og efter. Dette er en stzerk antagelse, idet at elasticiteten er en funktion af skatte-
systemets muligheder for fradrag og indkomstflytning, jf. Slemrod og Kopczuk (2002).



