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Om afgivelse af indlaeg i EU-Domstolens sag C-49/17 — Koppers Denmark A/S
mod Skatteministeriet

1. Indledning

Ostre Landsret har ved kendelse af 27. januar 2017 forelagt EU-Domstolen to sporgsmil
vedrorende fortolkningen af direktiv 2003/96 af 27. oktober 2003 om omstrukturering af
EF-bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet ("energibeskat-
ningsdirektivet”).

Baggrunden for foreleggelsen er, at Koppers Denmark A/S ("Koppers”) har anlagt sag
mod Skatteministeriet med pastand om, at ministeriet skal anerkende, at Koppers forbrug
af kemikaliet, solvent, i virksomhedens anlaeg i Nyborg er afgiftsfritaget.

Det centrale sporgsmil 1 sagen er, om energibeskatningsdirektivets artikel 21, stk. 3, skal
forstis saledes, at forbrug af egenproducerede energiprodukter til fremstilling af andre
energiprodukter er omfattet af bestemmelsen og dermed afgiftsfritaget, hvis de fremstil-
lede energiprodukter ikke anvendes til motorbraendstof eller breendsel til opvarmning.

2. Sagens faktiske omstendigheder og juridiske problemstilling

Koppers fremstiller kemikalierne anodebeg, carbon black feedstock, kreosotolie, naftalin,
naphthalene still residue og solvent pa virksomhedens to anleg i Nyborg. Solventen bliver
fremstillet pa virksomhedens naftalinanleg og benyttes som brandsel i det andet anleg,
tjeredestillationsanlegget.

Alle kemikalierne, der produceres pa anleggene, er omfattet af definitionen pa energipro-
dukter i energibeskatningsdirektivets artikel 2, stk. 1. Solvent er det eneste af kemikalier-
ne, der er pélagt energiafgifter, idet ingen af de ovrige kemikalier anvendes til braendsel.

Det fremgir af direktivets artikel 2, stk. 4, at direktivet ikke finder anvendelse pa enetgi-
produkter, der anvendes til andet end motorbrandstof eller brandsel til opvarmning.
Bestemmelsen indebzrer, at energiprodukter, der er omfattet af definitionen i direktivets
artikel 2, stk. 1, alligevel ikke reguleres af direktivet, hvis de anvendes til andet end mo-
torbrandstof eller breendsel til opvarmning,



Direktivets artikel 21, stk. 3, 3. pkt., har folgende ordlyd:

"Nar forbruget sker med henblik pa formal, som ikke vedrorer produktion af energiprodukter, og
iseer 17l fremdrift af koretgjer, betragtes dette imidlertid som en afgiftsudlosende begivenbed, hvorved

afgiften forfalder.”

Sporgsmailet i denne sag er, om denne bestemmelse hindrer Danmark i at opkrave afgift
af den af Koppers afbrendte solvent, der anvendes til fremstilling af kemikalier, der er
omfattet af energibeskatningsdirektivets definition pd “energiprodukter”, nar disse “ener-
giprodukter” ikke anvendes til motorbrandstof eller braendsel til opvarmning,

Koppers har under retssagen ved Ostre Landsret gjort geeldende, at samtlige kemikalier, der produceres pa
virksombedens anlag, er omfattet af definitionen pa “energiprodukter” i energibeskatningsdirektivets
artikel 2, stk. 1, og at direktivets artikel 21, stk. 3, derfor indebarer, at forbrug af energiprodufkter i
Jforbindelse med Koppers’ produktion af disse produkter er afaifisfritaget.

Skatteministeriet har heroverfor gjort galdende, at energibeskatningsdirektivets artikel 21,
stk. 3, skal forstas saledes, at forbrug af egenproducerede energiprodukter til fremstilling

af andre energiprodukter er omfattet af bestemmelsen og dermed afgiftsfritaget, hvis — og
kun hvis — bdde de forbrugte og de fremstillede energiprodukter er reguleret af direktivet.

Ostre Landsret anmodede ved kendelse af 27. januar 2017 EU-Domstolen om at besvare
folgende prajudicielle sporgsmal:

1. Skal artikel 21, stk. 3, i direktiv 2003/ 96/ EF om omstrukturering af EF-
bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet fortolkes sdledes, at forbrug af
egenproducerede energiprodukter til fremstilling af andre energiprodukter er afgiftsfritaget i en si-
tuation som den i hovedsagen foreliggende, hvor de fremstillede energiprodukter ikke anvendes til
motorbrandstof eller brandsel til opvarmning?

2. Skal artikel 21, stk. 3 i direktiv 2003/ 96/ EF om omstrukturering af EF-bestemmelserne
Jor beskatning af energiprodukter og elektricitet fortolkes sdledes, at medlemsstaterne kan begren-
se fritagelsens anvendelsesomride til alene at omfatte forbrug af et energiprodukt, der medgdr til
produktionen af et tilsvarende energiproduket (dys. et energiprodukt, der som det forbrugte energi-

produkt ogsd er afgifispligtiot)?”

3. Regeringens interesse i sagen

Regeringen vil afgive indlaeg i sagen, hvori der, 1 overensstemmelse med Skatteministeriets
anbringender for Ustre Landsret, argumenteres for, at energibeskatningsdirektivets artikel
21, stk. 3, skal forstis sdledes, at forbrug af egenproducerede energiprodukter til fremstil-
ling af andre energiprodukter er omfattet af bestemmelsen og dermed afgiftsfritaget, hvis
— og kun hvis — de fremstillede energiprodukter anvendes til motorbrendstof eller braend-

sel til opvarmning.
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