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UDKAST

Forslag
til
Lov om @ndring af retsplejeloven
(Begraensning af pligten til at erstatte sagsomkostninger i straffesager)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1257 af 13. oktober 2016, som
@ndret senest ved § 11 lov nr. 674 af 8. juni 2017, foretages folgende @n-
dring:

1. I § 1008, stk. 4, 2. pkt., indsettes efter 7vilkdr”: ”, herunder nar dom-
faeldte er omfattet af straffelovens § 16 eller § 69 og idemmes foranstalt-
ninger efter straffelovens § 68 eller § 70”.

§2

Loven traeder i kraft den 1. januar 2018.

§3

Loven galder ikke for Fereerne og Greonland.
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. Sammenfattende skema

1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at give domstolene et storre skon til at vurde-
re, om det 1 en konkret straffesag er rimeligt, at en person, der som folge af
sin psykiske tilstand idemmes andre foranstaltninger 1 stedet for alminde-
lig straf, skal betale sagens omkostninger.

Det foresléds at @ndre retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt., om begrans-
ning af domfeldtes ansvar for sagsomkostninger, séledes at omkostnings-
ansvaret efter omstendighederne kan begraenses for personer, der som
folge af deres psykiske tilstand idemmes andre foranstaltninger 1 stedet for
almindelig straf.

Lovforslaget er omtalt i vedtagelse nr. V 82, som Folketinget vedtog den
25. april 2017 pa forslag af Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet, Venstre,
Liberal Alliance, Alternativet, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folke-
parti og Det Konservative Folkeparti. Dette skete 1 forbindelse med be-
handlingen af forespergsel nr. F 26 om at sikre, at varigt inhabile personer
ikke skal trekkes igennem retssager.

2. Hovedpunkter i lovforslaget

2.1. Geeldende ret

Regler om erstatning af sagsomkostninger i straffesager fremgar af rets-
plejelovens kapitel 91.



Det fremgér af retsplejelovens § 1007, stk. 1, at i straffesager, som forfol-
ges af en offentlig myndighed, udredes omkostningerne ved sagens be-
handling og straffens fuldbyrdelse af det offentlige med forbehold af ret til
at f4 dem erstattet af den sigtede eller tiltalte eller andre personer i medfer
af reglerne 1 §§ 1008-1011.

Retsplejelovens § 1008, stk. 1, fastsaetter som en hovedregel, at hvis en
sigtet eller tiltalt findes skyldig, er vedkommende pligtig at erstatte det of-
fentlige de nedvendige udgifter, som er medgaet til sagens behandling.

Retsplejelovens § 1008, stk. 2 og 4, og § 1009 indeholder en rakke be-
stemmelser, der begrenser domfzldtes pligt til at erstatte de udgifter, der
er medgaet til sagens behandling.

Retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt., fastsatter, at retten i dommen kan
begranse omkostningsansvaret, nar den finder, at dette ellers ville komme
til at std 1 abenbart misforhold til domfeldtes skyld og vilkér.

Det fremgar af forarbejderne til § 1008, stk. 4, at baggrunden for bestem-
melsen er, at der tidligere var praksis, hvorefter en person pa grund af en
ganske ubetydelig forseelse, der tilfeldigvis nedvendiggjorde vidtleftig
vidneforsel, kortoptagen mv., var blevet idemt uforholdsmessig store
sagsomkostninger, jf. Rigsdagstidende 1901-02, Tilleg A, sp. 3148 f.

I retspraksis har bestemmelsen bl.a. fundet anvendelse, ndr det efter en
lovendring har varet nedvendigt at fore nogle sager gennem alle instanser
for at fa fastlagt den fremtidige praksis, nér der 1 gvrigt er tale om sager af
principiel interesse, og nar underinstansens afgerelse har veret i strid med
en fastlagt praksis.

Endvidere er omkostningsansvaret i nogle sager blevet begraenset som
kompensation for lang sagsbehandlingstid.

Det er ogsa forekommet 1 retspraksis, at domfzldte er blevet fritaget for at
betale forsvarersalar, ndr forsvareren var blevet beskikket pa grund af an-
klagemyndighedens pastand om frihedsstraf eller forerretsfrakendelse,
men domfzaldte alene blev idemt bede.

I nuverende retspraksis begrenses omkostningsansvar efter retspleje-
lovens § 1008, stk. 4, 2. pkt., derimod ikke alene med den begrundelse, at
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domfzldte som folge af sin psykiske tilstand idemmes andre foranstaltnin-
ger 1 stedet for almindelig straf.

2.2. Lovforslagets udformning
Det er et grundleeggende princip, at den domte 1 en straffesag skal betale
sagens omkostninger.

Domfzldtes omkostningsansvar kan dog begranses efter forskellige be-
stemmelser, herunder retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt., om sagsom-
kostninger, der star i &benbart misforhold til domfzldtes skyld og vilkar.

Denne bestemmelse anvendes i praksis ikke alene med den begrundelse, at
domfzldte som folge af sin psykiske tilstand idemmes andre foranstaltnin-
ger 1 stedet for almindelig straf.

Domstolene ber imidlertid have et storre skon til at vurdere, om det i en
konkret straffesag er rimeligt, at en person, der som folge af sin psykiske
tilstand idemmes andre foranstaltninger i stedet for almindelig straf, skal

betale sagens omkostninger.

Det foreslas pd denne baggrund at @ndre retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2.
pkt., sdledes at det fastslas, at begraensning af domfaldtes omkostnings-
ansvar som feglge af ansvarets abenbare misforhold til domfzldtes skyld og
vilkdr kan ske bl.a., nar domfaeldte som folge af sin psykiske tilstand

idemmes andre foranstaltninger i stedet for almindelig straf.

Med forslaget fastslds det, at domstolene efter et konkret skon kan begren-
se omkostningsansvaret for en domfzldt, der som folge af sin psykiske til-
stand idemmes andre foranstaltninger 1 stedet for almindelig straf, nér an-
svaret ellers ville komme til at std i abenbart misforhold til domfzldtes
skyld og vilkar.

Det vil stadig vere udgangspunktet, at personer, der som folge af deres
psykiske tilstand idemmes andre foranstaltninger i stedet for almindelig

straf, skal betale sagens omkostninger.

Domstolene vil imidlertid efter en konkret vurdering kunne begraense om-

kostningsansvaret for sddanne personer.

Der henvises til lovforslagets § 1 og bemarkningerne hertil.



3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Med lovforslaget fastslds det, at domstolene efter et konkret sken i medfer
af retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt., kan begrense omkostningsansva-
ret for en domfaldt, der som folge af sin psykiske tilstand idemmes andre
foranstaltninger 1 stedet for almindelig straf, ndr ansvaret ellers ville kom-
me til at sta i &benbart misforhold til domfaeldtes skyld og vilkér.

Begraensning af omkostningsansvar efter retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2.
pkt., sker i nuvarende retspraksis ikke alene med den begrundelse, at dom-
feeldte som folge af sin psykiske tilstand idemmes andre foranstaltninger i
stedet for almindelig straf.

Lovforslaget vurderes pa den baggrund at medfere, at domfaldtes omkost-
ningsansvar fremover vil blive begranset i nogle sager, hvor en domfaldt
som folge af sin psykiske tilstand idemmes andre foranstaltninger i stedet
for almindelig straf, og hvor der i dag ikke sker en sddan begrensning af
domfzldtes omkostningsansvar.

Det vurderes, at dette vil berare et begraenset antal sager, og at domfzldtes
betalingsevne 1 nogle af disse sager endvidere vil vere begranset.

Samlet set vurderes lovforslaget at medfere begraensede mindreindtagter
for staten.

Lovforslaget har ingen ekonomiske eller administrative konsekvenser for

kommuner eller regioner.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
Lovforslaget har ingen ekonomiske eller administrative konsekvenser for
erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

6. Miljemeaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljomassige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.



8. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 18. august 2017 til den 15.
september 2017 varet sendt i hering hos felgende myndigheder og organi-
sationer mv.:

@stre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Rigsadvo-
katen, Rigspolitiet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigfor-
eningen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet, Advokatra-
det, Danske Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Amnesty
International, Bedre Psykiatri, Dansk Psykiatrisk Selskab, Dansk Socialra-
dgiverforening, Danske Handicaporganisationer, Danske Regioner, Det
Centrale Handicaprad, Det Kriminalpraeventive Rad, Faggruppen af Soci-
alradgivere 1 Kriminalforsorgen, Foreningen af Kommunale Social-, Sund-
heds- og Arbejdsmarkedschefer i Danmark, Galebeveagelsen, Institut for
Menneskerettigheder, Justitia, KFUK’s sociale arbejde, KL, Kriminal-
forsorgens Lokale Prasteforening, Kriminalforsorgsforeningen, Landsfor-
eningen af patientrddgivere og bistandsvaerger i Danmark, Landsforenin-
gen KRIM, Landsforeningen LEV, Offerrddgivningerne i Danmark,
Retspolitisk Forening, Rédet for Socialt Udsatte, SAVN og SIND — Lands-
foreningen for psykisk sundhed.

9. Sammenfattende skema

Positive  konsekven- | Negative konsekven-
ser/mindreudgifter ser/merudgifter

Okonomiske konse- | Ingen Begraensede

kvenser for stat, kom-

muner og regioner

Administrative  konse- | Ingen Ingen

kvenser for stat,

kommuner og regioner

Okonomiske konse- | Ingen Ingen

kvenser for erhvervsli-

vet

Administrative  konse- | Ingen Ingen

kvenser for erhvervsli-

vet

Administrative  konse- | Ingen Ingen

kvenser for borgerne

Miljemassige  konse- | Ingen Ingen

kvenser

Forholdet til EU-retten | Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspek-
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ter.

Overimplementering af
EU-retlige ~minimums- Ja Nej
forpligtigelser (set X) X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Retsplejelovens § 1008, stk. 1, fastsaetter som en hovedregel, at hvis en
sigtet eller tiltalt findes skyldig, er vedkommende pligtig at erstatte det of-
fentlige de nedvendige udgifter, som er medgaet til sagens behandling.

Det fremgéar af retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt., at retten i dommen
kan begraense omkostningsansvaret, ndr den finder, at dette ellers ville
komme til at std 1 &benbart misforhold til domfaldtes skyld og vilkar.

Det foreslas at @ndre retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt., séledes at det
fastslas, at begrensning af domfaldtes omkostningsansvar som folge af
ansvarets dbenbare misforhold til domfaeldtes skyld og vilkér kan ske bl.a.,
nar domfzldte er omfattet af straffelovens § 16 eller § 69 og idemmes for-

anstaltning efter straffelovens § 68 eller § 70.

Forslaget omfatter personer, der er omfattet af straffelovens § 16 eller § 69
og idemmes foranstaltninger efter straffelovens § 68 eller § 70. Dette gel-
der, badde nar den pagaldende frifindes for straf i medfer af straffelovens
§ 16 om utilregnelighed, men idemmes foranstaltninger efter § 68 eller
§ 70, og nar den pageldende idemmes foranstaltninger 1 medfer af § 69
om mangelfuld udvikling eller forstyrrelse af de psykiske funktioner i ov-
rigt, jf. § 68. Det gaelder endvidere, ndr den pigeldende idemmes foran-
staltninger 1 medfer af § 73 om efterfolgende utilregnelighed eller forstyr-
relse af de psykiske funktioner i gvrigt, jf. § 68 eller jf. § 69, jf. § 68 (uan-
set om retten i medfer af § 73 samtidig har idemt straf eller har bestemt, at
straffen skal bortfalde).

Forslaget omfatter derimod ikke personer, der idemmes forvaring efter
straffelovens § 70 uden at vaere omfattet af straffelovens § 16 eller § 69.




Forslaget omfatter heller ikke personer, der idemmes en foranstaltning ef-
ter straffelovens § 74 a (ungdomssanktion).

Med forslaget fastslas det, at domstolene efter et konkret skon 1 medfer af
retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt., kan begrense omkostningsansvaret
for en domfaeldt, der som folge af sin psykiske tilstand idemmes andre for-
anstaltninger 1 stedet for almindelig straf, nar ansvaret ellers ville komme

til at sta 1 abenbart misforhold til domfaldtes skyld og vilkér.

Det vil stadig vere udgangspunktet, at personer, der som folge af deres
psykiske tilstand idemmes andre foranstaltninger i stedet for almindelig

straf, skal betale sagens omkostninger.

Domstolene vil imidlertid efter en konkret vurdering kunne begraense om-

kostningsansvaret for sidanne personer.
Der kan i den forbindelse legges veegt pa alle omstendigheder i sagen,
herunder graden af domfeldtes psykiske afvigelse, karakteren og grovhe-
den af den begdede kriminalitet, sagsomkostningernes storrelse og dom-
feeldtes betalingsevne.
Med forslaget tilsigtes herudover ingen @ndringer i1 den nuvarende praksis
for begrensning af domfeldtes ansvar for sagsomkostninger efter retsplej-
elovens § 1008, stk. 4, 2. pkt.

Til § 2
Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. januar 2018.
Lovandringen folger de almindelige principper for @ndringer af processu-
elle regler og finder dermed anvendelse ogsa i verserende sager, nar der ef-
ter lovens ikrafttraeden skal treffes afgerelse om sagsomkostninger.

Til § 3

Den foreslaede bestemmelse vedrerer lovens territoriale gyldighed og fast-
slar, at loven ikke galder for Fereerne og Grenland.

For Fergerne og Gronland geelder sarlige retsplejelove.



Bilag 1
Lovforslaget ssmmenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering Lovforslaget

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgo-
relse nr. 1257 af 13. oktober 2016,
som @ndret senest ved § 1 i lov nr.
674 af 8. juni 2017, foretages fol-
gende @ndringer:

§ 1008. Findes sigtede skyldig,
eller kendes han ved dom uberetti-
get til oprejsning i1 anledning af
strafferetlig forfolgning, er han
pligtig at erstatte det offentlige de
nedvendige udgifter, som er med-
géet til sagens behandling. Justits-
ministeren kan fastsatte takster til
brug ved opgerelsen af det belab,
som sigtede skal betale til dekning
af udgifter til sagkyndig bistand
ved sagens behandling.

Stk. 2. Har undersogelsen veret
rettet pa en anden forbrydelse end
den eller pad andre forbrydelser
foruden den, for hvilken tiltalte
demmes, er han ikke pligtig til at
erstatte de derved foranledigede
yderligere omkostninger (jf. dog
§ 1010); kan en sondring ikke ske,
bestemmer retten, om og hvor stort
et afdrag der ber gores.

Stk. 3. Udgifter, der er foranledige-
de ved anke, kere eller begaring
om en genoptagelse, bliver ikkun
da at udrede af tiltalte, nir disse
skridt enten har fort til et for ham
ugunstigere udfald eller er iveerk-
sat af ham selv og ikke har fort til

forandring til hans fordel. Er anke




rejst eller genoptagelse begeret af
nogen af de i § 906, stk. 3, 1. pkt.,
navnte personer, er den pagaelden-
de under tilsvarende betingelser
pligtig at erstatte de derved for-
voldte udgifter.

Stk. 4. Omkostninger, som er for-
arsagede ved andres fejl eller for-
sommelser, beor ikke falde dom-
feldte til last. Retten kan ogsa i
dommen begrense omkostnings-
ansvaret, nar den finder, at dette
ellers ville komme til at std i aben-
bart misforhold til domfaldtes
skyld og vilkar.

Stk. 5. Rejsegodtgerelser og dag-
penge til landsrettens personale i
anledning af rettens meder uden
for dens hovedsade, rejsegodtge-
relser og dagpenge til navninger
og domsmand, rejsegodtgerelser
og dagpenge til statsadvokaten,
som foranlediges ved, at denne har
embedskontor pa et andet sted end
det, hvor retten holdes, falder ikke
domfzldte til last.

1.1§ 1008, stk. 4, 2. pkt., indsattes
efter vilkar”: 7,
domfaldte er omfattet af straffe-
lovens § 16 eller § 69 og idemmes

herunder nér

foranstaltninger efter straffelovens
§ 68 eller § 70”.

§2

Loven treder i kraft den 1. januar
2018.

§3

Loven galder ikke for Fergerne
og Grenland.
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