
31-03-2017 

 

 

Isolation som disciplinærstraf 
 

Faktaark  

  

Retsudvalget 2016-17
(Omtryk  - 28-04-2017 - Yderligere materiale tilføjet) REU Alm.del  Bilag 255
Offentligt



 

2 

 

 

 

 

I dette fakta-ark diskuterer DIGNITY – Dansk Institut mod Tortur isolation i danske fængsler og arresthuse med særligt 

fokus på brugen af isolation som disciplinær sanktion.  
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1: ISOLATION I DANSKE FÆNGSLER 

Isolation er en omdiskuteret praksis i Danmark og har igennem en lang 

årrække været genstand for markant international kritik1. På trods af den 

internationale kritik og debat fortsættes isolation med at blive anvendt i en 

række forskellige situationer, deriblandt under varetægt som led i politiets 

efterforskning af forbrydelser efter retsplejeloven og som straf, 

forebyggelse og sikkerhed i Kriminalforsorgens institutioner efter 

straffuldbyrdelsesloven.  

Siden årtusindskiftet er der sket en forberedelse med hensyn til isolation under varetægt, hvis anvendelse er blevet 

væsentligt reduceret. I 2015 var der kun 32 varetægtsfængslinger i isolation svarende til en andel af isolationsfængslinger 

i forhold til varetægtsfængslinger på 0,7 %2.  

Derimod er anvendelsen af isolation som en disciplinær foranstaltning mere end fordoblet i samme periode, hvor der i 

2001 var 1.289 anbringelser i strafcelle er tallet i 2016 steget til 2.995 (tallene for 2016 er foreløbige og kan korrigeres 

frem til ultimo april 2017)3. 

I 2014 og 2015 har isolation været anvendt hhv. 30 og 25 gange over for mindreårige (unge i alderen 15-17 år) efter 

straffuldbyrdelsesloven, herunder hhv. 25 og 15 gange i strafcelle4. I perioden 2009-2013 blev isolationsfængsling anvendt 

158 gange5. I den forbindelse anbefalede en række organisationer et forbud mod isolation af mindreårige.6  

Danske myndigheder har på trods af den omfattende videnskabelige litteratur om de sundhedsskadelige virkninger af 

isolation, henvist til, at isolation som led i at opretholde orden og sikkerhed i fængsler er en nødvendig foranstaltning 

og at der på nuværende tidspunkt mangler reelle alternativer7.  

  

DIGNITYs anbefalinger 

Det er DIGNITYs anbefaling, at isolation som straf bør afskaffes.  

I lyset af de alvorlige sundhedsmæssige konsekvenser, som isolation kan medføre, mener DIGNITY, at den negative 

stigning i antallet af anbringelser i strafcelle nødvendiggør en kritisk debat om, hvordan isolation som pønal sanktion 

er berettiget, hvorvidt den er proportional og om formålet med sanktionen kan opnås ved mindre skadelige 

interventioner.  

Indsatte der anbringes i strafcelle bør aktivt oplyses om deres ret til at påklage beslutningen.  

DIGNITY anbefaler, at Kriminalforsorgen udarbejde statistik over antal personer, som placeres en eller flere 

gange i strafcelle og varigheden af isolationen (+/- 7 dage, +/- 14 dage).  

 

 

DEFINITION: ISOLATION 

Isolation defineres ved, at indsatte 

tilbringer 22-24 timer af døgnet alene 

i en celle uden meningsfuld kontakt 

med omverden.  

(The Mandale Rules, rule 44) 
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A: ISOLATION EFTER RETSPLEJELOVEN 

Denmark har i en historisk kontekst haft et markant højt niveau af isolationsfængsling under varetægt. Indtil slutningen 

af 1970'erne blev mere end 40 % af alle varetægtsfængslede placeret i isolation8. Som en konsekvens af et omfattende 

pres fra organisationer som Amnesty International, CPT, CAT og forskellige mindre civilsamfundsorganisationer, er 

denne praksis blevet udfordret og siden væsentligt forbedret9. Siden 2001 har der været et markant fald i anvendelse af 

isolation under varetægt i medfør af retsplejeloven. I 2001 var der 553 varetægtsfængslinger i isolation (bestående af en 

andel af isolationsfængslinger i forhold til varetægtsfængslinger på 9,5 %) og i 2016 var der kun 36 varetægtsfængslinger 

i isolation (bestående af en andel af isolationsfængslinger i forhold til varetægtsfængslinger på 0,7 %). Dette tal faldte 

yderligere til 32 i 201510. Fra 2001 til 2014 er der således tale om et samlet fald på 93,5 %11. 

  

REGLER OM ISOLATION UNDER 

VARETÆGT 

Isolation kan ved dommerkendelse 

efter retsplejeloven anvendes overfor 

sigtede som varetægtsfængsles, hvis 

politiet har en begrundet mistanke 

om, at sigtede har begået en alvorlig 

lovovertrædelse. Det kunne for 

eksempel være ved vold, narkotika 

eller røveri. Derudover skal der også 

være grundlag for at antage, at den 

sigtede enten vil prøve at flygte, begå 

ny kriminalitet eller på anden vis 

besværliggøre politiets efterforskning 

(rpl § 770a).   

Den maksimale tidsmæssige grænse 

for hvor længe en sigtede kan placeres 

i isolation afhænger af, hvor alvorlig en 

lovovertrædelse, den pågældende er 

sigtet for. Der opereres med en 14 

dages, en 4-ugers og en 8-ugers 

grænse (rpl § 770 c).  

 

ISOLATION AF MINDREÅRIGE (UNGE I ALDEREN 15-17 ÅR) 

UNDER VARETÆGT 

Mindreårige (unge i alderen 15 - 17 år) kan også sætte i isolation under 

varetægt efter de samme betingelser som for voksne. Ved afgørelse om 

isolation af mindreårige, skal der lægges meget stor vægt på den 

pågældendes alder, således at isolation som altovervejende hovedregel 

ikke sker, hvis den sigtede kun er 15 eller 16 år, og at isolation normalt 

heller ikke bør ske alene af hensyn til efterforskning mod andre, f.eks. 

når den mindreårige selv har tilstået. 

Efter forarbejderne til retsplejeloven fremgår det, at isolation af unge 

under 18 år altid bør have undtagelsens karakter. 

Til illustration henvises til U.1999.1415H, hvor en 15-årig og en 16-årig 

uberettiget blev varetægtsfængslet i isolation, som sigtede for et særlig 

farligt røveri mod en pengetransport. Højesteret udtalte, at der over for 

mindreårige bør udvises tilbageholdenhed med anvendelse af 

varetægtsfængsling i isolation, og at denne foranstaltning kun bør bringes 

i anvendelse for denne personkreds, såfremt der foreligger helt 

ekstraordinære omstændigheder, som kan berettige dette.  

Den øvre tidsmæssige grænse for isolation af unge afhænger af 

lovovertrædelsens karakter. Der opereres med en 14 dages, en 4-ugers 

og en 8-ugers grænse. 
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B: ISOLATION EFTER STRAFFULDBYRDELSESLOVEN 

Isolation kan anvendes overfor både varetægtsarrestanter og afsonere i Kriminalforsorgens institutioner efter 

straffuldbyrdelsesloven i form af strafcelle, udelukkelse fra fællesskab, sikringscelle og observationscelle. I dette fakta-ark 

vil der primært blive fokuseret på anvendelsen af strafcelle samt udelukkelse fra fællesskab.  

STRAFCELLE 

Anvendelsen af isolation som straf har længe været en 

udbredt praksis i Danmark12. Denne praksis har tiltrukket 

opmærksomhed fra en lang række nationale og 

internationale organisationer, der har rettet en skarp kritik 

mod Danmark, senest FNs Torturkomité i 2015 og FN 's 

Menneskerettighedskomité i 201613 . På trods af dette er 

anvendelsen af isolation som en disciplinær sanktion mere 

end fordoblet fra 2001 til 201614. Fra 2015 til 2016 har der 

været en markant stigning på ca. 400 af anbringelser i 

strafcelle15.  

Den danske regering indførte i 2004 en nul-tolerance politik 

overfor narkotikarelateret kriminalitet og i den forbindelse 

en øget brug af isolation som disciplinær sanktion, hvilket 

tydeligt afspejles i statistikken (se tabel).  

Senest i juni 2016 blev strafniveauet hævet markant. Det 

betød, at der skal idømmes disciplinærstraf ved overtrædelse 

af visse forseelser efter straffuldbyrdelsesloven. Herudover 

er udgangspunktet, at der for uretmæssig besiddelse af mobiltelefon i lukkede fængsler i førstegangstilfælde idømmes 

strafcelle i 15 dage16. I en opgørelse fra Kriminalforsorgen ses det efterfølgende, at der er sket en stigning fra i alt 7 

langvarige strafcelleanbringelser på 15 dage eller mere i 2015 til 222 anbringelser på 15 dage eller mere i 2016 (heraf 

vedrørte 219 af sagerne ulovlig kommunikation)17.  

I 2016 var der 77 tilfælde, hvor kvinder blev sat i isolation mod 2918 mænd 18 . Dette afspejler i grove træk 

belægningsforskellen mellem kvinder og mænd i danske fængsler (2015), hvor kvinder udgjorde 3,9 % af den samlede 

belægning.  

REGLER OM ANVENDELSE STRAFCELLE 

Anvendelse af strafcelle reguleres i medfør af straffuldbyrdelsesloven, disciplinærstrafbekendtgørelsen samt 

disciplinærstrafvejledningen19. 

Indsatte skal idømmes disciplinærstraf, hvis de bryder en række nærmere fastsætte regler, jf. Straffuldbyrdelsesloven § 

67.  Som disciplinærstraf kan anvendes advarsel, bøde og strafcelle, jf. Straffuldbyrdelsesloven § 68, stk. 1. 

Anbringelse i strafcelle kan kun anvendes som disciplinærstraf overfor indsatte, der har fuldbyrdet eller forsøgt; 1) 

udeblivelse eller undvigelse, 2) indsmugling, besiddelse eller indtagelse af alkohol, euforiserende stoffer eller andre 

stoffer, der er forbudt efter den almindelige lovgivning, 3) nægtelse af afgivelse af urinprøve 4) indsmugling eller besiddelse 

af våben og andre personfarlige genstande, 5) vold eller trusler om vold mod medindsatte, personale eller andre i 

institutionen, 6) groft hærværk og 7) andre grove eller oftere gentagne forseelser (herunder besiddelse af 

mobiltelefoner), jf. Straffuldbyrdelsesloven § 68, stk. 2.  
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En hver beslutning om idømmelse af disciplinærstraf er konkret og varigheden afhænger af forseelsens art og omfang, jf.  

Straffuldbyrdelsesloven §§ 69, stk. 1 og 70, stk. 1. En indsat kan højst anbringes i strafcelle i 4 uger, jf. 

Straffuldbyrdelsesloven § 70.  

Disciplinærstraffe kan tillægges gentagelsesvirkning, jf. § 68, stk. 2, nr. 7. 

HVORDAN BEGRUNDES STRAFCELLE 

I 2015 var den mest anvendte begrundelse for brug af strafcelle uretmæssige dispositioner over effekter (genstande) og 

penge (44,9%). Regeringen indførte i juni 2007 en ny kurs mod uberettiget brug af mobiltelefoner i fængsel, hvor 

uberettiget besiddelse kunne sanktioners, herunder med anvendelse af strafcelle. 20 Dette blev yderligere  

skærpet juni 2016, hvor strafniveauet, som nævnt, blev hævet. 21  

HVORDAN TRÆFFES EN BESLUTNING OM ANVENDELSE AF STRAFCELLE SOM SANKTION 

I henhold til § 70, stk. 1, i straffuldbyrdelsesloven, skal fængselspersonalet tage hensyn til arten og omfanget af en given 

overtrædelse ved beslutning om disciplinærstraf, herunder anvendelse af strafcelle og varighed heraf. Det betyder altså, 

at fængselspersonalet aktivt skal foretage et konkret skøn om, hvilken sanktionsmulighed, der vil være proportional med 

overtrædelsens karakter. Dermed er fængselspersonalet bundet af proportionalitetsprincippet som beskrevet i en række 

internationale standarder. 

 

I daglig praksis anvender personalet et såkaldt ”normalreaktionsskema”, der beskriver, hvilken sanktion, der træder i 

kraft ved bestemte overtrædelser, som anført i straffuldbyrdelsesloven. Skemaet er udarbejdet centralt og gælder for 

ensartede fængsler – hhv. åbne og lukkede fængsler. En række eksperter har påpeget det dobbelt forhold, at denne 

praksis på den ene side kan være nyttig, idet skemaet sikre ens anvendelse af reglerne i Kriminalforsorgens institutioner. 

Det er dog på den anden side vigtigt at være opmærksom på, at skemaet i praksis kan blive anvendt ”blindt” som en 

facitliste og derfor erstatte det lovpligtige konkrete skøn.  

DOMSTOLSPRØVELSE AF ANBRINGELSE I STRAFCELLE 

Beslutninger truffet af fængselspersonalet om anbringelse i strafcelle kan påklages til Direktoratet for Kriminalforsorgen, 

men kan ikke ankes til en anden administrativ myndighed. Beslutninger truffet af Kriminalforsorgen om anbringelse i 

strafcelle i mere end 7 døgn kan indbringes for domstolen, jf. straffuldbyrdelsesloven § 112. Hertil kan bl.a. nævnes dom 

af 13. januar 2014, hvor Retten i Odense fandt grundlag for at idømme strafcelle i mere end 7 dage i en sag vedrørende 

håndgemæng mellem to indsatte og kendelse af 3. oktober 2013, hvor Retten i Glostrup fandt grundlag for at idømme 

strafcelle i 10 dage i en sag vedrørende uberettiget besiddelse af tatoveringsudstyr med gentagelsesvirkning samt kendelse 

af 11. juli 2013, hvor Retten i Glostrup ikke fandt det berettiget at idømme strafcelle i 8 dage i en sag vedrørende vold 

mod fængselspersonale.  

DIGNTIY har erfaret, at kun meget sjældent bliver beslutninger om anbringelse i strafcelle påklaget til Direktoratet og 

indbragt for domstolene. 

  

Begrundelse for anvendelse af strafcelle i 2015 

  %   % 

Afvist at afgive urinprøve 4,8 
Uretmæssige dispositioner over effekter 

(genstande) og penge 
44,9 

Beskæftigelsesvægring 1,3 Undvigelse/udeblivelse fra udgang 0,5 

Indsmugling/besiddelse/indtagelse af alkohol, 

euforiserende stoffer og våben m.v. 
8,1 Andet misbrug af udgang 1,6 

Undladt at følge personalets anvisninger 5,5 Øvrige overtrædelser af straffeloven 17,7 

Undvigelse eller forsøg herpå 1,2 
 Overtrædelse af regler fastsat af institutionens 
leder 14,3 
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UDELUKKELSE FRA FÆLLESSKAB 

I 2010 nedsatte Kriminalforsorgen en arbejdsgruppe, der anbefalede, at udelukkelsen fra fællesskab, herunder særligt 

udelukkelser i længere end 14 dage, minimeres22. Dette blev fulgt af et nyt sæt regler i april 2012, der begrænsede brugen 

yderligere. Som følge heraf har der været et markant fald i brugen af udelukkelse fra fællesskab med i alt 715 udelukkelser 

i 2006 til i alt 382 udelukkelser i 2015, som var af følgende varighed23:  

 110 1-3 dage  

 92 i 4-7 dage  

 107 i 8-14 dage  

 51 i 15-28 dage 

 22 i over 28 dage 

I 73 tilfælde kan udelukkelserne fra fællesskabet altså karakteriseres som værende langvarig isolation24, da udelukkelserne 

har en varighed på mere end 15 dage. På trods af det store fald i antallet af udelukkelser fra fællesskabet er antallet dog 

stadig højt.  

REGLER OM ANVENDELSE AF UDELUKKELSE FRA FÆLLESSKAB 

Udelukkelse fra fællesskab er reguleret i straffuldbyrdelsesloven og kan anvendes overfor indsatte som en forebyggende 

foranstaltning og må dermed ikke benyttes som en sanktion/reaktion på tidligere adfærd. En indsat kan udelukkes fra 

fællesskab med andre indsatte, hvis det er nødvendigt: 1) for at forebygge undvigelse, strafbar virksomhed eller voldsom 

adfærd, 2) for at gennemføre foranstaltninger, der er nødvendige af sikkerhedshensyn eller for at forebygge smittefare, 

eller 3) fordi den indsatte udviser en grov eller oftere gentagen utilladelig adfærd, som er åbenbart uforenelig med fortsat 

ophold i fællesskab med andre indsatte, jf. straffuldbyrdelsesloven § 63, stk. 1.  

Udgangspunktet er, at udelukkelsen ikke må overstige 3 måneder25. Hvis kriminalforsorgen mener, at der forlægger 

særlige omstændigheder, kan kriminalforsorgen træffe afgørelse om at forlænge udelukkelsen ud over de 3 måneder. 

Hvis der er tale om udelukkelse fra fællesskabet for egen beskyttelse, må udelukkelsen max. opretholdes i 5 dage. 

Man skelner mellem tvungen isolation som f.eks. udelukkelse fra fællesskab og strafcelle på den ene side og frivillig 

isolation også kaldet ”frivillige udelukkelse fra fællesskab” på den anden. ”Frivillige udelukkelse fra fællesskab” omhandler 

den situation, hvor indsatte af frygt for overgreb fra andre medindsatte aktivt vælger at blive isoleret fra fællesskabet.   

UDELUKKELSE FRA FÆLLLESSKAB I NORGE 

I Norge er anvendelsen af isolation som en disciplinær sanktion afskaffet ved lov. Norge har dog en lignende ordning 

som den danske udelukkelse fra fællesskab, der har et bredt anvendelsesområde. En række norske eksperter har udtrykt 

bekymring om, at udelukkelse fra fællesskab de-facto bliver anvendt som en disciplinær sanktion, idet fængselspersonalet 

har et vidt skøn i forhold til i hvilke tilfælde isolation kan anvendes26.  

 

  

DIGNITYs anbefaling 

DIGNITY anbefaler, at alle former for isolation som disciplinær sanktion afskaffes. 
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ANDRE FORMER FOR ISOLATION EFTER STRAFFULDBYRDELSESLOVEN 

SIKRINGSCELLE 

Anbringelse i sikringscelle anvendes, når en indsat er til fare for andre (for at afværge/overvinde voldsom modstand), og 

når en indsat er til fare for sig selv (for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse). Der er ikke en absolut grænse 

for, hvor længe en mindreårig afsoner kan placeres i sikringscelle27. Sikringscelle er dog sjældent anvendt overfor for 

mindreårige28. 

Sikringscelle blev taget i anvendelse 173 gange i 2015. I 81 % af anbringelserne var den indsatte fikseret. 55 % af 

anbringelserne varede mindre end 6 timer. Der har ligeledes i perioden været en stigning i antallet af fikseringer under 

anbringelse i sikringscelle. I 2015 var 165 placeret i sikringscelle i under 24 timer, 7 i 1 -3 døgn og 1 i over 3 døgn29. 

Ved dom af 4. juni 2014 fandt Østre Landsret, at en række sikringscelleanbringelser i lukkede fængsler var i strid med 

forbuddet mod umenneskelig og nedværdigende behandling og straf i Den Europæiske Menneskerettighedskonvention 

artikel 3. 

OBSERVATIONSCELLE 

En indsat kan anbringes i observationscelle med henblik på at hindre hærværk, opretholde ro og sikkerhed i institutionen 

eller i tilfælde, hvor der skønnes at være behov for særlig observation, f.eks. ved mistanke om stofindtagelse. Under 

anbringelsen skal den indsatte jævnligt tilses af institutionens personale.  

I 2015 var der 924 anbringelser i observationscelle. Heraf var 56 tilfælde i over et døgn og 17 tilfælde i over 3 døgn30.   

BØRN OG ISOLATION EFTER STRAFFULDBYRDELSESLOVEN 

BØRN I DANSKE FÆNGSLER 

Det er det klare udgangspunkt, at mindreårige, der er dømt for en lovovertrædelse, ikke skal anbringes til afsoning i 

fængslerne, men derimod i familiepleje eller i institutioner uden for Kriminalforsorgen31. 

Igennem de seneste år har ungdomskriminaliteten været stødt faldende32. På trods af dette placeres et højt antal 

mindreårige stadig i danske fængsler. I 2015 sad der i gennemsnit 11 mindreårige i fængsel hver dag, hvor 9 var under 

afsoning og 2 var i varetægt33.   

I perioden 1. november 2012 til 31. oktober 2014 afsluttede 64 unge deres strafafsoning i fængsel. Dette viser et udsnit 

over aldersfordelingen blandt unge i fængsel:   

 73 % var 17 år 

 23 % var 16 år  

 3 % var 15 år.  

Mindreårige kan blive placeret i fængsel ud fra et retshåndhævelseshensyn, dvs. efter en bedømmelse af hvilken form 

kriminalitet der er begået og om der risiko for, at den unge vil begå ny kriminalitet. Derudover kan mindreårige afsone 

i fængsel, hvis den unge mangler vilje til alternativ afsoning i familiepleje eller i en sikret døgninstitution. Herudover kan 

mindreårige afsone i fængsel, hvis de bryder nærmere fastsatte vilkår i forbindelse med afsoning i familiepleje eller i en 

sikret døgninstitution og afsluttende kan mindreårige afsone i fængsel, hvis den unges kommune ikke giver betalingstilsagn 

til placering i familiepleje eller i en sikret døgninstitution.   

MINDREÅRIGE I ISOLATION 

Når mindreårige placeres i fængsler eller arresthuse i stedet for i institutioner uden for Kriminalforsorgen bliver deres 

ophold ikke reguleret af magtanvendelsesbekendtgørelsen (pr. 1 januar 2017 ændret til lov nr. 619 af 08/06/2016 om 
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voksenansvar for anbragte børn og unge), men derimod straffuldbyrdelsesloven samt retsplejeloven, hvis den 

mindreårige er placeret i fængsel eller arresthus under varetægt. Reglerne for hvornår en mindreårig kan anbringes i 

isolation er med en række mindre modifikation de samme som reglerne for, hvornår voksne kan anbringes i isolation.   

Antallet af mindreårige i varetægt, som anbringes i isolation, har været stærkt faldende over de sidste år. I perioden 2009 

– 2014 var antallet begrænset til én. Til trods for den positive udvikling anvendes denne form for isolationsfængsling 

forsat og i begyndelsen af 2016 blev en 15-årig pige placeret i isolation under varetægt i 20 dage34.  

Antallet af mindreårige i isolation efter straffuldbyrdelsesloven er de seneste år faldet. I 2012 og 2013 har strafcelle, 

udelukkelse fra fællesskab og sikringscelle været anvendt hhv. 40 og 30 gange overfor mindreårige. I 2014 og 2015 blev 

disse former for isolation anvendt 30 og 25 gange35. 

Kriminalforsorgen har nedsat en arbejdsgruppe, der ser på mulighederne for yderligere at begrænse brugen af strafcelle 

overfor over mindreårige36. 

  

DIGNITYs anbefalinger 

Taget de alvorlige sundhedsmæssige skadevirkninger i betragtning samt de stærke internationale standarder og 

anbefalinger anbefaler DIGNITY, at isolation i alle former afskaffes for mindreårige under 18 år.  
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2. INTERNATIONALE REGLER OG ANBEFALINGER 

Personer i varetægt og under strafafsoning er ikke alene reguleret af national lovgivning, men er også underlagt en lang 

række internationale regler og konventioner, der er enten juridisk bindende eller har vejledende karakter (soft-law). 

Den Europæiske Menneskerettighedskonvention er inkorporeret i dansk ret, og kan som den eneste international 

konvention anvendes direkte ved de danske domstole.  

Overholdelsen af de andre internationale konventioner er moniteret af en række internationale komitéer med henblik 

på at undersøge, hvorledes deltagerstaterne, herunder Danmark, gennemfører de forpligtelser, de har påtaget sig ved at 

tiltræde konventionen. Komitéerne består af en række uafhængige eksperter, som er blevet valgt af medlemslandene.  

Med fastsatte mellemrum (4-5 år) er deltagerstaterne forpligtet til at fremlægge rapporter om, hvordan konventionen 

bliver implementeret og overholdt i de enkelte medlemslande. Rapporterne, som er offentligt tilgængelige, bliver 

gennemgået (”eksamineret”) af komitéerne i offentlige møder sammen med repræsentanter for det pågældende land, 

som besvarer spørgsmål fra komitéens medlemmer og giver supplerende oplysninger. Efter gennemgangen af rapporten 

offentliggør komitéen sine konklusioner ved en samlet udtalelse, som typisk indeholder både positiv og negativ kritik37. 

Komitéernes udtalelser er ikke direkte juridiske bindende.   

DEN EUROPÆISK MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION (EMRK) 

Den Europæiske Menneskerettighedskonventions fastslår i artikel 3, at tortur og andre former for umenneskelig og 

nedværdigende behandling eller straf er forbudt.  

Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har i en lang række 

sager taget stilling til spørgsmål om hvorvidt isolation under hhv. 

varetægt og afsoning kan udgøre tortur eller umenneskelig og 

nedværdigende behandling. EMD har fastslået i bl.a. Rohde mod 

Danmark38, at isolationsfængsling ikke i sig selv er i strid med EMRK 

artikel 3, hvis isolationsfængslingen sagligt kan begrundes. 

Isolationsfængsling kan dog i nogle tilfælde udgøre en krænkelse af EMRK 

artikel 3.  

EMD har i retspraksis lagt betydelig vægt på proportionalitetsprincippet39 (kort sagt, at der skal være overensstemmelse 

mellem mål og midler), der tager højde for graden af isolationen40, isolationens varighed, formålet med isolationen samt 

hvilken påvirkning det har på den indsatte4142.   

Det fremgår af EMD’s retspraksis, at EMD har accepteret lange isolationsfængslinger i op til 8 år43. Se bl.a. Ramirez 

Sanchez (2004) og Öcalan (2005). EMD har i bl.a. Van der Ven (2005, para. 51) fastslået, at det altid vil være en krænkelse 

af artikel 3 at sætte en indsat i total isolation, hvorved al sanselig kontakt med omverdenen afskæres. 

DE EUROPÆISKE FÆNGSELSREGLER 

De Europæiske Fængselsregler er udarbejdet af Europarådet og er ikke retlige bindende for medlemsstaterne, men 

fungerer derimod som en anbefaling af god praksis inden for fængselsadministration, herunder vedrørende anvendelse 

af isolationsfængsling. De Europæiske Fængselsregler gælder både 

for personer, der er varetægtsfængslet eller under afsoning.  

Danmark har som det eneste land valgt at tage forbehold over for 

de europæiske fængselsregler. Det danske forbehold vedrører, at 

indsatte, der er isoleret, dagligt skal tilses af en læge. Danmark har 

taget dette forbehold, fordi danske læger ikke vil foretage 

DE EUROPÆISKE FÆNGSELSREGLER 

(UDDRAG) 

Regel: 60.5  

Isolation må kun ikendes som straf i ganske 

særlige tilfælde og kun for et bestemt tidsrum, 

som skal være så kort som muligt. 

 

EMRK ARTIKEL 3 

Forbud mod tortur 

Ingen må underkastes tortur og ej heller 

umenneskelig eller vanærende 

behandling eller straf. 
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rutinemæssige tilsyn af indsatte, der f.eks. placeres i isolation, idet det ville være uforeneligt med medicinsk etik44. 

EUROPARÅDETS KOMITÉ TIL FOREBYGGELSE AF TORTUR OG UMENNESKELIG ELLER 

NEDVÆRDIGENDE BEHANDLING ELLER STRAF (CPT)’S UDTALELSER VEDRØRENDE ISOLATION 

Den europæiske komité for forebyggelse af tortur (CPT) er nedsat under Europarådet med det formål at sikre 

forebyggelse af mishandling af frihedsberøvede personer i Europa. CPT foretager – som FN komitéerne - periodiske 

besøg (hvert 4 år) i de enkelte deltagerstater, herunder Danmark. Efter hvert besøg fremsender CPT en detaljeret 

rapport til den pågældende stat. Denne rapport omfatter delegationens iagttagelser og konklusioner, dens henstillinger, 

kommentarer og anmodninger om oplysninger. CPT besøgte seneste Danmark i 201445. 

CPT har kritiseret brugen af isolation i flere lande og har anbefalet, at man enten helt afskaffer denne fængslingsform 

eller begrænser brugen af isolation til ekstraordinære situationer. I forbindelse med det seneste besøg i Danmark, udtalte 

CPT, at isolationsfængsling kan resultere i umenneskelig og nedværdigende behandling og dermed være i strid med 

EMRK artikel 3. CPT udtalte endvidere, vedrørende isolation af mindreårige under afsoning, at CPT er skeptiske overfor 

alle former for isolation, der kan kompromittere den indsattes fysiske og/eller psykiske integritet. CPT understreger 

hertil, at mindreårige ikke skal placeres i isolation af disciplinære grunde i mere end tre dage46. 

FN’S TORTURKONVENTION OG THE MANDELA RULES: 

FNs Torturkomite har igennem de seneste år 

behandlet en lang rækker sager vedrørende 

isolation af indsatte. Komitéen har adskillige gange 

understreget, at isolationsfængsling i længere 

perioder kan udgøre umenneskelig behandling og i 

særlige tilfælde tortur. Komiteen har i den 

forbindelse udarbejdet en række faktorer, der skal 

vurderes i forhold til om isolationen udgør tortur, 

jf. konventionens artikel 1, eller grusom, 

umenneskelig eller nedværdigende behandling eller 

straf, jf. konventionens artikel 16. Komiteen har 

udtalt, at særligt forholdene under isolation, 

formålet, længden og skadevirkninger skal 

inddrages i vurderingen47. 

Komiteen har yderligere uddybet de relevante 

faktorer48:  

(1) Formålet med isolationen må ikke være, at den 

indsatte placeres i isolation som en strafferetlig 

sanktion eller med det formål at opnår information 

eller samarbejde.  

(2) Der skal tages højde for alle de fysiske forhold, 

der kan påvirke den indsattes mulighed for 

interaktion, stimulation og komfort under 

isolationen, herunder cellestørrelse, 

tilstedeværelse af lys og vinduer, og adgang til sanitære forhold, mulighed for udendørs ophold og træning samt adgang 

til meningsfuld kontakt med andre indsatte i fængslet og omverdenen.  

(3) Varigheden af isolationen skal være så kort som mulig og må aldrig være uden en øvre tidsgrænse.  

FN’S TORTURKONVENTION (UDDRAG) 

Artikel 1 - I denne konvention betyder udtrykket »tortur« 

enhver handling, ved hvilken stærk smerte eller lidelse, enten 

fysisk eller mental, bevidst påføres en person med det formål 

at fremskaffe oplysninger eller en tilståelse fra denne eller en 

tredjemand, at straffe ham for en handling, som han selv eller 

en tredjemand har begået eller mistænkes for at have begået, 

eller at skræmme eller lægge tvang på ham eller en tredjemand, 

eller af nogen grund baseret på nogen form for 

forskelsbehandling, når en sådan smerte eller lidelse påføres af 

eller på opfordring af en offentlig ansat eller en anden person, 

der virker i embedsmedfør eller med en sådan persons 

samtykke eller indvilligelse. Smerte eller lidelse, der alene er en 

naturlig eller tilfældig følge eller del af lovlige sanktioner, er ikke 

omfattet. 

Artikel 2 - Enhver deltagende stat skal på ethvert territorium 

under sin jurisdiktion påtage sig at forhindre andre handlinger, 

som indebærer grusom, umenneskelig eller nedværdigende 

behandling eller straf, som ikke udgør tortur som defineret i 

artikel 1, når sådanne handlinger er foretaget af eller på 

opfordring af en offentlig ansat eller en anden person, der 

virker i embedsmedfør eller med en sådan persons samtykke 

eller indvilligelse.  
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(4) Det skal vurderes om virkningerne af isolationen og den indsattes subjektive betingelser gør, at den indsatte er mere 

eller mindre sårbar over for isolation. Det betyder, at kendte skadevirkninger altid skal reduceres, og hvis alvorlige 

skadevirkninger konstateres skal isolationen ophøre. 

FN’S MINIMUMSSTANDARDER FOR BEHANDLING AF FRIHEDSBERØVEDE (THE MANDELA RULES) 

FN vedtog for første gang minimumsstandarder for behandling af frihedsberøvede i 1955 (SMR), der siden hen har været 

en anerkendt international standard for hvordan personer, der er frihedsberøvet under varetægt og afsoning, skal 

behandles. Reglerne blev gennemgående revideret i 2015 og blev herefter kaldt The Mandela Rules. De nye regler bliver 

set som en milepæl i anerkendelsen af fængsledes rettigheder. Med hensyn til isolation under varetægt og afsoning har 

The Mandela Rules haft en afgørende international betydning med etablering af: 

(1) Isolation defineres som "indespærring af fanger alene i en celle i 22 timer eller mere om dagen uden meningsfuld 

menneskelig kontakt” og langvarig isolation defineres som "isolation i en periode på over 15 sammenhængende 

dage" (regel 44); 

(2) Absolut forbud: Ubestemt og langvarig isolation eller brug af en "mørk eller konstant oplyst celle" (regel 43); 

samt anvendelse af isolation overfor børn og gravide kvinder, samt personer med psykiske eller fysiske handicap 

(regel 45). 

Udover disse klare bestemmelser vedrørende isolation, er der en række minimumsstandarder, der gælder for alle 

frihedsberøvede. Det fremgår af regel 3, at ”lidelse er nødvendig del af ophold i fængsel og bør derfor ikke unødigt 

forværres”. Disse minimumsstandarder er baseret på grundlæggende menneskelige behov og inkluderer rettigheder som 

sanitet, komfort, motion, rekreation, arbejde, uddannelse og sociale relationer. 

UDTALELSER FRA FNS TORTURKOMITE, MENNESKERETTIGHEDSKOMITE OG BØRNEKOMITE 

VEDRØRENDE DANMARK 

I forbindelse med FN’s Torturkomités eksamination af Danmark i efteråret 2015 udtalte komitéen, at Danmark burde 

forbyde isolation som en disciplinær straf og begrænse varigheden til maksimalt 15 dage. Komiteen udtalte herudover, 

at Danmark bør forbyde isolation af mindreårige under 18 år49. Denne konklusion lægger i forlængelse af FN’s daværende 

særlige rapportør på torturområdet, Juan E. Mendez’s rapport af 3. marts 201550, hvori han udtalte, at isolation kun bør 

anvendes i helt særlige tilfælde og altid i så kort tid som muligt. FN-rapportøren anbefalede endvidere, at isolation af 

mindreårige og personer med psykiske handicap skulle ophøre, ligesom brug af isolation under varetægt og som straf 

eller som pression helt burde afskaffes51. 

Herudover anbefalede FN’s Menneskerettighedskomité ved komiteens eksamination af Danmark i juni 2016, at Danmark 

burde følge de internationale regler (United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (The 

Mandela Rules)) og bl.a. indføre et totalt forbud mod isolation af mindreårige. Hertil anbefalede komiteen, at Danmark 

burde nedbringe den maksimale længde af tilladt isolation for varetægtsarrestanter, også selvom isolationen bliver brugt 

som sidste udvej. Endvidere anbefalede komiteen, at Danmark bør evaluere indsatsen på området med det formål at 

reducere og udvikle alternativer til isolation52.    

Afsluttende anbefalede FN’s Børnekomité i deres Generel Comment no. 10 (2007)5354, at alle disciplinære straffe skal 

foretages med henblik på at bevare børns værdighed, og at alle disciplinære strafformer, der krænker børnekonventionen 

artikel 37 skal forbydes som korporlig afstraffelse, anbringelse i strafcelle og isolation samt andre form for afstraffelse, 

der kan medføre skadevirkninger på barnets fysiske og/eller mentale velfærd. I 2011 anbefalede FN’s Børnekomité 

ligeledes entydigt, at Danmark burde indføre et totalt forbud mod isolation af mindreårige55. 

UNIVERSELLE PERIODISKE BEDØMMELSE (UPR) 

UPR er en monitoreringsmekanisme under FN’s menneskerettighedsråd, hvor hver medlemsstat fremlægger en rapport 

om menneskerettighedssituationen i sin egen stat og efterfølgende eksamineres af alle øvrige medlemslande, der kan 

give anbefalinger til hvilke tiltag, der kan foretages. Danmark blev seneste eksamineret ved UPR i januar 2016, hvor 

Danmark fik en række anbefalinger vedrørende isolationsfængsling af mindreårige56:   
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 Mexico anbefalede at Danmark gennemgå isolationsfængsling af unge under 18 år og derved sikre, at ingen børn 

er placeret i fængsler med voksne. (para. 120.129)  

 Namibia anbefalede, at Danmark begrænser brugen af isolationsfængsling af mindreårige. (para. 120.133) 

 Polen anbefalede, at Danmark skal afskaffe brugen af isolationsfængsling af mindreårige. (para. 120.134) 

 Slovenien anbefalede, at Danmark skal forbyde anvendelse af isolationsfængsling af mindreårige i det 

strafferetlige system (para. 120.135) 

 Thailand anbefalede, at Danmark skal forbyde anvendelsen af isolationsfængsling af mindreårige.  

ANDRE INTERNATIONALE INSTRUMENTER 

THE ISTANBUL STATEMENT 

I 2007 udarbejde 24 internationale eksperter en rapport ”The Istanbul statement on the use and effects of solitary 

confinement” om brugen og effekterne af isolationsfængsling. I 2011 blev The Istanbul Statements indarbejdet i FN’s 

særlige rapportør om tortur, Juan E. Mendez’s rapport til FN’s generalforsamling57.  

 

I rapporten konkluderede eksperterne, at ”længerevarende isolation af indsatte kan fører til nedværdigende eller 

umenneskelig behandling, og i særlige tilfælde føre til tortur ... anvendelsen af isolationsfængsling bør holdes til et 

minimum, kun anvendt i helt ekstraordinære tilfælde, i et så kort tidsrum som muligt og udelukkende som sidste udvej”.  

Hertil konkluderede rapporten, at ”isolationsfængsling af mindreårige bør forbydes som følge af de alvorlige 

sundhedsmæssige konsekvenser isolation medfører”58.  
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3: SUNDHEDSMÆSSIGE KONSEKVENSER AF ISOLATION 

 

Igennem de seneste årtier har en række videnskabelig undersøgelser vist, at isolationsfængsling har negative 

sundhedsmæssige følger. 59 Ifølge Shalev er skadevirkningerne af isolation afhængige af individuelle faktorer (personlig 

baggrund og allerede eksisterende helbredsproblemer), fysiske vilkår (plads, lys, underholdning), regimet (tid ud af cellen 

og meningsfuld kontakt), isolationens kontekst (Straf, beskyttelse, forebyggelse, frivillig/ufrivillige mv.) 60.  

 

Isolation kan medføre som angst, depressioner og decideret sindssygdom61. Herudover medfører isolation også en øget 

risiko for forsøg på selvmord62. Unge er i højere grad i risiko for at pådrage sig alvorlige følgevirkninger som følge af 

isolationsfængsling. Det er påvist, at risikoen for selvskade og selvmordsadfærd stiger signifikant, når mindreårige 

placeres i isolation. 63 og 64 

 

Ydermere har undersøgelser vist, at isolation øger risikoen for psykiatrisk indlæggelse, og at det psykologiske helbred 

klart forbedres, når de indsatte kommer ud af isolation. Dette indikerer, at isolation medføre skadevirkninger, som 

kunne have været undgået ved at anvende mindre indgribende foranstaltninger.  

 

Det er et udbredt synspunkt, at skadevirkninger "kan opstå efter kun et par dage [og] stige med hver yderligere dag 

tilbragt i sådanne forhold"65. Ifølge Kochs undersøgelser på danske indsatte kan, "akut isolation syndrom" indtræffe efter 

et par dag, og kan medføre "problemer med koncentration, rastløshed, manglende hukommelse, søvnproblemer og 

nedsat tidsfornemmelse samt evne til at følge dags og natrytme". Dette kan udvikle sig til "kronisk isolation syndrom" 

indenfor få uger66. 

 

Forringelse af social kontakt (herunder samværsret, meningsfuldt samspil med andre indsatte), miljømæssig stimulering 

(herunder motion og rekreation) kan forringe enkeltpersoners sociale stimulering. Som vist af Koch, har nogle danske 

indsatte efter isolation haft sociale vanskeligheder og har efterfølgende haft relationelle problemer og angst67. Dette ses 

ligeledes i en undersøgelse foretaget af Haney m.fl., hvor især indsatte, der er udsat for langvarig isolation, kan få "skadet 

vigtige færdigheder og kapacitet " og "for nogle, ødelægge deres evne til at fungere normalt i frit samfund".68 

 

I en amerikansk undersøgelse illustrerer Reiter og Blair "den perverse symbiose af isolation og psykisk sygdom", hvilket 

medfører en "ond cirkel", idet psykisk ustabilitet i mange tilfælde kan forårsage dårlig opførsel, der medfører isolation. 

Isolationen medfører derefter yderligere forringelse af den psykiske stabilitet, hvilket kan medføre mere dårlig opførsel 

og derved mere isolation.69 

 

DIGNITY har tidligere påpeget de alvorlige psykiske følgevirkninger af isolation af børn1. 

  

                                                      
1 se f.eks. interview i Politiken med overlæge Jens Modvig, formand for FNs Torturkomite: 

http://politiken.dk/debat/ECE3248061/det-er-dybt-bekymrende-at-vi-isolationsfaengsler-mindreaarige/. 

 

 

http://politiken.dk/debat/ECE3248061/det-er-dybt-bekymrende-at-vi-isolationsfaengsler-mindreaarige/)
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