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§ 33, Undtagelse af visse andre oplvsninger

ikke kan fa betydning for, i hvilket omfang opsamlingsbestemmelsen (fort-
sat) kan finde anvendelse, dvs. om det fortsat er konkret nodvendigt og pi-
kreevel at undtage oplysningerne. Der kan henvises til FOB 2013-14, der er
omtalt nedenfor under pkt. 9, hyor ombudsmanden bl.a, fremhaevede, at der
var tale om dokumenter og oplysninger, der la flere ar tilbage i tiden, samt
f"orudszulningsvisl FOB 2005, side 141, hvor ombudsmanden anforte, at de
hensyn der havde begrundet anvendelsen af opsamlingsbestemmelsen »hep-
pe nu kan anses for at vaere sviekket viesentlig karakler.

FOB 2012-24

Statsministeriet havde undtaget to dokumenter, der var udarbejdet af Udenrigsministeriet
til brug for den daveerende statsministerens mundtlige besvarelse af sporgsmal fra nogle
folketingsmediemmer vedrorende Justitsministeriets redegorelser om Danmarks tiltredelse
al Amsterdamtraktaten. Da dokumenterne var udarbejdet i efteraret 2000 - dvs. nasten 10
ar for anmodningen om aktindsigt var blevet fremsat - bad ombudsmanden Statsministeri-
clom at genoplage sagen og nermere forklare den aktindsigtssogende, hvorfor det »OgESa i
dag er nadvendigt at hemmeligholde de pagaldende dokumenter«. Statsministeriet traf’ on
ny afgorelse og udleverede dokumenterne og lagde i den forbindelse viegt pa dels den tid
der var gaet, siden dokumenterne bley udarbejdet, dels dokumenternes indhold.

6. Hensynet til den politiske beslutningsproces af serlig karakter

6.1. Generelr

Det fremgar udurykkeligt af de specielle bemerkninger il § 33, nr. 5, at be-
stemmelsen kan anvendes med henblik pa at beskytte hensynet til det offent-
liges politiske beslutningsproces af seerlig karakter. Det samme fremgik af
1985-lovens forarbejder, I siledes betenkning nr. 857/1978. side 236 og
side 286, ligesom det fulgte al 1970-lovens forarbejder, jf. saledes F.T. 1969-
70, tilleg A, sp. 592.

I de specielle bemaerkninger til § 33, nr. 5. anfores det, at bestemmelsen
feeks. kan anvendes pa de tilfelde, hvor hensynet til den politiske beslut-
ningsproces gor det pikrevet, at retten (il aktindsigt begranses i forhold (il
oplysninger og dokumenter, der udveksles i forbindelse med sager, der er
omfattet af § 24, stk. 3 (konkrete afgorelsessager, sager om indgdelse af kon-
traktforhold og i forbindelse med et ministeriums udfarelse af kontrol- eller
tilsynsopgaver). Endvidere anfares det, at opsamlingsbestemmelsen feks.
kan anvendes til at undtage interne dokumenter, der udveksles mellem mini-
stre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning og an-
den tilsvarende politisk proces, men som ikke er udarbejdet til brug for en sa-
dan sag og derfor ikke vil viere omfattet af §27,nr. 2.

Ved vurderingen af, om der i det enkelte tilfeelde foreligger et siadant hen-
syn til den politiske beslutningsproces, at oplysninger og dokumenter kan
undtages efter opsamlingsbestemmelsen, ma der legges vaegt pa, om doku-
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menterne indgar i en politish Proces, der er aln11'1n/e/ig/_/(')rc'/fo/nmeiu/e. Er det
tilfaldet, kan det tale imod anvendelse af ()psamlingsbeslcmmclscn, da den
netop tager sigte pé at blive anvendt, hvor hensynet il den politiske beslut-
ningsproces er af swerlig karakter, jI. FOB 1988, side 57, og FOB 1992, side
53. Det forhold, at »processen« er almindeligt forckommende, udelukker dog
ikke i sig sely anvendelsen af opsamlingsbestemmelsen, JEFOB 2001, side
473, hvor ombudsmanden har anerkendt, at Statsministeriet efier omstendig-
hederne kunne anvende bestemmelsen til at undtage materiale modtaget fia
andre ministerier. Endvidere kan det tale imod anvendelsen af opsamlingsbe-
stemmelsen, at de omhandlede dokumenter indgar i en proces, der- har til-
kivining tif en ren administratiy beslutning, f.eks. fordeling af midler. og ikke
indgiir i en cgenthig politisk beslutningsproces, feks. forhandling om Jov-
lorslag eller bcslulningsl‘orslag.jf. FOB 1998, side 102,

6.2. Suger, hvor opsamlingshestemmelsen ifdee eranset for anvendelis
Folketingets ombudsmand har i en del sager givet udiryk for, at der ikke var
tale om en politisk proces af en sidan seerlig karakter, at opsamlingshestem-
melsen kunne anvendes (] at undtage de omhandlede oplysninger og doku-
menter. Der kan siledes henvises il:

I“()[} I()N(S', ‘\'I't/(' 57

Energiministeriet havde besluttet sig for a udarbejde en arlig redegorelse om of naturgas-
projekt, der i henhold (il et tilsagn herom fia encrgiministeren skufle afgzives til Folketin-
gets Energipoliske Udvalg med henblik pa at holde Folketinget orienteret om udviklingen i
naturgasprojektet. Encrgiministeriet sendte et udkast til redegorelsen (il medarbejdere i de
regionale naturgasselskaber og i Dansk Naturgas med henblik pi at drofie indholdet | ud-
kastet nermere. Der biev inden algivelsen af den endelige redegorelse anmodet om aktind-
sigt i det udsendte udkast, hvilket ministeriet alslog med henvisning opsamlingsbe-
stemmelsen og bl.a, med den begrundelse, at wen offentliggorelse af o lorelobig og et pi
flere punkter ufuldsteendigt udkast, for den endelige redegorelse bley afleveret (il Folketin-
get, ville viere vanskc“gllbrcncﬁgllncd hensynet til den politisk-parlamentariske proces,
hvori redegorelsen skulle indgii«, Ombudsmanden kunne ikke tilslutte sig dette afslag og
pegede bla. pa, at offentlighedsloven navnlig tager sigie paat give indsigt sager af poli-
tisk pracget karakter. Lndvidere pegede han na. at der efter hans oplattelse ikke var »...]
lMcmnuhumwn“dmumﬁmmcmvwsL,thm%cmmﬁghmmwnDuchmmdd@
forckommende, at redegorelser af generelt tilsnit, som udarbejdes af administrationen, til-
sendes vedkommende folketingsudvalg med henblik pa en eller anden form for politisk-
parlamentarisk behandling, eventuclt blot til udvalgets orienlering, Baggrunden kan viere
en sarlig fovmessig phigt il at afgive en redegorelse til Folketinget eller folketingsudval-
get. men ofiest -+ som i dette tilfielde — er der blog tale om tidligere givae tilsagn over for
ﬁﬂkcﬂngxud\%dgc!c“crandrczuﬂcdningcu«
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FOB 1992, side 53

Energiministeriet havde med henvisning til 1985-lovens bestemmelse om undtagelse af
lovgivningssager (nu § 20), meddelt afslag pa aktindsigt i ct »Udkast til Biomasschand-
lingsplan«. der var sendt til samtlige particrs gruppeformaend og energipolitiske ordforere
som grundlag for politiske droftelser, og det var aftalt, at udkastet ikke skulle offentliggo-
res. Ombudsmanden fandt ikke den dagaeldende bestemmelse om undtagelse af lovgiv-
ningssager anvendelig, men overvejede pa cgef initiativ, om der var hjemmel i den dagael-
dende opsamlingsbestemmelse (nu § 33, nr. 5) til at undtage handlingsplanudkastet fra akt-
indsigt. Ombudsmanden afviste ogsa dette hjemmelsgrundlag, da »der er tale om en poli-
tisk beslutningsproces, som igennem de senere ar er blevet forholdsvis almindelig (udar-
bejdelse al” handlingsplaner, forudgiende inddragelse af de politiske ordforere) [...J«.
Denne udtalelse er i avrigt en del af baggrunden for den sikaldte folketingspolitikerregel i
§27.nr. 2.

FOB 1998, side 102

En journalist bad om aktindsigt i »samtlige dokumenter, der indcholder oplysninger om
fordeling af tips- og lottomidlerne som led i finanslovforhandlingerne, herunder Finansmi-
nisteriets aktstykkepulje«. Joumnalisten fik afslag for sa vidt angik de forskellige partiers
indstillinger og fordelingsonsker og korrespondance herom. Som begrundelse for alslaget
blev der henvist til den politiske beshutningsproces. Ombudsmanden anforte i den forbin-
delse folgende: »Det mi i den foreliggende sag tages i betragtning at de politiske partiers
tilkendegivelser ikke er fremkommet i forbindelse med forhandling om lovforslag eller be-
slutningsforslag, men derimod i forbindelse med cn rent administrativ beslutning som traf-
fes af en forvaltningsmyndighed i forening med Folketingets Finansudvalg om fordeling af
midler til stotte for almennyttige formél. Jeg or opmarksom pa at det i praksis kan viere
vanskeligt at holde partitilkendegivelser i sadanne atypiske forvaltningssager adskilt fra
udtalelser og indlaeg der forckommer som led i den cegentlige politiske beslutningsproces.
Alligevel finder jeg at hensynet til at sikre at politiske forhandlinger kan forega i fortrolig-
hed, ikke foreligger pa ganske samme mide nar der - som i dette tilfelde principicit er
tale om partiernes medvirken ved myndighedemes anvendelse af allerede foreliggende
lovgivning. Pi denne baggrund er jeg betenkelig ved at tilslutie mig at dokumenterne kun-
ne tilbageholdes i henhold til § 13, stk. 1, nr. 6 [nu § 33, nr. RJRY

Ombudsmanden har i et enkelt tilfelde — under hensyn til den tid, der var gi-
et siden dokumenternes udarbejdelse — ikke umiddelbart kunne tilslutte sig. at
dokumenterne kunne undtages af hensyn til den politiske beslutningsproces,
men har anmodet den pageldende myndighed om at genoplage sagen, jf.
FOB 2012-24, der er refereret ovenfor under pkt. 4.

6.3 Sager, hvor opsamlingsbestemmelsen or anset for anvendelig

Folketingets ombudsmand har i en del sager anerkendt, at der var tale om en
politisk proces af en sidan seerlig karakier, at opsamlingsbestemmelsen kunne
anvendes til at undtage de omhandlede oplysninger og dokumenter. Som et
swerligt omride, hvor ombudsmanden har anerkendt anvendelsen af bestem-
melsen, kan siledes nievnes tilfielde, hvor Statsministeriet modtager bidrag
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[ra ressortministerier. | den forbindelse kan der henvises til FOB 2001, side
473, hvor Statsministerict havde meddelt afslag pa aktindsigt i et beredskabs-
talepunkt, der var udarbejdet af’ Gkonomiministerict tl brug for statsministe-
rens mundilige besvarelse af et sporgsmal stilles af ot folketingsmediem.
Statsministeriet anforte, at ministeriet cfter en konkret vurdering havde fun-
det, at en offentliggorelse af det omhandlede beredskabstalepunkt — som

statsministeren ikke anvendte i forbindelse med sin mundtlige besvarelse af

folketingssporgsmiilet — i givet fald ville afdackke sadanne interne politisk-
taktiske overvejelser i regeringen, som gjorde det pikrzevet at undtage doku-
mentet fra aktindsigt al hensyn til den politiske beslutningsproces. Ombuds-
manden fandt ikke tilstrackkeligt grundlag for at tilsideszette Statsministeriets
vurdering og lagde veegt pa, ar statsministeren ikke havde gjort brug af bered-
skabstalepunktet, og «r statsministeren er i en seerlig situation, hvor statsmini-
steren ofte er afhaengig af bistand fra andre ministerier 1il forberedelse af
mundtlige besvarelser af folketingssporgsmal. Det mi antages, at det samme
gor sig geeldende, nar statsministeren modtager hicrag fra andre ministerier
til besvarelse uf skrifilige sporgsmal, da statsministeren ogsa her ofte er af-
haengig af bistand fra ressortministerierne il forberedelse af besvarelsen af
disse spargsmal, ligesom de samme hensyn til den politiske beslutningspro-
ces gor sig geldende. I den forbindelse bemarkes, at det ikke nodvendigvis
er algorende for adgangen til at undtage dokumenterne, om der gores brug af
beredskabstalepunktet eller materialet/bidraget, hvilket skal ses i sammen-
haeng med, at en udlevering ofie vil kunne afdaekke interne politisk-taktiske
overvejelser i regeringen, forst og fremmest, hvis det pageldende bered-
skabstalepunkt eller materiale/bidrag viser, at statsministerens mundtlige eller
skrifllige besvarelse afviger fra ressortministeriets udkast, jf. herved ogsa den
ombudsmandsudtalelse, der er refereret straks nedenfor.

De samme hemmeligholdelseshensyn, som kan gore sig geldende | relati-
on til beredskabstalepunkter (il brug for statsministerens mundtlige besvarelse
al’ spergsmal i Folketinget, kan ogsa gore sig geldende for beredskabstale-
punktcr til hrug for statsministcrens mundrlige besvarelse af sporgsmal Jra
pressen,

Folketingets Ombudsmands ucltalelse af 20. december 2010 (. nr. 2010-1403-4014 og jm.
2010-1443-4014)

To journalister havde anmodet om aktindsigt i dokumenter udvekslet mellem bl.a. Stats-
ministeriet og Forsvarsministeriet i den sakaldte liekagesag (dvs. sagen hvor fortrolige op-
lysninger om indszettelse af Jeegerkorpset i Irak i 2007 blev offentliggjort samme dag, som
den davacrende forsvarsminister havde orienteret Udenrigspolitisk Neevn om indsettelsen)
Statsministeriet fandt et enkelt dokument, der var udvekslet med Forsvarsministeriet som
led i udarbejdelse af pressemateriale til statsministeren, men undtog dette med henvisning
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til opsamlingsbestemmelsen. Ombudsmanden tilsluttede sig Statsministeriets opfattelse
om. at de samme hcmmcliglmldclseslwnsyn. som kunne gore sig gaeldende i relation til
beredskabstalepunkter til brug for statsministerens mundtlige besvarelse af sporgsnyl |
Folketinget, ogsi kunne gore sig gacldende for beredskabstalepunkter til brug for statsmini-
sterens mundtlige besvarcelse af sporgsmal fra pressen. | tilknytning hertil anforte om-
budsmanden, at »det i den sammenhieng [ikke] nodvendigvis er algorende om der gores
brug af beredskabstalepunktet eller €.«

Ombudsmanden har ogsi i en rickke andre tilfeelde, der ikke vedrorer Stats-
ministericts modtagelse af bidrag fra ressortministerier, anerkendt opsam-
lingsbestemmelsens anvendelse.

FOB 1996, side 221

Statsministeriet havde meddelt afslag pa aktindsigt i en rickke dokumenter om den finan-
sielle krise pa Faerocmne og havde i den forbindelse bla. henvist til opsamlingsbestemmel-
sen i 1985-lovens § 13, stk. 1, nr. 6 (nu § 33, nr. 5). Statsministeriet havde siledes med
henvisning til den davarende opsamlingsbestemmelse undladt at foretage ckstrahering af
et referat af et ministermaode, hvor den daveerende statsminister havde orienteret om drof-
telserne med bla. tagmanden. Neermere bestemt havde ministeriet undladt at foretage en
ekstrahering af et vilkar, der var anfort i referatet, men som ikke kom til a indga i den afta-
le, der (senere) blev indgaet mellem det ficroske landsstyre og den danske regering. Mini-
steriet anforte bl.a., at bestemmelsen métte kunne anvendes (il at undlage oplysninger om
indholdet af udkast til aftaler mellem regeringen og landsstyrel, si lienge aftalerne alene
kunne betragtes som forelobige. Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at tilsideswette
Statsministeriets vurdering,

FOB 2000, side 468
Statsministerict havde meddelt alslag pa aktindsigt i en rekke udkast (il en tale, som dron-
ningen som led i et officiclt besog skulle holde pa Feergerne, og som var blevet udvekslet
mellem ministerict og hoffet. Som begrundelse herfor havde Statsministeriet henvist til, at
dronningens tale blev atholdt som led i regentens deltagelse i statsstyret, hvorfor hoffet og
Statsministerict i relation til disse dokumenter skulle betragtes som ¢n myndighed (interne
dokumenter). Statsministeriet havde endvidere med henvisning til opsamlingsbestemmel-
sen meddelt afslag pa aktindsigt i en rackke udkast til talen, der - forud for udvekslingen af
udkastene med hoffet — var udvekslet mellem Statsministeriet og Rigsombudsmanden pi
Iiereerne, som havde udarbejdet det forste udkast til talen, Statsministeriet pegede pa, at de
hensyn, der 14 til grund for undtagelsen vedrorende sager, der indgik som led i regentens
deltagelse 1 statsstyret, tilsvarende giorde sig gaeldende for de udkast, som var udvekslet
mellem ministeriet og Rigsombudsmanden pa Faeroerne. Ministeriet henviste herved (l
hensynet til at beskytte regentens mulighed for frit at kunne forberede en tale, der afholdes
som led i regentens deltagelse i statsstyret. Endvidere pegede Statsministeriet pa, at de
hensyn, der 14 til grund for, at Statsministeriet og hoffet i relation til udarbejdelse af regen-
lens tale under det officiclle besog pa Faeroerne blev betragtet som ¢n myndighed, ikke i
den konkrete situation kunne varelages, sifremt den underligpende udveksling af taleud-
kast mellem ministeriet og Rigsombudsmanden matte anses for omfattet af adgangen til
akimdsigt. P4 denne baggrund fandt ombudsmanden ikke tilstriekkeligt grundlag for at kri-
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tisere Statsministeriets anvendelse af opsamlingsbestemmelsen forhold til den pagalden-
de korrespondance mellem ministerie og Rigsombudsmanden pi Faeroerne,

OB 2009-15-;

Statsministeriet afslog i forbindelse med afgorelsen af en
om ministeriet var i besiddelse al dokumenter om statsministerens mulighed for at komme
i betragtning il ef topjob i EU eller NATO), | den forbindelse anforte ministeriet, at ¢f af-
slag pa aktindsipt som indehar eller kunne opfattes som en bekraeflelse
varen eventuel kandidat ti] en international toppost, kunne
ser dels i form af tilbageholdenhed med at indgi alialer og forlig med ministeren om in-
denrigspolitiske forhold, dels kunne der blive tale om. at regeringens parlamentariske
grundlag kunne bestemme sig for ikke at give deres fortsatte stotte til den siddende minj-
ster/regering. Da sagen vedrorte en statsminister, ville statsministerens mulighed for effek-
tivt at virke som regeringens chef kunne lide vasentlig skade. Da de hensyn, Statsministe-
rict henviste til ikke vedrorte en konkret politisk beslutningsproces, men derimad var af en
abstrakt prasget karakter de angik statsministerens politiske manovremuligheder pa alje
politiske omrider - kunne det efter ombudsmandens opfattelse give anledning (il en vis
ivl, om opsamlingsbestemmelsen kunne anvendes. Ombudsmanden var dog enig med
Statsministerict i, at interesser af personalemessig karakter svarende til de hensyn, der 13
bag 1985-lovens § 2. stk. 2 (nu § 21), kunne begrunde anvendelsen af opsamlingsbestem-
melsen i forhold ti] dokumenter om en ministers eventuelie ansacttelse i udenlandsk tiene-
ste. Ombudsmanden kunne samlet set ikke kritisere, at ministeriet havde ment, at der forels
hensyn i sagen, der kunne anses for beskyttet efier opsamlingsbestemmelsen,

uklindsiglsanmndning at oplyse,

al, at en minister
fa parlamentariske konsekven-

FOB2012-16

Ombudsmanden anerkendte Udenrigsministerie
der havde fundet sted mellem det danske kongchus og den danske ambassade i Riyadh om
tildeling al storkorset 1| kongen af Bahrain, kunne undiages efier opsamlingsbestemmel-
sen. Ombudsmanden lagde i den forbindelse serlig vaegt pa, at regentens ordenstildelinger
eren swerlig sagstype, der cfier 1985-lovens forarbejder udtrykkeligt faldt helt uden for lo-
ven, og at kongehuset befandt sig i en ganske sierlig situation, idet kongchuset var af-
hengigt al ambassadernes bistand, nar der, som den omhandlede sag, var tale om ordens-
tildeling ti] et udenlandsk statsoverhoved,

ts synspunkt om. at den korrespondance,

7. Hensynet til internt pracget samarbejde samt interne forhold i evrigt
Opsamlingsbestemmelsen kan ogsa anvendes ti] at undtage dokumenter og
oplysninger af hensyn (il det internt pracgede samarbejde, herunder mellem
forskellige myndigheder. | FOB 1988, side 57 (naturg:
omtalt ovenfor under pkt. 5.2, udtalte ombudsmanden, at det jkke ville vaere
foreneligt med offentlighedslovens forarbejder i almindelighed at acceplere
hensyn til beskyticlse af internt praeget samarbejde som et led ; begrundelsen
for anvendelse af opsamlingsbestemmelsen. | den forbindelse henviste han
til, at det oprindelige forslag til 1985-loven i § 11, stk. 3, indeholdt en undta-
gelsesbestemmelse »vedrorende internt precget samarbejde, der mé anses for

rimeligt begrundet | sagens karakter«, men at denne bestemmelse udgik. dn

sredegarelsen), der er
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