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Spergsmal nr. S 547 fra medlem af Folketinget Josephine Fock (ALT):

“Finder ministeren, at der i lovgivningen ber opstilles betingel-
ser og krav om retskendelse for pabegyndelse af gps-
overvagning, uanset om gps-udstyret placeres pa bilens yder-
side og dermed ikke kraver indtreengen?”’

Begrundelse:

”I dommen 1 UfR 1996.1496 V slog Vestre Landsret fast, at en
placering af gps-udstyr uden indtreengen i bilen, nar bilen er
placeret pa et frit tilgengeligt sted, alene har karakter af skyg-
ning. Skygning er ikke et straffeprocessuelt indgreb i retspleje-
lovens forstand, hvorfor der ikke kraeves retskendelse forinden.
I dommen i UfR 2000.2476 H fandt Hejesteret, at safremt pla-
ceringen af gps-udstyret kreever indtraengen i bilen eller bilen
er placeret pa et sted, der ikke er offentligt tilgeengeligt, er der
derimod tale om et straffeprocesuelt indgreb. Efter retsplejelo-
vens § 791 a om teleobservation kraves det derfor, at indgre-
bet mi antages at vere af vasentlig betydning for efterforsk-
ningen, at efterforskningen vedrerer en lovovertraedelse, der
efter loven kan medfore feengselsstraf, og endelig, at der forin-
den indhentes tilladelse fra retten.”

Svar:

Politiet kan som led i efterforskningen af strafbare forhold benytte GPS-
udstyr til f.eks. at folge med 1, hvor den mistenktes bil bevaeger sig hen
(sakaldt pejling).

Hvis politiet anbringer pejlingsudstyret uden pa bilen, er der som ud-
gangspunkt ikke tale om et straffeprocessuelt tvangsindgreb, og der gelder
ikke krav om retskendelse, ligesom retsplejeloven ikke indeholder en saer-
lig regulering af politiets brug af pejling under disse omstendigheder.

Det betyder ikke, at politiet har fri adgang til at benytte pejling 1 efter-
forskningen, idet politiet bl.a. skal overholde behandlingsreglerne i per-
sondatalovens kapitel 4.

Persondatalovens kapitel 4 er opbygget saledes, at § 5 indeholder en raekke
grundleggende principper for behandling af personoplysninger, som altid
skal iagttages, mens §§ 6-8 indeholder generelle betingelser for, hvornar
behandling af henholdsvis ikke-folsomme og felsomme personoplysninger
ma finde sted.



Reglerne i kapitel 4 indebarer, at politiet som udgangspunkt kun vil kunne
benytte pejling, hvis det er nedvendigt for, at politiet kan lgse sine opgaver
med f.eks. at efterforske strafbare forhold, og hvis disse opgaver i det kon-
krete tilfeelde ikke kan lgses med mindre indgribende midler.

Efter min opfattelse er der ikke pa det foreliggende grundlag behov for at
begranse politiets efterforskningsmuligheder ved herudover at stille krav
om retskendelse eller ved at indfere en serlig regulering i retsplejeloven.



