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Til Folketinget — Skatteudvalget

Vedrorende L 123 - Forslag til Lov om =ndring af lov om indkomstbeskatning af aktie-
selskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven, virksomhedsskatteloven og forskellige andre
love samt ophzvelse af lov om investeringsfonds. (Tilpasning i forhold til EU-retten med
hensyn til genbeskatning af underskud i faste driftssteder, definition af datterselskabsakti-
er og nedsattelse af indkomstskattesatsen pa udgiende udbytter, indgreb mod omgielse
af udbyttebeskatningen i forbindelse med investering i investeringsinstitutter, justering af
indgrebet i virksomhedsordningen og andre justeringer af erhvervsbeskatningen).

Hermed sendes svar pa sporgsmal nr. 30 af 13. maj 2016. Sporgsmalet er stillet efter on-
ske fra Jesper Petersen (S).

Karsten Lauritzen
/ Lise Bo Nielsen



Spargsmal

I forlengelse af den tekniske gennemgang bedes ministeren redegore for de skattemassi-
ge konsekvenser for den enkelte virksomhedsejer af de foresliede andringer af reglerne
om hzxverakkefolgen frem for efter de nugzldende regler.

Svar

For en forsimplet eksemplificering af de skattemzssige konsekvenser af en sikkerhedsstil-
lelse efter det oprindelige lovforslag (L. 200 — 2013-14), hvorefter der skulle ske direkte
beskatning, og som foresldet ved lovforslaget, hvorefter det sker via haeverekkefolgen,
henvises der til svaret pa sporgsmal 27.

Som det fremgar af eksemplerne i svaret pa sporgsmadl 27, athanger de skattemassige
konsekvenser af en sikkerhedsstillelse af, hvorvidt belobet, der anses for havet, er place-
ret i eller uden for den sakaldte heverakkefolge. Formalet med haverakkefolgen er at
sikre en korrekt beskatning af overforte vaerdier fra virksomhedsordningen samt sikre, at
virksomhedens overskud - herunder opsparet overskud fra tidligere indkomstar - anses
for haevet og beskattet, forend de oprindeligt indskudte vardier i ordningen kan haeves.

Efter det oprindelige lovforslag (L. 200 - 2073-14) beskattes et belob svarende til sikkerhedsstil-
lelsen direkte i den personlige indkomst uden om haverxkkefolgen - altsa en direkte be-
skatning. Det vil sige, at et evt. opsparet overskud eller indskudskontoen ikke péavirkes af
sikkerhedsstillelsen.

Ved lovforsiaget loviastes det, at et belob svarende til sikkerhedsstillelsen anses for havet i
haeverekkefolgen. Det indebzrer, at sikkerhedsstillelsen alene beskattes i den personlige
indkomst, hvis der haves af drets overskud eller opsparet overskud fra tidligere ind-
komstar. Er dette ikke tilfaldet, indebaerer det, at der haves pd indskudskontoen, hvilket
ikke medforer beskatning, da der er tale om havning af allerede beskattede midler, som
den selvstendigt erthvervsdrivende har indskudt 1 vitksomheden. Derimod kan en hav-
ning pé indskudskontoen betyde, at der ikke lengere er mulighed for at spare op i virk-
somhedsordningen, hvis saldoen pa indskudskontoen bliver negativ. Der kan dog spares
op i virksomhedsordningen, nir saldoen pd indskudskontoen er nul eller positiv igen. Det
vil sige, at lovforslaget indebarer, at der sker en pavirkning af et evt. opsparet overskud
eller indskudskontoen, nir der stilles sikkerhed med virksomhedens aktiver for gald, der
ikke indgar i virksomhedsordningen.

Derudover foreslis det ogsa ved lovforslaget, at kapitalatkastgrundlaget nedjusteres sva-
rende til det belob, der anses for overfort, nar der stilles sikkerhed med virksomhedens
aktiver for gzeld, der ikke indgar i virksomhedsordningen. Ved en sikkerhedsstillelse gores
der reelt brug af virksomhedens midler, og det synes ikke rimeligt, at det skal vare mere
fordelagtigt at stille f.eks. virksomhedens likvider til sikkerhed for en privat kassekredit
fremfor at have virksomhedens likvider pa almindeligvis via heverekkefolgen. Hvis virk-
somhedens midler var blevet hevet, ville dette have medfert en nedjustering af kapitalat-
kastgrundlaget.
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