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Spargsmal til L 91

DANVA, Dansk Vand- og Spildevandsforening, har i forbindelse med sit foretreede torsdag den 21. januar
2016 overfor udvalget anfart en raekke udvalgte problemstillinger omkring lovforslaget. Foreningen tillader
sig hermed, i forlaengelse af foretreedet at fremsende en reekke yderligere spgrgsmal. Baggrunden er en er-
kendelse af, at beskrivelsen af principper og retningslinjer i L91 ikke er tilstreekkelig i forhold til at sikre en
udmgntning i bekendtggrelsesform, hvor konsekvenserne kan vurderes. Det er bydende ngdvendigt for alle,
at der er klarhed over konsekvenserne for vandselskaberne, og dermed deres forbrugere og virksomheder,
af politikernes lovgivning — ikke mindst i forhold til de gkonomiske konsekvenser.

Udskiftning af anleeg

Nar DANVA ser pa lovforslaget og de udmgntende bekendtggrelser, er det uklart, hvorledes udskiftning af
udslidte anlaeg og etablering af nye anleeg behandles og dermed, hvordan gennemfarelsen af investeringer-
ne er sikret under reguleringen. DANVA skal neermere spgrge om fglgende:

¢ Investeringstillaeg, der er baseret pa selskabets hidtidige investeringer, indgér i fastseettelsen af den
gkonomiske ramme, der fremover skal geelde for selskabet.

o Vil det veere alle investeringstillaeg og dermed ogsa tilleeg for planlagte og igangsatte aktivi-
teter, der indgar i fastseettelsen, eller pateenkes det at allerede bevilligede tillaeg traekkes til-
bage?

o Er det hensigten, at det fastsatte udgangspunkt for den gkonomiske ramme nedskrives og i
givet fald hvordan?

o Datillzeggene delvist er baseret p& den pris, anleeggene er anskaffet til, vil de generelt vaere
for sma i forhold til at finansiere et nyt tilsvarende anleeg. Hvorledes skal der skabes rum i
selskabets gkonomiske ramme til den resterende del af reinvesteringerne?

o DANVA har faet den forstaelse at nye investeringer vil udigse en forhgjelse af den gkonomi-
ske ramme forudsat de bliver godkendt af kommunen, hvilket vi beder om at fa bekraeftet.
Tilleeggets starrelse afggres af de ngdvendige omkostninger, herunder den investering der
gennemfares. DANVA skal forespgrge hvorledes virkningen vil veere af det effektiviserings-
krav der stilles til den gennemfgrte investering? Herunder om der bliver stillet krav til investe-
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ringer under mal efter at disse er gennemfart/opfart og ikke leengere kan pavirkes af selska-
bet (sunk cost)? Og betragtes en investering, der har veeret i udbud som effektivt prissat el-
ler tages der udgangspunkt i benchmarkingmodellen i stedet for evt. budpriser?

o Selskaber med mange gamle anlaeg vil blive seerligt hardt ramt af et for lille udgangspunkt.
Hvorledes sikres investeringer i selskaber med et udgangspunkt med mange gamle anlaeg?

e Der er indarbejdet en laneklemme, ndr investeringer finansieres med lan. Idet selskaberne skal af-
drage lanet hurtige end de har mulighed for at opkraeve det hos kunderne pa grund af maden inve-
steringen indregnes i den gkonomiske ramme. Problemet rammer alle selskaber med store lanefi-
nansierede investeringer.

o Laneklemmen er i den eksisterende regulering lgst ved, at der gives tilleg til selskaber, hvor
det er ngdvendigt for, at selskaberne kan afdrage deres gaeld. Pataenkes der indarbejdet en
lzsning pa problemstillingen i den kommende regulering?

Renteomkostninger

Lovforslaget tager ikke hgjde for omkostningerne forbundet med selskabernes eksisterende lan og ej heller
for omkostningerne til den lantagning, der ma forventes fremadrettet. DANVA skal neermere spgrge om fgl-
gende:

e Hvorledes vil et vandselskabs omkostninger til eksisterende lan indga i fastseettelsen af den gkono-
miske ramme, der fremover skal geelde for selskabet?

¢ Vil omkostninger i forbindelse med ny lantagning (aktuelt eksempelvis ved reinvesteringer og inve-
steringer til opfyldelse af mal) udlgse en forhgjelse af den gkonomiske ramme og hvordan? Hvorle-
des handteres rentestigninger?

De fleste selskaber laner pa standardvilkar i KommuneKredit. Samtidig fordrer effektvisering af renter speku-
lation. Derfor skal vi forespgrge om renteomkostninger undtages fra effektivisering i den

Forhgjelse af indteegtsrammen
Regelsaettet giver to muligheder for forhgjelse af indteegtsrammen:

1. Mal der er godkendt/fastsat eller palagt af kommune eller stat
2. Tilleeg ved udvidelse af aktiviteter/omkostninger over en vaesentlighedsgreense.

DANVA skal i anledning heraf spgrge om fglgende:

e Mal skal kunne rumme rigtig mange ting, da der ikke er andre muligheder for finansiering i indteegts-
rammen. Det geelder eksempelvis. separatkloakering, udvidelse af biogasproduktion og ledningsom-
laegninger pa grund af fx letbaner. Udvalget bedes bekrzefte, at det er hensigten med reglerne, at
der skal kunne gives tillaeg for disse og at mal skal fortolkes bredt med henblik pa at give plads for
alle de andre aktiviteter som der er gnske om, at vandsektoren varetager?

o Tilleeggene til mal nedskrives hvis omkostningerne til malet falder og nedskrives herudover med et
effektiviseringskrav. Det vil sige, at uanset hvor meget man sparer pd omkostningerne, kan man al-
drig indfri effektiviseringskravet, da der er en dobbeltregulering. Konsekvenser heraf vil veere, at ef-
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fektiviseringskrav til mal skal realiseres pa de gvrige omkostninger. DANVA antager, at dette er en
fejl i regelsaettet, men skal for god ordens skyld bede udvalget om at bekreefte dette.

Den forudsatte vaesentlighedsgreense er ikke defineret naermere. Da den kan komme til at betyde en
vaesentlig foragelse af det effektiviseringskrav der stilles til sektoren skal vi spgrge til udvalgets for-
staelse af vaesentlighedsgraensen.

Omkostninger der ikke kan pavirkes eller kun kan pavirkes marginalt.

Der findes en reekke omkostninger som vandselskaberne ikke kan pavirke eller kun kan pavirke marginalt.
Dette er i regelsaettet handteret ved, at nogle f& omkostninger er undtaget fra kravet om effektivisering.
DANVA skal i forhold til handteringen af ikke pavirkelige omkostninger sparge om falgende:

Der er kun naevnt en kort reekke omkostninger. Hvorledes skal ikke anfarte omkostninger som ek-
sempelvis afgifter handteres fremadrettet?

De ikke pavirkelige omkostninger er undtaget fra effektiviseringskrav men udlgser ikke et tillaeg. Er
det hensigten, at en ny ikke pavirkelig omkostning eller forggelsen af en eksisterende ikke pavirkelig
omkostning skal udlgse et tilleeg til selskabernes indteegtsramme og hvordan?

Teknologiudvikling mv.

Lovforslaget skal implementere det politiske gnske om, at vandselskaberne skal veere innovative, teknologi-
udvikle og understgtte eksport af vandteknologi. DANVA skal i forhold hertil spgrge om fglgende:

Som en del af lovforslaget, er der eendret i reglerne om tilknyttet aktivitet. Tilknyttet virksomhed skal
imidlertid som udgangspunkt varetages i et selvsteendigt selskab og ikke i vandselskabet. Det afle-
der spgrgsmalet om, hvordan midlerne til stiftelse af de tilknyttede selskaber skal findes?

Med lovforslaget korrigeres vandselskabernes indtaegter med henblik p&, at de modsvarer de fakti-
ske driftsomkostninger for at undga uforholdsmaessigt haje opsparinger. Herved fiernes det raderum
de hurtigst effektiviserende vandselskaber har opbygget siden 2010. Hvorledes sikres det, at vand-
selskaberne herefter har det forngdne gkonomiske raderum til at absorbere hvis et teknologiudvik-
lingsprojekt mod forventning slar fejl, saledes at selskaberne fortsat har den gkonomiske ballast til at
indgd i teknologiudviklingsprojekter, der kan ggre sektoren endnu mere effektiv?

Forgget bureaukrati:

DANVA forventer, at dele af loven vil medfare en forggelse af den bureaukratiske byrde pa vandselskaber-
ne. DANVA skal naermere spgrge om fglgende:

Regelsaettet indebeerer fastsaettelse af udgangspunkt for selskabets indteegter, der kun kan forgges
efter behandling. Men der er ikke opstillet faste retningsliner for: hverken hvad der skal accepteres
og give forhgjelser for, eller hvad der ma stilles af krav til ansggninger og dokumentation. Dette er
geeldende bade i forhold til godkendelse af mal eller forhgjelser af et selskabs gkonomiske ramme.
Er det udvalget opfattelse, at lovbemaerkningerne bgar fastsaette sddanne retningslinjer og at disse
ber udformes saledes, at der sikres sa lille et bureaukrati som muligt?
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e Der paregnes en lgbende udvikling af benchmarkingmodellen. Er det udvalgets opfattelse af det ved
udviklingen af benchmarkingmodel bgr leegges vaegt pa den administrative byrde for selskaberne og
at denne bgr vaere mindst mulig?

Kerneaktiviteter i klemme:

Regelsaettet betyder at klimatilpasning kommer i klemme, da selskaberne skal effektivisere ekstra for at del-
tage i medfinansieringsprojekter. DANVA skal i forbindelse hermed spgrge om:

e Hvordan vil de allerede etablerede projekter blive handteret i forbindelse med fastseettelsen af den
gkonomiske ramme, der fremover skal geelde for vandselskaberne?

e Erdet hensigten, at nye projekter skal udlgse en forhgjelse af vandselskabernes gkonomiske ram-
me og hvordan?

¢ Mener udvalget, at vandselskabernes deltagelse i medfinansieringsprojekter skal undtages fra effek-
tivisering, da vandselskaberne ikke er projektejer pa projekterne men er forpligtet til at betale pro-
jektejer pa baggrund af de faktiske omkostninger?

Effektiviseringskrav:

DANVAs beregninger viser, at det kommende effektiviseringskrav bliver pad minimum 2.65 mia. kr. inklusiv
indirekte krav og dertil skal sektoren fremadrettet selv betale for nye initiativer, afgiftsstigninger og andre nye
omkostninger op til en ukendt procentsats af indtaegtsrammen. DANVA skal pa baggrund heraf sparge om
falgende:

e Om udvalgt finder en forhgjelse af effektiviseringskravet til sektoren fra 1.3 mia. kr. til min. 2.65
mia.kr for hensigtsmaessig og i overensstemmelse med den politiske aftale og en ligeveerdig hen-
syntagen til gkonomisk effektivitet og de gvrige hensyn som eksempelvis teknologiudvikling, miljg,
service og forsyningssikkerhed?

e Hvorledes forventes reguleringen og ikke mindst fiernelsen af de ekstraordinaere effektiviseringsge-
vinster, at pavirke de selskaber der er gaet foran og har effektiviseret mere end de har faet krav om
under den geeldende regulering, herunder pavirkningen af selskabernes incitament til fortsat at effek-
tivisere hurtigere end de opstillede krav?

Skat - Manglende opfglgning pa det politiske forlig fra april 2015

L 91 er et centralt element i virkeliggarelsen af det politiske forlig om en ny og forbedret regulering af den
danske vandsektor. Med afsaet i forliget blev der ogsa iveerksat et analysearbejde i Skatteministerium, der
bl.a. skal afdaekke indholdet af og forudsaetninger for de politiske beslutninger i 2009 om dels beskatning af
vandselskaberne dels den sakaldte "dabsgave” — og hvor der skal analyseres pa konsekvenser af de eksi-
sterende skatteregler, herunder mulighederne for at virkeliggere intentionerne om, at vandselskaberne ikke
skal betale skat i naevneveerdigt omfang. Dette arbejde skulle have veeret klar i 4.kvartal 2015.

Det bekymrer DANVA, at det treekke ud med feerdigggrelsen af det naevnte analysearbejde — ligesom vi ogsa
kan veere bekymret for, om resultatet vil kunne blive opfattet som et "partsindlaeg”, som vil gore det efterfal-
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gende arbejde mudret og langsommeligt, da foreningen naturligvis vil papege denne "skavank”, safremt den
matte vise sig.

Uklarheden har "tvunget” branchen til at have et utal af klagesager hos Landsskatteretten og iveerksaette et
forlab hos de almindelige domsstole. Det er dog DANVAs klare opfattelse, at uklarheden bar Igses politisk.

For bedre at kunne vurdere virkeligggrelsen af forliget er det naturligt for DANVA at spgrge til:

e Hvorledes er status for det naevnte analysearbejde, og hvad er processen i forhold til dens tilblivel-
se?

e Hvornar vil den politiske debat med afseet i analysearbejdet kunne pdga — og hvornar vil der evt.
kunne ske en lovgivningsmaessig opfalgning, hvis det matte gnskes af forligskredsen?

e kommende regulering?

Med venlig hilsen

DANVA
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