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Hgringssvar til udkast til lov om andring af lov om jordbrugets anvendelse af ggd-
ning og plantedakke, j. nr. 15-0121-000025.

NaturErhvervstyrelsen har den 24. september sendt udkast til ovennavnte lov i hgring. Dan-
marks Naturfredningsforening (DN) har fglgende bemaerkninger:

Det fremgar af bemaerkningerne til hgringsudkastet, at formalet med aendringen er at
bemyndige ministeren til at pAbegynde en gradvis udfasning af reduktionen af afgrgdernes
kvaelstofnormer.

Den generelle normreduktion har vaeret et af de vaesentligste virkemidler til at forbedre
tilstanden af vandmiljget og grundvandet, og dermed opfylde bade nationale malsaetninger og
internationale forpligtigelser.

Vi finder det derfor ngdvendigt at mane til besindighed, s& man ikke erstatter et virkemiddel,
som dokumenteret har givet meget positive resultater, med virkemidler, som har en usikker
effekt, eller hvor effekten er tidsmaessigt forskudt og dermed fgrst kommer i Igbet af en ar-
reekke. Det er tydeligt, at de nuvaerende regler for anvendelse af bade kunstggdning og hus-
dyrggdning har haft en generel positiv effekt pa nitratindholdet i det danske grundvand som i
vandmiljget i gvrigt. Nitratindholdet falder med fa undtagelser og er langt de fleste steder
under graensevardierne for grundvandet. Vandmiljget er langsomt i bedring i flere fjorde og
kystomrader.

Hvis denne positive udvikling for grundvandsbeskyttelsen ikke skal szettes over styr, skal de
virkemidler, som skal erstatte de nuvaerende kvaelstofnormer, ngdvendigvis fortsat placeres pa
selve dyrkningsfladen. Det gaelder i gvrigt ogsa i forhold til overfladevande, jf. nedenfor.

For ikke at veere er i strid med Nitratdirektivets artikel 1a skal ethvert tiltag, som medfgrer
stigende nitratindhold i grundvandet, modsvares af tiltag, der sikrer, at nitratindholdet i
grundvandet ikke stiger.

Derfor mener vi, at det er en forudseaetning, at der mindst samtidig med en evt. lempelse af
ggdningsnormerne skal etableres en regulering af landbrugets anvendelse af kveelstof i de ni-
tratfglsomme indvindingsomrader (NFI), som er mindst lige sd effektiv som den nuvaerende
regulering af udvaskningen fra markerne. I de NFI, hvor der endnu ikke foreligger en indsats-
plan og/eller er gennemfart en sddan, er det yderligere ngdvendigt at opggre, hvilke yderligere
gkonomiske omkostninger, de a&ndrede kveelstofnormer vil afstedkomme. I den sammenhaeng
skal det ogsd opggres hvem, der palaegges disse omkostninger.
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Det er vores klare holdning, at det ikke er omkostninger, der kan laegges pa forbrugerne,
og/eller fgre til yderligere samfundsmaessige omkostninger, herunder kommunale
omkostninger. De yderligere omkostninger, som det foreliggende udkast vil medfgre med
henblik pa at beskytte drikkevandet, samt til at overholde Danmarks forpligtelser i henhold til
Nitratdirektivet, ma sdledes skulle henfgres til de pdgaeldende, der driver arealerne i de
pagaeldende NFI med de sendrede gadskningsnormer.

Det skal i denne sammenhang bemeerkes, at den nuvaerende udpegning af NFI ikke er
tilstraekkelig. Der skal ogsa tages hgjde for, at det vil blive ngdvendigt med udpegning af
yderligere omrader, hvis det foreliggende udkast realiseres uden andre tiltag. Det skyldes,
at det i sig selv vil medfgre et stgrre forbrug af kveaelstof i landbruget, hvorefter, der vil
veere flere arealer, der vil blive NFI.

Med hensyn til udledningen af nitrat til kystvandene finder DN det steerkt betaenkeligt, at der
gnskes gjort yderligere brug af undtagelsesbestemmelserne i Vandrammedirektivet med hen-
blik pa8 en merudledning af kvaelstof som fglge af nye ggdningsregler. Det vil vaere i strid med
Nitratdirektivet, idet det tilsidesaetter artikel 1 i direktivet, som paleegger medlemsstaterne at
forebygge yderligere forurening af nitrat, som stammer fra landbruget.

Bestemmelsen kan efter vores vurdering ikke implementeres saledes, at der kan tillades en
forringelse, men kan alene implementeres saledes, at den status, der er og/eller er opnaet
gennem indsatser, skal fastholdes.

Vandrammedirektivets undtagelsesbestemmelser fremgar af Artikel 4 punkt 4 (fristforlaengel-
ser), punkt 5 (mindre strenge miljgmal), punkt 6 (midlertidig forringelse af tilstand) og punkt
7 (manglende opretholdelse af tilstand under szerlige omstandigheder). Forudsaetningerne for
brugen af disse er ngje praeciseret, og disse er ingenlunde opfyldt i forhold til den resulterende
merudledning af nitrat som fglge af hgringsudkastet.

Desuden skal der henvises til, at det vil vaere i strid med Habitatdirektivet, hvis der sker en
merudledning af kvaelstof til Natura 2000-omraderne. Endvidere vil der i konsekvens af udka-
stet skulle tages stilling til, hvorledes kommunalbestyrelserne skal habitatvurdere, henholdsvis
VVM-vurdere husdyrprojekter, hvis de nye regler gennemfgres. Det er der ikke redegjort for i
udkastet, hvilket vi betragter som en saerdeles alvorlig mangel ved hgringsudkastet.

De danske vandomrader er fortsat langt fra at opna god gkologisk tilstand. Naturen i de marine
miljger reagerer selvsagt langsomt pa de indsatser mod forurening med kvaelstof, som
Danmark og andre lande har gennemfgrt de seneste 20 ar. Men der er tale om en positiv
udvikling i det marine miljg, som pa sigt kan fgre til mere robust natur i vores fjorde og
kystvande. Hvis der kommer en merudledning af nitrat til det marine miljg, vil det saette den
positive udvikling, der gennem mange ars indsats er opnaet, i sta, og pa ny gge risikoen for
stgrre iltsvind og mere sarbare vandomrader. Derved er der stor risiko for, at Danmark ikke
kan opfylde Vandrammedirektivets mal i 2027. Det betyder ogsé’), at de indsatser, der hidtil er
gjort, er spildt. Det gaelder bade i forhold til den forbedring i vandmiljget, der nu kan spores, og
de betydelige samfundsmaessige investeringer, der er foretaget.

Vi opfordrer derfor til, at man udviser den ngdvendige t&lmodighed, sa der ikke slaekkes pa
nogle indsatser, uden at der samtidig seettes andre indsatser i veerk, der med mindst har
samme effekt her og nu. Vi finder ogsa, at de indsatser, som skal aflgse underggdskningen,
skal veere veldokumenterede og omkostningseffektive.

P& det grundlag finder vi ikke, at det foreliggende udkast kan realiseres, fgr der foreligger en
konkret plan og en regulering, der sikrer, at @&ndrede kvalstofnormer med gget naeringsstof-
udledning, modsvares af initiativer, der med mindst lige sa stor objektiv og videnskabelig
viden om sikkerhed imgdegdr denne ggede naeringsstofudledning, og uden at det medfgrer en
midlertidig merudledning.



Der peges fra andre sider ofte pa, at der skal anvendes virkemidler direkte i det marine miljg.
Det advarer vi staerkt imod. De foresldede marine virkemidler, s& som muslingedyrkning, sten-
rev og algedyrkning, er generelt meget darligt dokumenteret effektmaessigt og i stabil
storskaladrift. De lever sdledes ikke op til gaengse krav om velafprgvede virkemidler, som kan
vurderes for omkostningseffektivitet og virkning, og endelig vil de farst kunne etableres pa sigt.

Afslutningsvis skal vi understrege, at vi finder, at hgringsudkastet ikke redeggr for de samlede
meromkostninger, der kan komme som fglge af de aendrede regler. Herunder heller ikke,
hvorledes disse omkostninger skal fordeles. Det gaelder de omkostninger, som hgringsudkastet
vil medfgre for at imgdegd stigende nitratindhold i grundvandet, hyppigere iltsvind, feerre fisk
og darligere badevandskvalitet. Hgringsudkastet redeggr heller ikke for, hvorledes disse
meromkostninger vejes op imod de beskedne gkonomiske gevinster, som landbrugserhvervet
kan opna af det, hvis det realiseres, og heller ikke hvilke andre omkostninger, erhvervet s3 vil
std over for. I denne forbindelse savnes der troveerdige analyser over hvilke gevinster, der kan
opnas ved den nye regulering i udkastet, og hvilke omkostninger, der vil vaere ved denne. Vi
mener ikke, at det samfundsmaessigt kan forsvares at iveerksaette den nye regulering, som
udkastet er et udtryk for, uden at ogsa disse forhold er grundigt belyst.

Med venlig hilsen

Thyge Nygaard
Landbrugspolitisk seniorraddgiver
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