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1. Indledning.
Foreningen skal indledningsvis bemarke, at udkastet til lovforslag er forstaet siledes, at de i for-
slagets § 1 nr. 1 og 2 foresldede bestemmelser alene skearper straffen for at lade sig hverve til ter-
rorhandlinger omfattet af straffelovens §§ 114 og 114 a, nér den hvervede er tilsluttet en vabnet
styrke.
Selve deltagelsen i kamphandlinger for en vabnet styrke, er altsd ikke omfattet af de foreslaede
bestemmelser. Eksempelvis vil hvervning til deltagelse i kamphandlinger pé kurdisk side i den
vabnede konflikt med ISIL og andre i Syrien og Irak séledes falde udenfor, men vil efter om-

stendighederne veere omfattet af strfl. § 114 g.

2. Ad§1nr.10g?2.
Foreningen finder, at det naturligvis skal vaere strafbart sdvel at bega terrorhandlinger som at lade
sig hverve til krigstjeneste i en veebnet styrke med henblik pé at begd nogen af de i §§ 114 og
114a kriminaliserede handlinger eller som i gvrigt fremmer virksomheden for en person, en grup-
pe eller en sammenslutning, der begér eller har til hensigt at begé handlinger omfattet af §§ 114,

114a,114b, 114 celler 114 d.
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Hvorvidt personer, der har sddanne hensigter lader sig afskraekke af strafskarpelser som de fore-
sldede er uvist, men nappe videre sandsynligt, safremt der er tale om en radikalisering med det
formal at bega eller fremme handlinger omfattet af § 114 eller § 114 a og derfor tilslutter sig
fremmede vebnede styrker og deltager i disses kamphandlinger. Handlinger, der falder ind under
de foresldede strafskarpelser, er jo kriminaliseret i forvejen med en strafferamme pé 6 ar.

Det bemerkes 1 ovrigt, at det forekommer problematisk, at personer, der lader sig hverve til at
udfore religios eller humanitaer virksomhed for en vabnet styrke er omfattet af forslaget. Eksem-
pelvis vil leger, sanitetspersonale og andre, der ikke udferer egentlige kamphandlinger i talrige
tilfeelde yde hjelp til civilbefolkningen i forbindelse med skader som folge af bl.a. bombninger.
Bevismassigt forekommer forslaget vanskeligt at hdndtere. Naeppe nogen af de utallige oprers-
grupper i Syrien og Irak udleverer fortegnelser over navnene pa deltagere i styrkernes aktiviteter
til en dansk anklagemyndighed. Bevisindsamling via telefonaflytning og anden overvdgning fore-
kommer illusorisk den moderne kommunikationsteknologi taget i betragtning, hvor det ofte vil
bero pé rene tilfeldigheder, at myndighederne overhovedet bliver opmarksomme pa, at radikali-
serede er udrejst til Syrien, Irak eller andre omrider, hvor der foregar vaebnede konflikter.
Navnlig vil de foresldede strafskerpelser om deltagelse i kamphandlinger vare vanskelige at be-
vise, medmindre der opstilles en forhdndsformodning om, at personer, der har ladet sig hverve
ogsa pa en eller anden made deltager i krigshandlinger, jf. den meget brede definition i bemaerk-
ningerne til § 1 nr. 2. s. 46. Hvis praksis 1 handhavelsen af denne bestemmelse tenderer mod op-
stilling af en sddan forhandsformodning, mé foreningen selvsagt tage staerkt afstand.

Safremt Justitsministeriet vil fastholde en bestemmelse, der kriminaliserer tilslutning til vebnede
styrker vil foreningen foresla folgende affattelse af § 1 nr. 1 og 2:

”Er den pagaldende tilsluttet en vaebnet styrke med henblik pd deltagelse i kamphandlinger, kan

straffen stige til feengsel indtil 10 ar.”
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Sammenfattende om udkastet til lovforslag vedrerende disse bestemmelser udtaler foreningen sin
steerke tvivl om effekten af de foreslaede strafskaerpelser udover en ren symbolsk papegning af det

forkastelige 1 de kriminaliserede handlinger.

3. Ad§1nr.3§1141i.
12006 fandt Straffelovradet (bet. 1474 2006) ikke, at der var behov for kriminalisering af donati-
oner til ikke terrorrelaterede formél (skoler, hospitaler, moskeer m.m.) fra terrororganisationer
eller grupper, sdfremt midlerne var indsamlet fra lovligt erhvervet indkomst. Straffelovradet an-
forer i den aktuelle betenkning (1559 2016), at PET har oplysninger, der indikerer ™ at "omvendt
terrorfinansiering” kan forekomme, men at oplysningerne ikke indikerer, at det skulle forekomme
1 storre omfang i Danmark”. Dette er ogsd gengivet i forslagets bemarkninger s. 37.
Det anfores i de specielle bemarkninger til den foreslaede § 1141, at der kraeves forsat pa tids-
punktet for modtagelsen af ydelsen. Straffelovradet beskriver i bet. 1559 2016 s. 228 forsatskra-
vet som, at modtageren “’bevisligt havde forset med hensyn til, at statten blev givet af en gruppe
eller sammenslutning, der begér eller har til hensigt at begd terrorhandlinger eller terrorlignende
handlinger.” Hvis der ses bort fra mulige omgdelser, skal en modtager saledes vide, at donationen
hidrerer fra sadanne grupper eller ssmmenslutninger og pé trods heraf modtage donationen.
Straffelovradet har i betenkningen s. 227 beskrevet de mulige bevisvanskeligheder, der kan opsta,
hvis den oprindelige donor seges sloret ved anvendelse af mellemled. Tilsyneladende vil det her-
efter vaere straffrit, sdifremt modtageren pa tidspunktet for modtagelsen var i god tro, men pa et
senere tidspunkt erfarer, hvem den oprindelige donor er. Séfremt en donations ophavsmend en-
skes sloret, kan sammenslutninger eller grupper uden vanskeligheder benytte modeller, som har
vist sig effektive pa omradet for skatteunddragelser.
Pa baggrund heraf forekommer den antagelse, at sddanne donationer skulle medfere sympati, legi-

timitet og indflydelse eller pavirkningsmulighed for sd vidt angér terrorrelaterede formal hos
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modtagerne at vaere en ren spekulativ konstruktion uden anden begrundelse end en nasten manisk
sogen efter selv den ringeste risiko for sympati for terrorister.

Selvom det teoretisk set kunne vere tilfeldet, virker en (ny)kriminalisering af selve modtagelsen
af donationer besynderlig, da det omrade af helt lovlige formal, donationerne teenkes at omfatte,
nappe udger nogen alvorlig trussel som grobund for radikaliserede holdninger. I denne sammen-
hang bemerkes, at det jo endnu ikke er kriminaliseret at udtrykke sympati for ekstreme islamiske
holdninger, som de eksempelvis praktiseres i Saudi Arabien. En sddan bestemmelse forekommer
endelig uforstaelig i betragtning af, at ytringer, der alene udtrykker sympati for radikale islamiske
holdninger, (indtil videre) er beskyttet af grundlovens § 77 og EMRK art. 10.

Hvis forslaget gennemfores, bar den helt uproportionale strafferamme pé 6 ar under alle omstan-
digheder begranses til bade eller under skaerpende omstendigheder feengsel i op til 6 maneder.

Bestemmelsen ber efter Retspolitisk Forenings opfattelse udga af forslaget.

4. Ad§1nr.3§114j.
Straffelovradet afstar fra at udforme en eksakt lovbestemmelse (Bet. 1559 s. 171-188), men har
valgt at udforme to modeller A og B for forbud mod indrejse og ophold i et konfliktomrade. Beg-
ge modeller har Straffelovrddet selv grundigt kritiseret pa en sddan made, at det er rimeligt at for-
sté kritikken som en anbefaling om, at afsta fra en retlig regulering ud over, hvad de geldende
regler 1 pasloven giver mulighed for. Justitsministeriet har valgt model A dog modificeret for at
imedegd kritikken af modellens bureaukratiske ulemper.
Straffelovradet anforer (bet. S. 174) om begge modeller:” Et bredt indrejse- og opholdsforbud
(med smalle undtagelser) indebarer bl.a., at en borger, der er rejst til eller har opholdt sig i et kon-
fliktomrdde med et i sig selv utvivlsomt lovligt formal, kan straffes, hvis dette formél ikke 1 reg-
lerne om indrejse- og opholdsforbud er kategoriseret som et anerkendelsesvardigt formél. Om-

vendt kan det forventes, at overtreedelse af et smalt indrejse- og opholdsforbud (hvor alle eller
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tilnermelsesvis alle lovlige formél anses som anerkendelsesvardige) i1 praksis kun vil kunne bevi-
ses 1 tilfelde, hvor der foreligger bevis for enten en ulovlig hensigt med indrejsen eller opholdet
eller faktiske ulovlige handlinger efter indrejsen eller under opholdet. Hvis et sadant bevis kan
fores, kan den pigaldende imidlertid straffes for selve de ulovlige handlinger eller forseg herpa,
og indrejse- og opholdsforbuddet er derfor i sédanne tilfaelde overflodigt.

Og videre anfores smst.: ” Straffelovradet bemaerker herved, at det efter rddets opfattelse ikke kan
forventes, at en kriminalisering fuldt ud vil kunne modvirke deltagelse i vebnede konflikter i ud-
landet i det omfang, som enskes. Dette skyldes ikke alene, at der vil vaere personer, der foler sd
steerkt for den sag, de ensker at keempe for, at de ikke vil blive afskreekket af risikoen for straf,
men ogsa, at der uanset kriminaliseringens nermere udformning vil vare tilfaelde, hvor en over-
tredelse ikke kan bevises”.

Om model A anferes: ” Modellen tilforer intet i tilfeelde, hvor det under en straffesag kan bevises,
at gerningsmanden ulovligt har tilsluttet sig eller forsegt at tilslutte sig en part i den vaebnede kon-
flikt, idet der 1 sé fald ogsé kan straffes for overtraedelse af forbuddet herimod — og i betragtning
af, hvor alvorlig en forbrydelse det generelt vil vere ulovligt at deltage i en veebnet konflikt, vil
det 1 praksis ikke kunne medfere en maerkbart hejere straf, at den padgaldende tillige har overtradt
et indrejse- og opholdsforbud.

Modellen tilforer dermed alene merverdi i tilfaelde, hvor tilslutning eller forseg pa tilslutning ikke
kan bevises, men hvor indrejse eller ophold i omrédet kan bevises.

Den veasentligste ulempe ved modellen er, at et generelt indrejse- og opholdsforbud rammer me-
get bredere, end hensynene bag kriminaliseringen tilsiger. Der ma derfor nedvendigvis vaere mu-
lighed for individuelt at dispensere fra det generelle indrejse- og opholdsforbud i1 konkrete tilfzl-
de”.

Rédet bemarker under sammenfatningen (bet. S 188 kap. 5.4.): ”’I betragtning af antallet af dan-

skere og herboende udlendinge, der kan antages at have til hensigt at rejse til eller opholde sig i
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udlandet for ulovligt at deltage i en vaebnet konflikt — og dermed omfanget af den potentielle pree-
ventive virkning af et indrejse- og opholdsforbud — er det et sporgsmal, om fordelene ved et ind-
rejse- og opholdsforbud stdr i rimeligt forhold til ulemperne i form af begreensninger i borgernes
beveegelsesfrihed....” (Kursiveringen er RPF’s) samt s. 190:

” Sammenfattende er der efter Straffelovradets opfattelse risiko for, at et indrejse- og opholdsfor-
bud ikke vil ramme de relevante personer. Der er risiko for, at personer med lovligt @rinde i om-
radet i storre eller mindre omfang vil blive ramt, og der er risiko for, at personer, som agter ulov-
ligt at tilslutte sig en vabnet styrke, enten ikke opfanges af et indrejse- og opholdsforbud eller
ikke afskraekkes heraf, fordi straffen for at overtrede et indrejse- og opholdsforbud — af proporti-
onalitetshensyn — nedvendigvis mé vare vasentligt lavere end straffen for ulovligt at tilslutte sig
en vabnet styrke”.

Endelig skal rddets bemarkninger ad model A (bet. S. 178) citeres: ” Hvis der fastsattes fa og
snavre dispensationsgrunde, vil mange rejser og ophold med henblik pa fuldt lovlige aktiviteter
blive strafbare, alene fordi malet for rejsen eller opholdet er et omrade, hvor der pagar en vaebnet
konflikt. Hvis der fastsettes mange og brede dispensationsgrunde, far model A karakter af en for-
handsundersogelse af, om rejsen eller opholdet kan antages at have et anerkendelsesvardigt for-
mal. Det ma anses for tvivisomt, om modellen i sd fald vil veere egnet til tidligt at opfange perso-
ner, som agter at deltage i en veebnet konflikt i det pageeldende omrade”. (kursiveringen er
RPF’s).

Justitsministeriet anforer i de generelle bemarkninger (s. 33) om forslaget, at: ” Justitsministeriet
(er) ... opmarksom pa, at det fortsat vil kunne vaere vanskeligt at gennemfore en straffesag mod
formodede fremmedkrigere, idet disse mé forventes typisk at ville prove at skjule deres aktiviteter
og rejserute”.

Justitsministeriet bekrafter dermed Straffelovradets ovenanferte kritik. Foreningen kan helt igen-

nem tilslutte sig den citerede kritik og Justitsministeriets bemaerkninger.
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En sloring af et rejseformél kan eksempelvis ske pa folgende vis: En person, der agter at deltage i
krigshandlinger pa Islamisk Stats side, rejser til Cypern eller Tyrkiet for officielt at holde en lang
ferie og besage slaegtninge, der opholder sig i disse lande. Dette er fuldt lovligt. Herefter udrejser
den pagzldende til Syrien enten med skib fra Cypern eller ved illegal overgang mellem Tyrkiet
og Syrien. Efter endt krigstjeneste vender vedkommende tilbage og folger samme rute tilbage til
Danmark. Ingen tilforsler i pas eller rejsedokumenter kan dokumentere det ulovlige ophold i de
syriske krigszoner. Den padgaldendes adferd forud for udrejsen fra Danmark har ikke péakaldt sig
PET’s opmarksomhed. Hvis det var tilfeldet ville de eksisterende regler i pasloven vere tilstrak-
kelige til at inddrage vedkommendes pas. Ikke desto mindre ville en udrejse alligevel vaere mulig
med et falsk pas via Sverige eller Tyskland.

Retspolitisk Forening henviser i gvrigt, i denne sammenhang, til det vedlagte heringssvar af 2.
december 2014 til forslag til lov om @ndring af lov om pas til danske statsborgere m.v., udlen-

dingeloven og retsplejeloven.

5. De menneskeretlige aspekter af § 114;.
Lovforslagets bemarkninger under pkt. 6 s. 42 anferer:” Den foresldede ordning er siledes be-
grundet 1 veesentlige samfundsmaessige interesser dvs. den nationale sikkerhed, den offentlige
tryghed og forebyggelse af forbrydelser, og gar efter Justitsministeriets opfattelse ikke videre end
nedvendigt for at opné det tilsigtede formal”.
Ministeriets konklusion sker efter en gennemgang af Protokol nr. 4 til EMRK szarlig protokollens
artikel 2. stk. 2, hvorefter enhver har frihed til at forlade et hvilket som helst land, herunder sit
eget. Dog kan der geores undtagelser, der er nedvendige af hensyn til den nationale sikkerhed, eller
offentlige tryghed, for at opretholde ordre public, for at forebygge forbrydelse m.m.
Straffelovradet har gennemgéet Tillegsprotokol til Europarédets konvention om forebyggelse af

terrorisme, hvis formal er at styrke de kontraherende staters bestrabelser pa at forebygge terro-
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risme og dens negative virkninger for den fulde nydelse af menneskerettigheder, sarligt retten til
livet, men ikke forholder sig til den n@vnte protokol nr. 4 til EMRK.

Retspolitisk Forening kan ikke tiltraede Justitsministeriets konklusion. Det forekommer i strid
med enhver proportionalitetsgrundsatning at forbyde alle herboende danske som udlendinge
uden forhdndstilladelse at rejse til n@ermere udpegede konfliktomrader uden, at der pd forhédnd kan
indlaegges noget terroristisk formal med rejsen. Som yderligere argument herfor skal foreningen
papege det af Straffelovrddet anforte, jf. ovenfor, at: ”Der er risiko for, at personer med lovligt
@rinde 1 omradet i storre eller mindre omfang vil blive ramt...” (af udrejseforbuddet).

Bestemmelsen ber efter RPF’s opfattelse udgé af lovforslaget.

6. Afslutning.
Afslutningsvis finder foreningen grund til at fremhave den den 28.04. fremkomne trusselsvurde-
ring fra PET/CTA, hvorefter: "CTA vurderer, at simple angreb gennemfort af mindre grupper
eller enkeltpersoner, der ikke har vaeret udrejst, udger den mest sandsynlige form for terrorangreb
1 Danmark. Kapacitet opnéet f.eks. i kriminelle miljoer kan ege effekten af et angreb.....” (Kursi-
vering er RPF’s).
Denne vurdering stiller hele lovforslaget i et serdeles problematisk lys og peger pd, at der er et
udtalt behov for at vaegte andre instrumenter i terrorbek@mpelsen, herunder en eget koncentration

af indsatsen omkring de kriminelle miljoer.

Kebenhavn, den 1. maj 2016

Bjorn Elmquist Leif Hermann

Formand Medlem af bestyrelsen
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