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Folketingets Sundheds- og £ldreudvalg har den 4. maj 2016 stillet fglgende spgrgs-
mal nr. 14 (L 184) til sundheds- og seldreministeren, som hermed besvares. Spgrgs-
malet er stillet efter gnske fra Liselott Blixt (DF).

Spgrgsmal nr. 14:

Vil ministeren bekrzefte, at bemaerkningerne til lovforslaget skal laeses sadan,
at 'forbud mod at udave virksomhed under oplysning af en sag’ kun "sjeeldent”
bar overstige en periode pa to maneder?”

Svar:

Jeg har foreslaet, at der i autorisationslovens § 9 b gives Styrelsen for Patientsikker-
hed hjemmel til at traeffe afggrelse om, at en sundhedsperson far helt eller delvist
forbud mod at udgve faglig virksomhed, mens en sag om midlertidig autorisationsfra-
tagelse eller midlertidig virksomhedsindskraenkning oplyses.

Af den foresldede bestemmelses stk. 3 fremgar, at forbud meddeles for en neermere
angives kortere periode, som kan forlaenges.

Af lovforslagets bemaerkninger fremgar i denne sammenhaeng fglgende:
"For at tilgodese hensynet til de bergrte sundhedspersoners retssikkerhed foreslas det,
at Styrelsen for Patientsikkerhed skal give et forbud for en naermere angiven kortere
periode. Der skal saledes i forbindelse med udstedelse af forbuddet oplyses om for-
buddets varighed. Det er en betingelse, at forbuddet alene gives for en kortere perio-
de. Forbuddets varighed skal séledes afstemmes i forhold til den periode, det under
hensyntagen til de foreliggende omstaendigheder ma antages pakraevet for at oplyse en
sag om midlertidig virksomhedsindskraenkning eller autorisationsfratagelse, og karakte-
ren af faren for patientsikkerheden. Hensynet til den bergrte sundhedspersons retssik-
kerhed og at et forbud er et indgribende retsskridt, bgr ogsa indga i fastsaettelsen af
forbuddets varighed.

Det forventes, at der ofte ikke vil veere grundlag for at give et forbud af laengere varig-
hed end to maneder.”

Det er saledes forudsat, at der ved fastsaettelse forbuddets varighed pa baggrund af
den beskrevne afvejning af hensynene til patientsikkerheden og sundhedspersonens
retssikkerhed ofte ikke vil veere grundlag for at give et forbud af laengere varighed
end to maneder.

Formuleringen i spgrgsmalet “kun sjeeldent bgr overstige en periode pa to maneder”
synes at indeholde en forudsatning om, at der i endnu mindre omfang end forudsat i
lovforslaget treeffes afggrelse om forbud med en varighed pa over to maneder.



Baggrunden for den valgte formulering er et gnske om ikke ggre den tidsmaessige ud-
straekning af forbud for restriktiv i situationer, hvor der ud fra et hensyn til patient-
sikkerheden er behov for, at en sundhedsperson ophgrer med sin faglige virksomhed,
indtil der er taget stilling til om der er grundlag for en afggrelse om midlertidig auto-
risationsfratagelse eller midlertidig virksomhedsindskrankning.

Af hensyn til sundhedspersonens retssikkerhed er det praeciseret i bemaerkningerne,
at:
”[...] det er saerligt vigtigt, at Styrelsen for Patientsikkerhed fremmer oplysnin-
gen af en sag om midlertidig autorisationsfratagelse, jf. lovens § 9, stk. 1, eller
midlertidig virksomhedsindskraenkning, jf. lovens § 9, stk. 2, med den forngd-
ne hurtighed, nar der er udstedt et forbud efter lovens § 9 b i forbindelse med
oplysningen af sagen om den midlertidige tilsynsforanstaltning.”

Om der med den forsldede bestemmelse er fundet den rette balance mellem hensy-
net til patientsikkerheden og sundhedspersonernes retssikkerhed vil indga i den
kommende evaluering, jf. afsnit 2 i lovforslaget og mit svar pa spm. 10 (SUU L 184).
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